Prima instanta: Judecatoria Chisindu /sediul Centru/ (Judecator Natalia Russu)
Dosarul nr. 2r-223/21
2-20128391-02-2r-29012021

DECIZIE

05 aprilie 2021 mun.
Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Victoria Sirbu
Judecatori Dorin Dulghieru si Virgiliu
Buhnaci

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de reprezentantul
recurentului O.C.N. ,,IUTE CREDIT” S.R.L., impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau /sediul Centru/ din 16 decembrie 2020, adoptata in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Ursachii Vadim catre O.C.N. ,,JUTE CREDIT”
S.R.L., cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale,-

constata:

La data de 15 octombrie 2020, Ursachii Vadim a depus o cerere de chemare
in judecatd catre O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L., cu privire la desfiintarea hotararii
arbitrale nr.Al (IC-UV) 05/2020 din 17 septembrie 2020.

In motivarea cererii, reclamantul a indicat c3, la data de 17 septembrie 2020,
de cdtre Arbitrajul International de pe ldngd Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova, arbitru unic Natalia Girleanu, a fost
adoptata Hotdrarea arbitrala prin care s-a dispus a admite actiunea arbitrald inaintata
de catre O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. impotriva lui Ursachii Vadim, a incasa de la
Ursachii Vadim in folosul O.C.N. ,JUTE CREDIT” S.R.L. suma de 171767,29 MDL
cu titlu de datorie de baza; suma de 189308,32 MDL cu titlu de dobanda aferenta
contractului de imprumut; suma de 5153,02 MDL cu titlu de taxa aferentd; suma de
97995,MDL cu titlu de penalitati si suma de 9284,50 MDL cu titlu de taxa arbitrala.

A mentionat reclamantul ca, Hotararea arbitrala nominalizata, este pasibild de
a fi desfiintatd din considerentul cd, conventia arbitrald este nula in temeiul legii,
arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrald nu este in conformitate cu
conventia arbitrala si hotdrarea arbitrald incalca principiille fundamentale ale



legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.

A relatat partea ca, la data de 12 noiembrie 2018, a hotarat sa procure un
automobil de model ***** in sumd de 11500 EURO si deoarece avea doar suma de
3500 EURO, a decis sa contracteze un imprumut de la O.C.N. ,,JUTE CREDIT”
S.R.L., care, chiar in aceeasi zi, i-a oferit spre semnare contractul de imprumut nr.
1053607 din 12 noiembrie 2018, prin care O.C.N. ,JUTE CREDIT” S.R.L. i-a
imprumutat suma de 174000 MDL, care urma a fi restituita in 60 de rate lunare, cate
6360,57 MDL, ulterior, odata cu incheierea contractului de imprumut, a fost incheiat
si contractul de gaj prin care a fost gajat automobilul de model ***** anul producerii
2003, cod ***** n/i ***** f1ind evaluat la suma totala de 218111 MDL.

A relatat reclamantul ca, in urma incheierii contractului, a efectuat achitari in
suma totalda de 18200 MDL, la data de 20 decembrie 2018, 15 ianuarie 2019 si 14
februarie 2019, iar deoarece a admis intarzieri la plata celei de-a patra ratd
contractuala, la data de 04 aprilie 2019, O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. i-a expediat
notificarea prin care a fost informat despre rezilierea unilateralad a contractului de
imprumut si obligatia de a achita in mod integral, in termen de 10 zile din momentul
expedierii: (I) suma imprumutului neplatit, (II) dobanda neplatita (III) taxele aferente
contractului de imprumut si dobanda (IV) in cazurile prevazute de contract, valoarea
baneasca a ratei inflatiei imprumutului (V) penalitati calculate si nepldtite pentru
fiecare zi de intarziere si penalititi contractuale pentru expedierea notificarilor
calculate si neplatite, ulterior, la data de 04 aprilie 2019, O.C.N. ,JUTE CREDIT”
S.R.L. a solicitat de la Ursachii Vadim suma de 420202,94 MDL.

A subliniat partea ca, la data de 20 aprilie 2019, a expediat in adresa
creditorului o cerere in care a solicitat informarea despre posibilitatea repunerii in
graficul de achitari, expedierea ultimelor somatii si oferirea unor informatii cu privire
la negocierea clauzelor contractuale cu referire la dobanda, penalitate, commission si
alte taxe aferente, la data de 14 mai 2019, O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. expediind
un raspuns prin care a sustinut ca clauzele contractuale au fost negociate preventiv
graficul de achitari, anexand si certificatul de datorie din ziua respectivd, potrivit
caruia a fost somat la plata sumei de 508090,14 MDL, constituitd din: imprumut,
dobanda contractuald, taxa aferentd contractului, penalitate pentru notificari,
penalitate zilnica, penalitate pentru rezilierea contractului, ceea ce a determinat
reclamantul sd inteleaga ca contractul de Tmprumut contine multe clauze abuzive,
care 1-au adus intr-o situatie financiard precard si existd tentativa de a 1 se extorca
sume de bani impunatoare, fara justa cauza.

A mai subliniat reclamantul ca, ulterior, a fost informat ca, intre O.C.N.
,IUTE CREDIT” S.R.L. si .M. ,INCASO” S.R.L. a fost incheiat un contract de
cesiune, prin care creanta lui Ursachii Vadim fatd de O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L.
a fost cesionatd companiei de colectare a datoriilor.

A mentionat partea cd, considerand ca i1-au fost incalcate drepturile de



consumator, la data de 06 iunie 2019, s-a adresat cu o sesizare catre Agentia pentru
Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietii, care, la data de 16 august 2018, a
emis Actul de constatare a clauzelor abuzive nr. 17, prin care a concluzionat cd in
contractul de imprumut cu consumatorul Ursachii Vadim, O.C.N. ,,JUTE CREDIT”
S.R.L. a admis incalcari ale legii, iar clauzele contractuale sunt standard, nenegociate
si abusive, drept urmare, la data de 19 septembrie 2019, s-a adresat la Judecatoria
Chisinau /sediul Centru/ cu o cerere de chemare in judecata impotriva O.C.N. ,JUTE
CREDIT” S.R.L. si .M. ,INCASO” S.R.L., prin care a solicitat constatarea nulitatii
absolute a mai multor clauze contractuale pe care Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietii le-a constatat ca fiind abuzive, constatarea
nulitatii contractului de gaj, Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecatd, cererea fiind primitd spre examinare si pusd pe rol de catre judecatorul
Oxana Parfeni, in aceastd cauza avand loc 5 sedinte de judecatd la care au participat
inclusiv reprezentantii O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L..

A conchis partea ca, in pofida faptului cd O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. era
in cunostintd de cauza despre derularea litigiului in instanta de drept comun, care are
ca obiect clauzele contractului de imprumut din 12 noiembrie 2018, la data de 05 mai
2020, O.C.N. ,IUTE CREDIT” S.R.L. a depus cererea de arbitrare la Arbitrajul
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica
Moldova, prin care a solicitat incasarea sumei de 464224,53 MDL, constituitd din
datorie de baza 171767, 29 MDL, dobanda aferentd contractului de Tmprumut in
marime de 189308,32 MDL, taxa aferenta in marime de 5153,02 MDL si penalitdti in
marime de 97995, 90 MDL, cererea respective de arbitrare fiindu-I comunicata la
data de 13 1unie 2020, concomitent, fiindu-i expediatd si incheierea arbitrald de
punere pe rol a actiunii arbitrale, la care, la data de 07 1unie 2020, a expediat referinta
prin care a solicitat scoaterea de pe rol a cererii de arbitrare pe motiv ca aceasta a fost
depusa de o persoana neimputemicita in modul corespunzator.

A mai mentionat reclamantul ca, la data de 17 septembrie 2020, in pofida
exceptiilor ridicate, fara stabilirea unei sedinte de arbitrare pentru a oferi partilor
posibilitatea de a se apara, a fost admisa integral cererea de arbitrare, fiind dispusa
incasarea din contul lui Ursachii Vadim in beneficiul O.C.N. ,,JUTE CREDIT”
S.R.L. a sumei de 464224,53 MDL si a cheltuielilor de arbitrare.

A invocate reclamantul ca, conventia arbitralad este nula in temeiul legii, or, la
emiterea hotararii arbitrale, arbitrul unic Natalia Girleanu a invocat conventia
arbitrala inseratd la pct. 6.2 a contractului cadru cu clientul Ursachii Vadim, care ar fi
parte integrantd a contractului de imprumut nr. 1053607 din 12 noiembrie 2018,
contract care nu contine clauza arbitrald, or, clauza arbitrald instituitd in pct. 6.2 nu
intruneste conditiile de valabilitate recunoscute de lege, fiind pasibila de a servi drept
temei pentru desfiintarea hotararii arbitrale.

A mai subliniat partea ca, clauza de la pct. 6.2 este o clauza alternativa si nu
atributiva de competenta, releva neclaritatea, contradictorialitatea si respectiv, este



lovitd de nulitate absolutd in temeiul art. 334 Cod civil din motiv cd contravine
ordinii publice, or, prin clauza arbitrala care prevede fie competenta instantelor de
judecatd, fie a instantei arbitrale, la alegerea unei parti, se incalcd ordinea publica in
sistemul jurisdictional deoarece se admite initierea unor procese paralele de diferite
organe jurisdictionale, procese care se finiseazd cu emiterea actelor ce au efectele
unor hotarari judecatoresti executorii, iar aceastd concurentd contravine in mod vadit
ordinii publice, chiar daca clauzele 6.1-6.2 din contractul cadru din 12 noiembrie
2018 nu il obligd pe consumator de a solutiona exclusiv prin arbitraj orice litigiu cu
comerciantul si nu limiteazd dreptul consumatorului de a intenta actiune in instantd
de judecatd in cazul neexecutarii obligatiilor contractuale ale profesionistului,
deoarece prevad competenta jurisdictionald la alegerea reclamantei, intre (I) instanta
de judecatd competentda a Republicii Moldova (II) sau Arbitrajul International de pe
langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor.

A mai afirmat reclamantul ca, in realitate, dupa cum atesta hotararea arbitrala
contestata, prin realizarea dreptului discretionar al comerciantulut O.C.N. [, IUTE
CREDIT” S.R.L. de a se adresa in arbitraj, consumatorul a fost impus sd se supuna
jurisdictiei arbitrale, fiind tinut la executarea hotararii arbitrale emise la cererea
comerciantului, or, aplicarea acestor clauze arbitrale au drept efect: - obligarea
consumatorului de a solutiona orice litigiu prin arbitraj, care nu este cerut de lege -
clauzad abuziva si nuld potrivit art.1077 alin.(I) pct.16) Cod civil, si - limitarea
dreptului consumatorului de a intenta actiune in instantd de judecatd in cazul
neexecutdrii obligatiilor contractuale ale profesionistului - clauza abuziva si nula
potrivit art.1077 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod civil.

A invederat reclamantul ca, nulitatea de protectie opereazd in privinta
clauzelor abuzive si nule - pct.6.1-6.2 din contractul cadru din 12 noiembrie 2018
care au ca obiect sau efect obligarea consumatorului de a solutiona orice litigiu
exclusiv prin arbitraj, care nu este cerut de lege, sau care impun excluderea sau
limitarea dreptului consumatorului de a intenta actiune in instantd de judecatd,
instanta de judecata fiind obligata sa invoce din oficiu nulitatea unor astfel de clauze.

A mai subliniat reclamantul ca, litigiul adjudecat prin hotdrarea arbitrala
nr.Al (IC-UV) 05/2020 din 17 septembrie 2020, nu tine de executarea contractului
cadru din 12 noiembrie 2018, ci de executarea contractului concret de imprumut nr.
1053607 din 12 noiembrie 2018, care nu contine clauza arbitrala, or, arbitrul si-a
constatat competenta de a judeca un litigiu izvordt dintr-un contract in baza
conventiei arbitrale inserate in alt contract, desi contractul de imprumut concret nu
face trimitere la contractul cadru care contine clauza arbitrald, astfel, decizia
arbitrului la acest capitol contravine art.8 alin.(1) din Legea cu privire la arbitraj nr.23
din 22 februarie 2008 - conventia de arbitraj din contractele cadru, care a fost aplicata
de arbitru, nu se referd la raportul juridic contractual constituit in baza contractului
care reglementeaza Tmprumutul concret, care este cel litigios.

A invocat reclamantul ca, decizia arbitrului la acest capitol contravine si art.



13 din Regulile procedurii arbitrale ale Arbitrajului International de pe langa
Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor, potrivit cdruia trimiterea intr-un
contract la un document ce contine o clauza compromisorie valoreazad ca o conventie
de arbitraj scrisa, daca trimiterea este capabila de a face clauza parte din contract, or,
prin hotararea arbitrald, arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care nu este
prevazut de conventia arbitrald ori care nu se inscrie in conditiile conventiei, ori
hotararea arbitrald contine dispozitii in probleme ce depadsesc limitele conventiei
arbitrale.

A conchis partea reclamanta ca, arbitrajul nu a fost constituit sau procedura
arbitrala nu este in conformitate cu conventia arbitrala, or, chiar daca se considera ca
clauza arbitrala este lovita de nulitate absoluta, in lipsa unor asemenea concluzii, un
alt aspect relevant se rezuma la faptul ca cererea de arbitrare depusa de O.C.N.
LIUTE CREDIT” S.R.L. a fost semnata de o persoand neimputernicita, ceea ce
echivaleaza cu lipsa capacitatii depline de exercitiu a partii conventiei de arbitraj, or,
in temeiul Legii cu privire la arbitrajul comercial international, care, in art. 37
prevede ca ,,partea care a inaintat cererea de desfiintare a hotararii prezinta probe ca:
una din partile conventiei de arbitraj, mentionate la art.7, nu avea capacitate deplina
de exercitiu... ”, astfel a subliniat partea ca, cererea de arbitrare depusa la data de 05
mai 2020, a fost semnata de catre Susarencu Tatiana, Sef al Departamentului Riscuri
Creditare O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L., in sensul confirmarii imputernicirilor
fiind anexatd o procurd fard numadr si un ordin de angajare, astfel, reiesind din
cuprinsul procurii anexate, se deduce cd Susarencu Tatiana are dreptul de a
reprezenta interesele O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. in relatiile cu persoanele fizice,
persoanele juridice, in toate institutiile si organizatiile strdine, institutiile si
organizatiile de stat, private si obstesti, inclusiv, dar nelimitdndu-se la Agentia
Servicii Publice, Comisia Nationala a Pietei Financiare, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei, notar, Oficiile Cadastrale Teritoriale,
Ministerul Afacerilor Interne, procuratura, executori judecatoresti, instantele
judecatoresti ale Republicii Moldova, tribunalele arbitrale, si in cadrul proceselor de
insolvabilitate, cu dreptul de a semna si primi acte necesare in scopul exercitarii
imputernicirilor acordate.

A mai indicat ca, conform procurii nominalizate, Susarencu Tatiana se
imputerniceste cu drepturi procesuale pe cauzele civile, penale si administrative
avand dreptul de a exercita Tn numele societdtii toate actele procedurale prevazute de
art. 62 si art. 80 CPP, inclusiv si cele stabilite in art. 81 CPC, precum si de a efectua
toate actele legate de procedura de executare in conformitate cu art. 50 al Codului de
executare, astfel, a atras atentia reclamantul ca, procura eliberatd la 31 octombrie
2019, lui Susarencu Tatiana de catre administratorul O.C.N. ,JUTE CREDIT”
S.R.L., Guzun Lilian, nu prevede Tmputernici corespunzatoare pentru acordarea
dreptului de a semna si depune o cerere de arbitrare, or aceastd Tmputernicire
urmeazd a fi mentionatd in mod expres in actul de reprezentare, sub sanctiunea



nulitatii, or, conform art. 52 din Regulile de procedura arbitrala, ,,imputernicirea de
reprezentare in arbitraj acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele partii
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
arbitraj, de a stramuta pricina la un alt arbitraj sau instanta de judecata, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte
persoane, de a ataca hotararea arbitrala, de a-i schimba modul de executare, de a
amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotararii arbitrale, drepturi care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata de reprezentat”.

A explicat reclamantul ca, in continutul procurii eliberate lui Susarencu
Tatianei la data de 31 octombrie 2019, nu este prevazut, in mod expres, dreptul de a
semna cererea si de a o depune in arbitraj, respectiv cererea depusa la data de 05 mai
2020 cu nr. 1648 este depusa de o persoana neimputernicitd de a o semna, iar aceasta
incalcare, urma a fi sanctionatd de catre instanta de arbitraj, prin emiterea unei
incheieri de restituire a cererii de arbitraj, conform art. 122 alin.(2) lit. b) din Regulile
de procedura arbitrald care statueaza: ,,Presedintele/vicepresedintele Arbitrajului
International restituie cererea de arbitraj si in situatiile n care: cererea de arbitraj nu
este semnatd ori este semnatd de o persoand neimputernicitd de a o semna ori este
semnatd fara a se indica numele si calitatea semnatarului.”.

A mai invederat partea cd, dupa cum rezultd din continutul hotararii de
arbitrare, arbitrul unic s-a expus asupra exceptiilor invocate printr-o incheiere
protocolard, prin care a respins cererea de scoatere a cererii arbitrale de pe rol,
neargumentand asupra solutiei luate, concomitent, incalcand regulile arbitrale ale
institutiei investite cu atributiile corespunzatoare, astfel, hotararea arbitrala incalca
principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri, or,
legislatia autohtonda (legea cu privire la arbitraj, CPC) nu este explicitd fatd de
enumerarea principiilor fundamentale a caror incdlcare ar constitui temei pentru
desfiintarea hotararii, iar temeiul mentionat mai sus nu reprezintd o extindere
nelimitatd a diferitor motive, ci constituie o sigurantd in sensul cd daca celelalte
motive anterioare nu ar sanctiona incdlcarea principiilor fundamentale ale legislatiei,
o atare Incdlcare sd nu ramana fara urmari, astfel, dat fiind faptul ca formularea
acestui temei este generald, instantei de judecata ii revine, in fiecare caz concret,
misiunea sa determine in ce masurd incalcarea a avut loc.

La caz, a subliniat reclamantul incédlcarea urmatoarelor principii: - principiul
contradictorialitatii; - principiul egalitdtii in drepturi a partilor; - principiul
impartialitatii; - principiul disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces, etc.
in acest sens sustinand cd, hotdrarea arbitrala contestatd incalca flagrant principiul
legalitatii, fiind adoptata contrar bunelor moravuri care genereazd o imbogatire
nejustificatd a creditorului in fata debitorului, or, ultimului nu i s-a adus o claritate in



vederea constatarii faptului daca clauzele contractuale, la care face trimitere
debitorul, sunt sau nu abuzive.

A concluzionat reclamantul ca, in spetd, sunt incalcate drepturile
consumatorului si a sustinut ca, sacrificarea principiului preeminentei dreptului in
sensul impunerii unei alte conduite decat cea prescrisd de catre legislator prin
executarea unor actiuni procedurale de catre reclamant va avea inter alia drept efect
defavorizarea procesuala a paratului, deoarece asemenea actiuni nu pot fi admise de
catre instanta de judecatd decat in conditiile expres stabilite de lege, in caz contrar,
actiunile arbitrate ale instantei sunt incompatibile testului de impartialitate obiectiva
perceput de un observator informat si dezinteresat, or, impartialitatea este esentiald
pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare, ea priveste nu doar hotararea insasi,
ci si intreg procesul, prin care se ajunge la aceasta.

A mentionat reclamantul cd, importanta principiului legalitdtii presupune ca
legea sa fie respectata, aceasta exigenta existand nu doar pentru indivizi, dar in mod
egal si pentru autoritatile publice si private, or, din continutul hotdrarii contestate nu
rezultd ca argumentele paratului ar fi fost auzite si combatute, circumstantd ce denota
incalcarea principiului contradictorialitatii probelor, drept direct protejat prin prisma
dispozitiei art.4 din Legea cu privire la arbitraj nr.23-XVI din 22 februarie 2008.

A mai relatat reclamantul ca, prin hotdrarea arbitrala contestatd, s-a dispus
incasarea unei sume exorbitant de mari in raport cu suma care formeaza corpul
imprumutului, ceea ce Tn mod nejustificat mareste patrimoniul O.C.N. ,IUTE
CREDIT” S.R.L. si formeaza un precedent vicios, incalca in mod flagrant principiile
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova si bunele moravuri, or, in
conformitate cu art.220 alin.(1) st (2) Cod civil, actul juridic sau clauza care
contravine normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel. Actul juridic
sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule, astfel,
arbitrul unic prin emiterea hotararii arbitrale contestate a incdlcat atit normele
imperative care reglementeaza limitarea inserarii In contractele cu consumatorii a
penalitdtilor, dobanzilor disproportionate, comisioanelor si altor plati nejustificate,
cat si bunele moravuri.

in drept, reclamantul si-a fundamentat cererea privind desfiintarea hotararii
arbitrale in temeiul dispozitiilor de la art. art. 712 alin.(l) s1 alin. (3), 716 alin.(I) si
alin. (2), 717 alin.(l) si alin. (2) Cod civil, art.5 alin.(l) si alin. (2) din Legea nr.202
din 12 1ulie 2013 privind contractele de credit pentru consumatori, art.5 alin. alin.(1)-
(4) din Legea nr.256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, art.27 alin.(3) al Legii nr.23-XVI din 22 februarie 2008 cu
privire la arbitraj, art. art.477 alin.(1), 479, art.480, art.481 alin.(I) CPC si a solicitat
desfiintarea totald a hotararii arbitrale nr. Al (IC-UV) 05/2020 din 17 septembrie
2020 emisd de Arbitrajul International de pe langd Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor, arbitru Natalia Girleanu, prin care a fost admisa integral actiunea
arbitrala depusd de O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. catre Ursachii Vadim privind



incasarea sumei de 171767,29 MDL cu titlu de datorie de baza, suma de 189308,32
MDL cu titlu de dobanda aferenta contractului de imprumut, suma de 5153,02 MDL
cu titlu de taxa aferentd, suma de 97995,90 MDL cu titlu de penalitati si suma de
9284,50 MDL cu titlu de taxa arbitrala.

La data de 13 noiembrie 2020, reprezentantul paratului O.C.N. ,,IUTE
CREDIT” S.R.L. a depus referintd la cererea de desfiintare a hotararii arbitrale, prin
care si-a manifestat dezacordul cu aceasta, indicand ca, la caz, lipsesc temeiurile
pentru desfiintarea hotararii arbitrale, or, art. 480 alin. (1) CPC prevede exhaustiv
motivele de desfiintare a hotararii arbitrale iar 1n spetd, reclamantul nu a demonstrat
existenta niciunuia din aceste temeiuri.

A mentionat paratul cd, hotarirea arbitrala nr. Al (IC-UV) 05/2020 din 17
septembrie 2020 nu contravine principiilor fundamentale, or, conform pct. 41,
subpunctul 2) din Hotéararea Plenului CSJ nr. 2 din 30 martie 2015 cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecatd a prevederilor legale la solutionarea unor
chestiuni in cadrul examinarii litigiilor in care partile au incheiat conventia de
arbitraj, potrivit caruia ,,Legislatia autohtonad (legea cu privire la arbitraj, CPC) nu
este explicitd fatd de enumerarea principiilor fundamentale a céaror incdlcare ar
constitui temei pentru desfiintarea hotararii, subliniind cd, temeiul mentionat mai sus
nu reprezintd o extindere nelimitata a diferitor motive, ci constituie o sigurantd in
sensul cd dacd celelalte motive anterioare nu ar sanctiona incdlcarea principiilor
fundamentale ale legislatiei, o atare incalcare sd nu raména fara urmari, or, dat fiind
faptul ca formularea acestui temei este generald, instantei de judecata ii revine, in
fiecare caz concret, misiunea sa determine in ce masura incalcarea a avut loc.

A indicat partea parata ca, alegatiile reclamantului sunt declarative, or,
potrivit art.118 CPC, (1) Fiecare parte trebuie sa dovedeascad circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.",
or, reclamantul nu a demonstrat Tn ce masurd hotatarea arbitrala incalca principiile
fundamentale, or, hotararea arbitrald nr. AI (IC-UV) 05/2020 din 17 septembrie 2020
nu contravene bunelor moravuri.

A reiterate paratul ca, conceptul de ,.bune moravuri" reprezinta totalitatea
regulilor de conduita care s-au conturat in constiinta societatii si a caror respectare s-a
impus cu necesitate, printr-o experientd practicd indelungata", astfel , faptul de a
solicita incasarea datoriei formulata in baza unui contract valabil incheiat, precum si
incasarea prejudiciilor suportate de cétre creditor prin faptul neexecutarii la timp a
obligatiilor nu contravine nicidecum bunelor moravuri.

A relatat partea ca, unul din temeiurile pe care reclamantul s-a axat la
inaintarea cererii de chemare in judecata cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale
este art. 480 alin. (2) lit. b) CPC, potrivit caruia: ,,conventia arbitrald este nuld in
temeiul legii (...)", In acest sens, indicand paratul ca, la data de 12 noiembrie 2018,
intre O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. si Ursachii Vadim a fost incheiat contractul-
cadru, tot la aceastd data, partile au convenit si asupra incheierii contractului de



imprumut nr. 1053607 din 12 noiembrie 2018, prin care reclamantul a solicitat
acordarea unui imprumut in valoare de 174000 MDL, astfel, reclamantul Ursachii
Vadim a semnat contractul-cadru care contine clauza compromisorie si prin urmare a
avut posibilitatea sd faca cunostintd cu continutul acesteia, respectiv, nu se poate
invoca cd reclamantul nu a constientizat care va fi efectul semnarii acestui contract,
or, in caz de dezacord, acesta era n drept sa revoce contractul de imprumut sau sa
inainteze obiectii in privinta clauzei.

A sustinut paratul ca, O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. corect s-a adresat la
Arbitrajul International, or, clauza compromisorie in esenta ei reprezintd vointa
partilor si atata timp cat nu exista o hotarare definitiva si irevocabila prin care sa fie
constatatd nevalabilitatea clauzei respective, aceasta se considerd valida si acord
aditional din partea intimatului nu este necesar, or, potrivit pct. 1.1 din contractul-
cadru:,,(...)Prin semnarea prezentului contract partile convin de comun acord cu
prevederile si conditiile specificate mai jos", iar potrivit pct. 1.2 din acest contract-
cadru: ,,Semnarea contractului ofera clientului libertatea de a utiliza in mod
convenabil orice servicii pe care O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. le poate acorda
clientului, in conformitate cu termenii unui anumit serviciu", mai mult, conform pct.
1.3 din contractual-cadru: ,,(...) Fiecare astfel de serviciu este Incheiat in baza unui
anumit contract de prestdri servicii, care este incheiat intre client si O.C.N. ,JUTE
CREDIT” S.R.L. (in continuare ,,Contract de prestari servicii"), astfel, in acest
context, pct. 1.4. din contractul-cadru prevede expres ca: ,,contractul de prestari
servicii poate fi incheiat Tn modul descris la Sectiunea V, pct. 5.2. din prezentul
contract. Prezentul contract constituie parte integrantd a oricarui contract de prestari
servicii prezent sau viitor care a fost sau va fi incheiat intre client si O.C.N. [, JUTE
CREDIT” S.R.L.. Termenele si conditiile oricdrui contract de prestari servicii
prevaleaza asupra termenelor si conditiilor acestui contract", iar potrivit pct. 1.7:
,Prezentul contract intrd in vigoare din momentul semnarii de catre ambele parti.
prezentul contract este incheiat pentru o perioada de 15 ani.

A subliniat partea paratd ca, in conformitate cu prevederile art. 1003 din
Codul civil (cu modificarile in vigoare): ,,(1) Contractul-cadru este actul juridic prin
care partile convin sd negocieze si sa stabileasca raporturi contractuale ale caror
clauze vor fi convenite prin contracte ulterioare incheiate in temeiul contractului-
cadru. (2) Clauzele contractului-cadru completeaza continutul contractului ulterior in
masura 1n care ele nu contravin acestuia ori dacd partile nu au exclus aplicarea lor pe
alta cale".

Astfel, paratul si-a exprimat dezacordul cu concluzia reclamantului precum
ca contractul-cadru nu este parte a contractului de Tmprumut, or este evident ca
contractul cadru este parte a fiecarui contract de imprumut, inclusiv a contractului
incheiat cu Ursachii Vadim, iar includerea clauzei compromisorii in contractul cadru
este suficientd, nefiind necesard repetarea de doud ori a aceleiasi clauze in cadrul
diferitor parti integrante ale aceluiasi contract.



A mentionat paratul ca, in partea ce tine de faptul cd prin contractul de
imprumut nr. 1053607 din 12 noiembrie 2018 nu se face nici o referire (trimitere) la
contractul cadru din 12 noiembrie 2018, o astfel de obligativitate nu reiese nici din
lege si nici din contractul-cadru, de asemenea, in contractul-cadru se prevede expres
ca acesta constituie parte integrantd a oricarui contract de prestari servicii prezent sau
viitor si deci, nu este necesara repetarea acestui fapt si in contractele de imprumut,
insd, cu toate acestea, desi nu este obligatoriu, contractul de imprumut face totusi
referire la contractul-cadru si anume pe prima pagind a acestuia, in drept cu cea de-a
doua ,avertizare", unde este expres indicat cd: ,in eventualitatea intentiei de a
rambursa anticipat imprumutul, imprumutatul este obligat, pana la efectuarea oricarei
plati in temeiul prezentului contract, sd ia legdtura cu imprumutatorul, folosind
mijloacele de comunicare mentionate in contractual-cadru, pentru inregistrarea
solicitdrii de rambursare anticipata si obtinerea calculelor exacte despre sumele ce
urmeaza sa fie achitate la ziua rambursarii anticipate a Imprumutului", astfel, tinand
cont de acestea, paratul a conchis ca, reclamantul nu intelege natura si esenta unui
contract-cadru, odatd ce il califica ca un document/contract distinct fata de
contractele de Tmprumut si nu ca o parte integrantd a acestora, asa cum este in
realitate.

A subliniat partea parata ca, arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care
este prevazut de conventia arbitrald inserat in contractul de imprumut semnat dintre
reclamant i parat si prin urmare in spetd nu este aplicabil temeiul de desfiintare
prevazut la art. 480 alin. (2) lit. g) CPC., invocand in acest sens art. 5 alin. (2) si (3)
din Legea cu privire la actele normative: ,,(2) Normele juridice generale sant
aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor categorii de
raporturi sau de subiecti, fard a-si pierde caracterul de generalitate. (3) Normele
juridice speciale sant aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi
sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre o norma generali si o
norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma
speciald", astfel, in cazul in care se depisteaza o divergenta dintre o norma generala si
o norma speciald, se aplicd norma speciala, dar aceasta nu Inseamna ca restul
aspectelor care se contin in norma generald si nu contravin celei speciale nu se aplica.

La fel, paratul considerda legald clauza compromisorie prevazuta in
contractele incheiate de O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L., in acest sens mentionand
ca, prin inserarea clauzei compromisorii alegerea instantei competente de a deslusi
litigiul a fost ldsat la latitudinea partilor, fapt ce reiese din clauza compromisorie, mai
mult, art.59 alin.(5) Cod civil, alin.(5), precede ca, ,,Partile au drepturi procedurale si
obligatii procedurale egale.", respectiv, din aceasta norma reiese ca partile au drepturi
procedurale si obligatii egale, prin urmare afirmatia reclamantului privind presupusa
inegalitate a partilor este declarativa si nu are careva suport juridic.

A mai mentionat partea paratd ca, in ceea ce priveste legalitatea clauzei
compromisorii, in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea cu privire la organizatiile



de creditare nebancara:,,Scopul prezentei legi constd in asigurarea dezvoltarii
domeniului de creditare nebancard, inclusiv prin prevenirea riscurilor excesive in
sistem, precum si sporirea accesului la resurse financiare al persoanelor fizice si
juridice", astfel, avand in vedere faptul cd scopul organizatiilor de -creditare
nebancara este de a spori accesul populatiei la surse financiare este deplin consecvent
satisfacerii necesitatilor crescande, observdm ca raporturile contractuale dintre
subiectele In cauza identificd o dinamica sporitd in circuitul civil. Litigiile pe rolul
instantelor judecdtoresti dintre aceste subiecte, la fel, sunt In crestere. Activitatea
instantelor judecatoresti este din ce in ce mai aglomeratd si termenele relativ
indelungate de solutionare a litigiilor determind o mare parte a organizatiilor de
creditare nebancara sa pledeze totusi pentru calea judiciard, iar altele sa se reorienteze
spre cai alternative, precum arbitrajul, fiind si cazul O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L.
care, avand un numar mare de clienti care nu isi onoreaza obligatiunile contractuale,
este nevoitd sa apeleze atat la calea judiciara, cat si la cai alternative cum ar fi
arbitrajul, pentru a-si recupera intr-un termen cat mai scurt banii pusi in circulatie,
astfel, odata cu instituirea clauzelor compromisorii in contractele de imprumut
incheiate, O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. a analizat riguros legislatia Republicii
Moldova in acest sens si prin urmare a ajuns la concluzia ca este posibild solutionarea
litigiilor cu consumatorii sdi pe calea arbitrajului, cu respectarea anumitor conditii in
acest sens.

A invocat paratul prevederile art. 667 alin. (1) din Codul civil, potrivit caruia
.,partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de
drept, contracte si pot stabilit continutul lor [...]" si astfel, Tn ipoteza libertatii
contractuale a partilor si in limita normelor imperative de drept, organizatiile de
creditare nebancard pot sa convind impreuna cu clientii sdi includerea unor clauze
compromisorii in contractele de imprumut.

A invederat paratul ca, notiunea si caracteristicile esentiale ale conventiei
arbitrale sunt reglementate in Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22 februarie 2008
st Legea cu privire la arbitrajul comercial international nr. 24 din 22 februarie 2008.
Legea cu privire la arbitraj defineste, in art. 2, conventia de arbitraj drept: ,,un acord
in a cdrui baza partile remit spre solutionare in arbitraj toate litigiile sau o parte din
litigi1, care au aparut sau care ar putea sd apara intre ele ca rezultat al unui raport
juridic contractual sau necontractual. Conventia de arbitraj poate fi exprimata sub
forma de clauza arbitrala inseratd in contract ori sub forma de acord independent", iar
la rdndul sau, Legea cu privire la arbitrajul comercial international defineste, in art. 2,
conventia de arbitraj ca fiind: ,,un acord in a carui baza partile remit spre solutionare
in arbitraj toate litigiile sau o parte din litigiile care au aparut sau care ar putea sa
apara intre ele ca rezultat al unui raport juridic contractual sau necontractual", astfel a
relevant paratul ca, legiuitorul a conferit o mai mare protectie consumatorilor, pentru
a exclude eventualele abuzuri, in acest sens, reglementarea in Codul civil a clauzelor
contractuale standard constituie unul dintre mijloacele legale in scopul protectiei



consumatorilor, astfel, clauzele contractuale standard sunt stabilite in art. 712-720 din
Codul civil (in redactia pina la 01 martie 2019), prevederile articolelor in cauzad nu
incheiate intre organizatiile de creditare nebancara si consumatori sau efectele
acesteia, or, legea privind protectia consumatorilor, contrar celor mentionate de
reclamant, la fel nu interzice in mod expres aplicarea arbitrajului in litigiile cu
consumatorii, si prin urmare consider paratul ca se lasa la latitudinea partilor acest
aspect, mai mult ca, nici Legea cu privire la arbitraj si nici Legea cu privire la
arbitrajul comercial international nu exclud arbitrarea litigiillor cu participarea
consumatorilor si nu prevad exceptii privind incheierea conventiei arbitrale dintre
acesti subiecti, deci prin prisma acestora este posibila recurgerea la arbitraj in litigiile
dintre consumatori si profesionisti.

Totodata, a subliniat partea parata ca, avand in vedere ca Legea cu privire la
arbitraj constituie sediul juridic in materia clauzei arbitrale si stabilind care sunt
situatiile de nulitate a acesteia, constatd cd clauza arbitrald inseratd in contractul-
cadru cu clientul nu cade sub incidenta temeiurilor de nulitate, facand referire in acest
sens la pct. 16 lit. b) din Hotararea Plenului CSJ: ,,Statuand asupra nulitatii
conventiei arbitrale, instanta de judecatd va examina atat temeiurile de nulitate
prevazute de Legea cu privire la arbitraj, cat si cele prevazute in Codul civil, dat fiind
faptul cd conventia reprezintd un act juridic. Conventia arbitrald ar putea fi
recunoscuta nula daca: a fost incheiata cu vicii de consimtamant (dol, eroare, violenta
etc.); a fost incheiatd de o persoana lipsitd de capacitate juridicd; a fost incheiata fara
respectarea formei prevazute de lege, astfel, conventia de arbitraj va fi lovita de
nulitate daca aceasta a fost doar o intelegere verbald, fara sa imbrace forma scrisa
cerutd de art.8 alin. (2) din Legea cu privire la arbitraj; conventia nu are continutul
prevazut de lege, daca partile au incheiat un compromis, dar nu au indicat obiectul
litigiului si institutia de arbitraj, conventia datd de asemenea va fi nuld (art.2) din
Legea nr.23 din 22 februarie 2008; a fost incheiatd in privinta unor pretentii care nu
pot face obiectul unei conventii arbitrale, avand in vedere prevederile art.3 alin. (2)
din Legea cu privire la arbitraj".

Prin urmare, a conchis paratul cd, situatii de nulitate a clauzei arbitrale in
cazul includerii acesteia in contractele incheiate intre organizatiile de creditare
nebancara si consumatori nu sunt prevazute expres de lege, fiind aplicabile regulile
generale de nulitate a actului juridic, reguli care nu-si gasesc aplicabilitate in speta
datd, or reclamantul Ursachii Vadim nu a incheiat contractul-cadru in prezenta unor
vicii de consimtamant si nu este o persoana lipsita de capacitate juridica, in acest sens
prezentand importantd si analiza prevederilor Legii privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii care, potrivit art. 5 alin. (5) si (7) din aceasta
Lege: ,,Sunt considerate abuzive clauzele care au ca obiect sau efect: [...] q)
excluderea sau obstructionarea dreptului consumatorului de a intenta actiune in
instanta judecdtoreasca sau de a exercita orice alt drept prevazut de lege, in special



prin obligarea consumatorului de a solutiona orice litigiu exclusiv prin arbitraj, care
nu este reglementat de dispozitiile legale, restrictiondnd in mod nejustificat dovezile
aflate la dispozitia consumatorului sau impunandu-i sarcina probei care, in
conformitate cu legislatia aplicabila, trebuie sa i revina altei parti la contract; [...] (7)
Lista clauzelor specificate la alin. (5) nu este exhaustiva".

A mai indicat paratul ca, in prezent, Codul civil in urma modificarilor care au
intrat in vigoare la data de 01 martie 2019, contine dispozitii similare in art. 1077
alin. (1) pct. 2) lit. b) si pct. 16), potrivit carora: ,,(1) Sant considerate abuzive
clauzele care nu au fost negociate individual si au ca obiect sau efect: 2) excluderea
sau limitarea drepturilor prevazute de lege ale consumatorului fata de profesionist sau
fatd de o altd parte, in cazul neindeplinirii totale sau partiale ori al indeplinirii
necorespunzdtoare a oricdreia dintre obligatiile contractuale ale profesionistului,
inclusiv prin: b) excluderea sau limitarea dreptului consumatorului de a intenta
actiune in instantd de judecatd; 16) obligarea consumatorului de a solutiona orice
litigiu exclusiv prin arbitraj, care nu este cerut de lege, sau restrictionarea in mod
nejustificat a dovezilor aflate la dispozitia consumatorului", aceste norme califica
drept abuziva clauza care obligd consumatorul de a solutiona litigiul exclusiv prin
arbitraj, iar, In lipsa unor interdictii exprese si in virtutea vointei contractuale a
partilor, inclusiv cu respectarea garantiilor legale conferite consumatorilor, identifica
faptul ca este posibila solutionarea litigiilor, pe calea arbitrajului, intre organizatiile
de creditare nebancara si consumatori, iar pentru ca clauza arbitratd sd nu fie
considerata abuziva si, drept urmare, nula, aceasta urmeaza a fi formulatd in modul in
care nu va obliga consumatorul de a solutiona exclusiv litigiul prin arbitraj, in
termeni mai concisi, fie 1n arbitraj, fie in instanta de judecata, fapt ce a fost respectat
strict de catre O.C.N. ,JUTE CREDIT” S.R.L. prin convenirea cu reclamantul a
introducerii punctelor 6.1- 6.2. din contractul-cadru.

A mai sustinut partea ca, Legea privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii (abrogatd la moment) si Codul civil cu modificérile in
vigoare prevad clar cazurile in care clauza arbitrald poate fi declaratda ca abuziva,
respectiv, clauza formulatd in contractele incheiate de O.C.N. ,JUTE CREDIT”
S.R.L. nu cade 1n niciun fel sub incidenta acestor cazuri, deci nu poate fi declarata ca
abuziva, mai mult, desi art. 5 alin. (7) din Legea privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii prevede ca lista clauzelor specificate la alin. (5)
nu este exhaustiva, considera ca nu poate fi aplicatd in spetd aceastd norma, or,
legiuitorul a prevazut expres prin art. 5 alin. (5) lit. q) din Legea mentionata, cand o
clauza arbitrald poate fi declarata ca abuziva in contractele incheiate cu consumatorii
si anume atunci cand consumatorul este obligat de a solutiona orice litigiu exclusiv
prin arbitraj, respectiv, pct. 6.1 si 6.2. din contractele-cadru incheiate de O.C.N.
,IUTE CREDIT” S.R.L. nu impun consumatorii sa se adreseze exclusiv in arbitraj.

A indicat paratul ca, posibilitatea de a recurge la o metoda alternativa de
solutionare a litigiilor este prevazuta expres in art. 10 alin. (3) lit. t) din Legea privind



contractele de credit pentru consumatori, unde: ,,Contractul de credit specifica 1n mod
clar si concis: existenta posibilitdtii de a recurge la o procedurd extrajudiciara de
contestare si la o cale de atac pentru consumator si, in caz afirmativ, modalitatile de
acces la acestea", astfel, pe de o parte, aceasta lege organica permite creditorului sa
introducd in contractele sale clauze prin care sd se prevada existenta posibilitatii de a
recurge la o procedura extrajudiciara de contestare, iar pe de alta parte Legea privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si Codul civil cu
modificarile in vigoare prevad caracterul abuziv al clauzelor care exclud sau
obstructioneazd dreptul consumatorului de a intenta actiune in instantd
judecatoreasca, astfel, tinand cont de aceste limite, odatd ce partile au convenit
continutul pct. 6.1 si 6.2. din contractul-cadru cu clientul prin care au stabilit
competenta alternativda a instantelor de judecatd si a arbitrajului la alegerea
reclamantului, este lesne de inteles ca aceste clauze contractuale au fost elaborate
strict in conformitate cu legea, iar odata ce nu sunt prevederi legale care sa stipuleze
expres nulitatea clauzei prin care se instituie competenta alternativa a instantelor de
judecatd si a arbitrajului si, mai mult ca atat, se prevede posibilitatea de a insera
clauze contractuale prin care sd se prevada existenta posibilitatii de a recurge la o
procedura extrajudiciard de contestare si la o cale de atac pentru consumator, este
evident ca clauzele inserate in pct. 6.1 si 6.2. din contractual-cadru cu clientul
Ursachii Vadim sunt perfect legale.

A invocat paratul prevederile art. 27 alin. (3) din Legea cu privire la arbitraj,
in conformitate cu care ,,Arbitrajul are dreptul sa hotdrasca asupra competentei sale
de a decide asupra litigiului si, Tn legatura cu aceasta, asupra validitatii conventiei de
arbitraj. Constatarea nulitatii contractului nu implica deplin drept nulitatea conventiei
de arbitraj inserate in contract. Decizia prin care arbitrajul se declard competent nu
poate fi atacatd in instantd de judecata decat concomitent cu hotararea finald asupra
fondului litigiului", astfel, indreptatirea de a proceda la deslusirea unei clauze
compromisorii apartine insasi instantei arbitrale, in faza prealabild in care se discuta,
de reguld, pe cale de exceptie, competenta materiald a organului de jurisdictie sesizat,
aceastd atributie a arbitrajului fiind In mod explicit consacrata si prin art. 5 alin.(3)
din Conventia europeand de arbitraj comercial international, la care Republica
Moldova este si ea stat-parte, ,,Sub rezerva controlului judiciar ulterior prevazut prin
legea forului, arbitrul a cdrui competentd este contestatd nu trebuie sd se desesizeze
de proces; el are dreptul de a hotara asupra propriei sale competente si asupra
existentei sau valabilitdtii conventiei de arbitraj sau a contractului din care aceastad
conventie face parte", astfel, clauzele arbitrale inserate in contractele pe care le
incheie O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. nu pot fi declarate abuzive, deoarece acestea
sunt perfect legale asa cum au demonstrat mai sus, or, prin astfel de clauze nu se
obliga consumatorul de a solutiona exclusiv orice litigiu prin arbitraj.

A subliniat paratul ca, clauza compromisorie a fost introdusd conform
Regulilor de procedura arbitrald, iar clauza compromisorie prevazutd in contractul-



cadru cu clientul a fost Intocmitd in conformitate cu Regulile de procedura arbitrala
ale Arbitrajului International de pe langd Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor
din Republica Moldova, in vigoare la momentul incheierii contractului (extrasul este
anexat la materialele cauzei), astfel, potrivit Regulilor de Procedura Arbitrala, art.12:
»(1) Conventia de arbitraj este acordul prin care partile supun arbitrajului toate
litigiile, sau anumite litigii care au aparut sau care ar putea sd apard intre ele cu
privire la un raport juridic determinat, contractual sau necontractual. (2) Partile pot
stabili, prin conventie de arbitraj, fie direct, fie cu referire la 0o anumita reglementare
avand ca obiect arbitrajul, normele de constituire a arbitrajului; numirea, revocarea si
inlocuirea arbitrilor; termenul si locul arbitrajului; normele de procedurd pe care
arbitrajul trebuie sd le urmeze in solutionarea litigiului; normele cheltuielilor arbitrale
si repartizarea acestor cheltuieli, continutul si forma hotararii arbitrale; alte norme
privind buna desfasurare a arbitrajului." Conform art. 14 alin. (1) si (2) din Regulile
de Procedura Arbitrala:,, (1) Conventia arbitrald se poate incheia fie ca clauza
compromisorie, inscrisa in contractul principal, fie sub forma unei intelegeri de sine
statdtoare denumitd compromis. (2) Prin clauza compromisorie partile convin ca
litigiile ce se vor naste din contractul in care ea este inserata sau 1n legatura cu acesta,
sa fie solutionate pe calea arbitrajului, aratandu-se numele arbitrilor sau modalitatea
de numire a lor, iar in lipsa unei asemenea ardtdri si daca organizarea arbitrajului a
fost Incredintata Arbitrajului, numirea arbitrilor se face conform prezentelor Reguli.",
astfel, din definitia prevazuta la alin. (2) al art. 14 din Regulile de Procedura
Arbitrala, o clauza compromisorie prevede ca litigiile s fie solutionate la general, pe
calea arbitrajului, fara a se indica obligativitatea de a fi solutionate exclusiv pe calea
arbitrajului, prin urmare, stabilirea competentei alternative prin clauza
compromisorie n contractele-cadru nu contravine Regulilor de Procedura Arbitrala.
A mai specificat partea ca, in conformitate cu art. 185 alin. (3) din Regulile
de Procedurd Arbitrala: ,,(3) Acceptul scris a partilor de a supune litigiul solutionarii
in procedura arbitrald accelerata, prezuma direct renuntarea partilor de a participa la
sedintele arbitrale, la dezbaterile orale ale cauzei si la pronuntarea hotararii arbitrale,
si imputernicirea arbitrajului de a lua hotarare n cauza arbitrala in baza de inscrisuri,
documente si de alte dovezi scrise fara citarea si prezenta partilor. Partile prin acord
comun pot trece la procedura arbitrala accelerata in orice fazd a procesului arbitral
general", astfel, tindind cont de normele enuntate si continutul pct. 6.2. din
contractual-cadru cu clientul, a mentionat paratul ad acesta corespunde Regulilor de
Procedura Arbitrald, or, prin aceastd clauzd compromisorie, partile au prevazut
normele de constituire a arbitrajului - Regulile de procedura arbitrala ale Arbitrajului
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica
Moldova; numirea, revocarea si inlocuirea arbitrilor - ,,Completul arbitral va fi
compus dintr-un arbitru unic numit de presedintele Arbitrajului International de pe
langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova"; termenul
st locul arbitrajului - ,,Procedura arbitrala se initiazd si se desfdsoard la sediul



instantei arbitrale"; normele de procedurd pe care arbitrajul trebuie sa le urmeze in
solutionarea litigiului - ,,Tribunalul arbitral va judeca litigiul in drept cu aplicarea
legii Republicii Moldova. Tribunalul arbitral va judeca litigiul in procedurad
accelerata, fard participarea partilor la sedintele arbitrale, la dezbaterile orale ale
cauzei si la pronuntarea hotararii"; continutul si forma hotararii arbitrale - ,,Hotararea
pe cauza arbitrald va fi luatd numai in baza inscrisurilor, documentelor si altor dovezi
scrise si fara citarea partilor. Hotararea pronuntatd de arbitraj va fi definitiva si
obligatorie pentru toate partile la diferend si se executa imediat", astfel, a explicat
partea cd, clauza compromisorie inseratd in contractul-cadru corespunde atat
legislatiet in vigoare, cat si Regulilor de Procedura Arbitrald a Arbitrajului
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica
Moldova.

Cu privire la alegatiile reclamantului precum ca, arbitrajul nu a fost constituit
legal, paratul a mentionat ca, acestea sunt neintemeiate si urmeaza a nu fi luate in
consideratie la examinarea litigiului, or, potrivit art.49 alin.(2) din Regulile de
procedurd arbitrala, procesele persoanelor juridice se sustin in arbitraj de catre
reprezentantii lor legali, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin
lege, prin alte acte normative sau prin actul constitutiv. Potrivit art.51 alin.(3) din
Regulile de procedura arbitrala, procurile se elibereaza in numele persoanei juridice
cu contrasemnatura administratorului ei sau a unei alte persoane imputernicite,
adeverite prin acte de constituire si sigilate cu stampila acestei organizatii, astfel a
conchis paratul ca, procura eliberatda reprezentantului O.C.N. ,JUTE CREDIT”
S.R.L., Susarencu Tatiana corespunde prevederilor legale, or, procura data a fost
semnatd de catre administratorul O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L., fiind aplicata si
stampila in acest sens.

In ceea ce priveste argumentul reclamantului precum ca procura anexata la
cererea de arbitrare nu prevede dreptul reprezentantului O.C.N. ,,JUTE CREDIT”
S.R.L., Susarencu Tatiana de a semna cererea si a o depune in arbitraj, a subliniat
paratul ca, in procura din 31 octombrie 2019, se indica expres, "Prezenta procura este
eliberata pentru Susarencu Tatiana, (...) pentru a reprezenta interesele O.C.N. ,, JUTE
CREDIT” S.R.L. (numitd in continuare - ,Societate"), INDO/ cod fiscal
1008600026223, sediul: mun.. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 182, in relatiile
cu persoane fizice, persoane juridice, de asemenea in toate institutiile si organizatiile
straine, institutiile si organizatiile de stat, private si obstesti, inclusiv, dar
nelimitandu-se la Agentia Servicii Publice, Comisia Nationald a Pietei Financiare,
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, notar, Oficiile
Cadastrale Teritoriale, Ministerul Afacerilor Interne, procuratura, executori
judecdtoresti, instantele judecatoresti ale Republicii Moldova, tribunalele arbitrale si
in cadrul proceselor de insolvabilitate, cu dreptul de a semna, a depune si actele
necesare in scopul exercitarii imputernicirilor acordate.”, prin urmare, decade
argumentul reclamantului privind lipsa imputernicirilor, or, din moment ce in procura



este indicat ca reprezentantul, reprezinta interesele reclamantului in relatiile cu
tribunalele arbitrale, ceea ce presupune si Arbitrajul International de pe langa
Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova, avand dreptul
de a semna si depune acte In vederea exercitarii Tmputernicirilor acordate, este
evident ca acesta dispune inclusiv de dreptul de a semna cererea de arbitrare si a o
inainta spre examinare tribunalului arbitral.

Mai mult, a conchis paratul cd, in procura este indicat expres ca Susarencu
Tatiana are dreptul de a semna cererea si de a o depune in judecata, astfel, potrivit
art.117 alin.(2) din Regulile de procedura arbitrald, la primirea cererii de arbitrare,
Secretariatul Arbitrajului International verificd dacd aceasta intruneste exigentele
prevazute de prezentele Reguli, in caz contrar, reclamantul trebuie sd facd imediat
completarile sau modificdrile cerute, ori sd depuna copii de pe cerere si copii
certificate de pe inscrisurile pe care 1si intemeiaza pretentiile, iar potrivit alin. (8) in
cazul 1n care la depunerea cererii de arbitrare Secretariatul Arbitrajului International
nu a constatat neajunsuri, Presedintele/Vicepresedintele Arbitrajului International
prin incheiere va dispune primirea cererii de arbitrare in procedurd, iar potrivit
art.120 (1) din Regulile de procedura arbitrald, procedura arbitrala referitoare la un
litigiu concret incepe la data inregistrarii cererii de arbitrare de catre Secretariatul
Arbitrajului International, daci partile nu au convenit altfel. In aceastd privinta
presedintele/vicepresedintele Arbitrajului International verificd daca cererea de
arbitrare corespundere cerintelor stabilite de prezentele Reguli si dacd nu sunt
obiectii, emite o incheiere de punere pe rol a actiunii in arbitraj si stabileste taxa de
arbitraj, prin urmare, a subliniat paratul ca, alegatiile reclamantului precum ca, "(...)
chiar dacd cererea de arbitrare a fost retinutd cu incalcarea normelor procedurale...",
or, asa cum reiese din normele citate supra pana la punerea cererii arbitrale pe rol,
aceasta a fost suspusa unui control dublu, atat din partea Secretariatului Arbitrajului
International de pe lingd Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica
Moldova, precum si de presedintele/vicepresedintele Arbitrajului International,
inclusiv sub aspectul daca cererea a fost sau nu a fost semnata in mod corespunzator.

A conchis paratul cd, consumatorii cunosc prevederile legislatiei ce
reglementeaza contractele de credit pentru consumatori, or, acest lucru este accentuat
st de prevederile preambulului Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive 1n contractele incheiate cu consumatorii, conform carora la
adoptarea directivei date s-a pornit de la premisa ca consumatorii cunosc prevederile
legale nationale, insd in ceea ce priveste prevederile din alte state ce reglementeaza
clauzele abuzive, acestia ar putea sd nu aiba suficient acces si cunostinte, respectiv in
vederea instituirii pietei interne in UE si a incurajarii liberei circulatii a persoanelor,
serviciilor, marfurilor si capitalului, era necesard adoptarea unei astfel de directive,
asadar, de fapt scopul primordial al acestei directive este de a facilita accesul
creditorilor si consumatorilor la serviciile de creditare in toate statele membre ale UE,
care se realizeaza prin unificarea normelor ce reglementeaza clauzele abuzive in



contractele de credit pentru consumator, adicd de a spori concurenta si libera
circulatie a marfurilor si mijloacelor financiare.

A subliniat partea cd, conventia are doar ca scop secundar faptul de a se
constata caracterul abuziv al clauzelor din contractele incheiate cu consumatorii,
indeosebi acele contracte incheiate sub egida propriei legislatii nationale, astfel,
tinand cont de acestea, consumatorii in statele in care locuiesc, in care isi au
cetatenia, cunosc legislatia si respectiv constientizeaza drepturile si obligatiile pe care
si le asumad prin contractele de credit pe care le incheie, urmare a carui fapt,
instantele, la analiza caracterului clauzelor contractuale, trebuie sd porneasca de la
premisa ca consumatorii sunt niste persoane inteligente, responsabile, bine educate
financiar, care isi pot asuma consecintele si riscurile in urma incheierii unui contract
s1 mai ales in urma neexecutdrii acestuia.

Prin urmare, a mentionat paratul cd, nu pot fi admise argumentele
reclamantului precum ca este consumator si a fost lipsit de posibilitatea reald de a
intelege amploarea si componenta riscului la care s-a expus, care sunt factorii ce vor
influenta imprumutul, ce costuri, comisioane ar putea fi puse in sarcind intr-o
asemenea maniera incat sa poatd refuza contractul.

Referitor la criteriile de apreciere a clauzelor ca fiind ,,abuzive", paratul a
invocat art. 3 din Legea privind clauzele abuzive, potrivit cdruia, prin clauza abuziva
se intelege: ,,clauzd contractuala care, nefiind negociatd in mod individual cu
consumatorul, prin ea Tnsasi sau Tmpreund cu alte prevederi din contract, creeaza, in
detrimentul consumatorului, contrar cerintelor de bund-credinta, un dezechilibru
semnificativ Intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract", definitia
notiunii respective fiind data si in art. 3 alin. (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, conform careia: ,,O clauza contractuala care nu s-a negociat individual
se considerd ca fiind abuziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta de buna
credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
care decurg din contract, in detrimentul consumatorului”, astfel, a comunicat partea
parata ca, avand drept reper aceste definitii ale clauzei abuzive, constata ca pentru a
determina daca o clauza este abuziva sau nu urmeaza a se vedea daca sunt intrunite
urmatoarele conditii:-Contractul de imprumut a fost incheiat cu un consumator; -
Clauza contractuald nu a fost negociata individual; -Prin ea insdsi creeazd un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor -Dezechilibrul creat
este In detrimentul consumatorului, nefiind respectata cerinta bunei-credinte, iar in
primul rand trebuie sa se constate daca contractul de imprumut a fost incheiat cu un
consumator.

A indicat paratul cd, in cazul in care persoana contractantd nu este
consumator, nu poate fi pusa nicidecum in discutie caracterul abuziv al unei clauze
contractuale, or, prin consumator se intelege acea ,,persoana fizica care intentioneaza
sa comande ori sd procure sau care comanda, procura ori foloseste produse si servicii



pentru necesitati nelegate de activitatea de antreprenor sau cea profesionald", iar
potrivit art. 2 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii: ,,consumator" inseamna
orice persoand fizica care, in cadrul contractelor reglementate de prezenta directiva,
actioneaza in scopuri care se afld In afara activitatii sale profesionale", in asemenea
circumstante, a sustinut paratul cd, in primul si primul rdnd instanta urmeaza sa
analizeze daca partea care a incheiat contractul de imprumut cu o organizatie de
creditare nebancara este sau nu un consumator in sensul legii, deci trebuie sa
depisteze care este scopul contractarii unui astfel de credit, in acest sens, partea
contractanta trebuie sa prezinte probe instantei si sa demonstreze ca creditul a fost
luat pentru necesitati nelegate de activitatea de antreprenor sau cea profesionala, iar
in cazul 1n care el nu poate sd demonstreze acest lucru, partea contractantd nu este
consumator si, drept urmare a acestui fapt, clauzele contractuale nu pot fi supuse
controlului privind caracterul abuziv.

A subliniat partea parata ca, reclamantul nu a adus nicio proba in acest sens,
astfel, instanta nu poate sa constate caracterul abuziv al clauzelor contractuale, or,
faptul ca reclamantul a indicat cd O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. il recunoaste ca
consumator prin actul denumit informatii standard privind imprumutul pentru
consumatori, aceasta nu constituie o proba pertinenta si suficienta pentru a demonstra
calitatea de consummator, or, paratul a subliniat ca, prin incheierea contractelor de
imprumut, asigurd tuturor clientilor garantiile prevazute pentru consumatori, insa
aceasta nu Inseamnd cd in mod automat acestia intrunesc conditia de a fi consumatori
si astfel le revine lor sarcina de a demonstra acest fapt.

A mai stipulat paratul cd, reclamantul in mod neintemeiat mentioneaza ca
clauzele contractuale nu au fost negociate, or, faptul ca un contract s-a incheiat cu un
consumator nu inseamnd automat ca acesta nu a fost negociat si considera ca, un
contract de imprumut poate fi si chiar este negociat cu consumatorii, la caz concret cu
reclamantul, Tn acest sens a indicat paratul asuprta prevederilor art. 5 alin. (2) din
Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii care prevede
ca,: ,,Se considera Intotdeauna ca o clauza nu a fost negociata individual atunci cind a
fost inclusa de catre comerciant in prealabil si, din acest motiv, consumatorul nu a
avut posibilitatea de a influenta continutul ei", astfel, a conchis paratul ca, instanta de
fond urmeaza sa stabileasca atent daca o clauza contractuala a fost negociata si sa nu
prezume Tn mod automat cd ea nu este negociata si sa constate caracterul abuziv al
acesteia ulterior, or, din dispozitia normei prevazute la art. 5 alin. (2) din Legea
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, sintagma cheie
reprezinta - ,,cealalta parte nu a avut posibilitatea de a influenta continutul ei".

A mentionat partea parata ca, consumatorul are o multitudine de dispozitii
legale la indemana care 1i ofera dreptul de a negocia clauzele contractuale, dispozitii
care urmeaza a fi respectate de catre organizatiile de creditare nebancara, or, art. 5
alin. (1) din Legea privind contractele de credit pentru consumatori, prevede ca, :



,,Creditorul si, daca este cazul, intermediarul de credit furnizeaza consumatorului, in
baza clauzelor si a conditiilor de creditare oferite de catre creditor, precum si, dupa
caz, a preferintelor exprimate si a informatiilor furnizate de catre consumator,
informatiile necesare care sa 1i permita consumatorului s compare mai multe oferte
pentru a putea lua o decizie informatd cu privire la eventuala incheiere a unui
contract de credit", astfel, consumatorul are dreptul sa ,,exprime preferinte" si sa
,furnizeze informatii" organizatiei de creditare nebancard, panda la incheierea
contractului, iar in baza acestor ,,preferinte" si ,,informatii" organizatia de creditare
nebancara furnizeaza consumatorului informatiile precontractuale necesare care sa ii
permitd consumatorului s compare mai multe oferte pentru a putea lua o decizie
informata cu privire la eventuala incheiere a unui contract de credit, fapt ce a avut loc
la caz concret cu reclamantul, astfel, din maniera formularii acestei clauze, reiese ca
informatiile precontractuale pot fi calificate ca o ,ofertd" pe care creditorul
intocmeste, tinand cont de ,,preferintele exprimate" de consumator si de ,,informatiile
furnizate de acesta".

A conchis paratul ca, prin semnarea contractului, are loc acceptarea ofertei,
dacd se respectd aceste etape atunci, se poate de calificat cd intre consumator si
imprumutator a avut loc ,negocierea" clauzelor viitorului contract, astfel,
consumatorului 1 se oferd posibilitatea de a negocia clauzele eventualului contract,
deoarece organizatia de creditare nebancara furnizeaza consumatorului informatiile
despre eventualul contract de credit, inclusiv 1n baza ,,preferintelor" si ,,informatiilor"
pe care consumatorul le furnizeaza organizatiei de creditare nebancara, in asemenea
mod, are loc negocierea clauzelor eventualului contract de credit, iar in rezultatul
acestor negocieri, consumatorul ia o ,,decizie informatda" cu privire la eventuala
incheiere a unui contract de imprumut.

A invederat partea ca, potrivit art. 5 alin. (3) lit. g) din Legea privind
contractele de credit pentru consumatori: ,,Informatiile precontractuale cuprind: g)
dobanda anuald efectiva si valoarea totala platibila de catre consumator, ilustrate prin
intermediul unui exemplu reprezentativ care mentioneaza toate ipotezele folosite
pentru calculul ratei respective; in cazul in care consumatorul a informat creditorul in
legdturd cu una sau mai multe componente ale creditului preferat, precum durata
contractului de credit si valoarea totald a creditului, creditorul trebuie sda ia in
considerare aceste componente; in cazul in care un contract de credit prevede
modalitdti de tragere diferite, cu costuri diferite sau cu rate ale dobanzii aferente
creditului diferite, si creditorul foloseste ipoteza de la pct. 2 lit. ¢) din anexa nr. 2,
acesta trebuie sd indice faptul ca aplicarea altor mecanisme de tragere pentru acest tip
de contract de credit poate avea drept rezultat aplicarea unei dobanzi anuale efective
mai mari", astfel, consumatorul are posibilitatea sa informeze imprumutatorul despre
una sau mai multe componente ale creditului preferat, iar imprumutétorul trebuie sa
ia 1n considerare aceste componente, In asemenea mod, legislatorul ofera
consumatorului dreptul sa negocieze clauzele eventualului contract de imprumut.



A relatat paratul ca, potrivit art. 5 alin. (3) lit. r) din Legea privind contractele
de credit pentru consumatori: ,,Informatiile precontractuale cuprind: r) dreptul
consumatorului de a primi, la cerere si gratuit, un exemplar al proiectului de contract
de credit. Aceastd dispozitie nu se aplicd in cazul in care, in momentul cererii,
creditorul nu doreste sd incheie contractul de credit cu consumatorul”, iar conform
art. 5 alin. (7) din aceeasi Lege: ,,La cerere, in plus fatd de informatiile prevazute la
anexa nr. 1, consumatorului i se va furniza gratuit si un exemplar din proiectul de
contract de credit", astfel, prin prisma acestei norme, consumatorul are posibilitate sa
facd cunostintd cu clauzele eventualului contract de imprumut, respectiv, aceasta
trebuie sd manifeste diligenta si sa se informeze referitor la conditiile contractului, or,
legiuitorul 1i ofera consumatorului mai multe posibilitdti de a se informa si de a lua o
,decizie informatd" prin examinarea informatiilor precontractuale si posibilitatea de a
influenta asupra continutului acestora, si prin dreptul de a cere un exemplar al
proiectului contractului, iar ignoranta si lipsa de diligenta nu este o scuza si nu il
scuteste pe consumator de executarea obligatiilor asumate.

A mai specificat paratul ca, conform art. 5 alin. (8) din Legea privind
contractele de credit pentru consumatori: ,,(8) Creditorii si, unde este cazul,
intermediarii de credit oferd consumatorului explicatii corespunzatoare, pentru a-i
permite sd evalueze daca contractul de credit propus este adaptat la nevoile sale si la
situatia sa financiard, unde este cazul, prin explicarea: a) informatiilor
precontractuale care sant furnizate conform alin. (1)-(3); b) caracteristicilor esentiale
ale produselor propuse (rata dobanzii, numarul de comisioane, costurile creditului,
conditiile rambursarii anticipate, valoarea totald de platit), precum si a consecintelor
neonorarii clauzelor contractuale; ¢) costurilor incluse in costul total al creditului
pentru consumator (costurile pentru serviciile accesorii aferente contractului de
credit, in special valoarea medie a primelor de asigurare)", astfel, consumatorul are
dreptul sd ceard explicatii de la imprumutétor si sd aprecieze dacd contractul de
imprumut este adaptat la ,,nevoile" sale, urmare a carui fapt, consumatorul poate
influenta imprumutatorul pentru ca acesta sa adapteze clauzele viitorului contract, la
,hevoile" consumatorului si la ,,situatia sa financiard", astfle, rezultd ca este posibil
de negociat contractul si negocierea chiar a avut loc cu reclamantul.

A mai subliniat paratul ca, prin prisma Codului civil si Legii privind
contractele de credit pentru consumatori, consumatorul are si dreptul la revocare, iar
odatd ce acesta nu si-a exercitat acest drept, Tnseamnd ca el a acceptat clauzele
contractuale si inca odatd confirma ca le-a inteles si chiar le-a negociat, mai mult, in
conformitate cu dispozitia art. 3 alin. (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele Incheiate cu consumatorii: ,(...)
Faptul cd anumite aspecte ale unei clauze sau o anumitd clauza au fost negociate
individual nu exclude aplicarea prezentului articol pentru restul contractului, in cazul
in care o evaluare globala a acestuia indica faptul ca este, cu toate acestea, un
contract de adeziune, in cazul in care orice vanzator sau furnizor pretinde cad s-a



negociat individual o clauza standard, acestuia ii revine sarcina probei", asadar, nu
toate contractele intocmite in prealabil de organizatiile de creditare nebancara sunt
,de adeziune" deoarece contractul de adeziune este contractul in care clauzele sant
formulate in prealabil de una dintre parti, iar cealaltd parte doar poate sa accepte
incheierea contractului in conditiile impuse ori sa renunte la incheierea lui, respectiv,
a indicat paratul ca, odatd ce a demonstrat cd contractul a fost negociat cu
reclamantul, atunci acest contract nu este ,,de adeziune".

A mentionat partea parata cd, legea ofera un mecanism concret de negociere a
clauzelor contractuale de cédtre consumator si astfel instanta urmeaza sd stabileasca
foarte clar prin prisma diferitor circumstante si probe daca o clauza a fost intr-adevar
nenegociata, or, determinarea in mod automat al caracterului nenegociat al clauzelor
contractuale si 1n consecintd a caracterului abuziv aduce atingere principiului
Cod civil.

Suplimentar, a relatat paratul ca, reclamantul nu a demonstrat dezechilibrul
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, iar in conformitate cu art. 4 alin.
(1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii: ,,Fara sa aduca atingere articolului 7,
caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza luand in considerare natura
bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in
momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta
depinde", o norma similard contine si art. 6 alin. (1) din Legea privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, astfel, caracterul abuziv al unei
clauze contractuale se apreciazad luand in considerare: natura serviciilor pentru care s-
a Incheiat contractul - servicii financiare de acordare a Tmprumutului si raportandu-
se, Tn momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care nsotesc
incheierea contractului - daca creditorul a actionat sau nu cu ,,buna credinta” sau daca
debitorului a avut posibilitate sd ,,exprime preferinte" si sd ,,furnizeze informatii", in
vederea influentari conditiillor precontractuale, oferite de creditor; -Daca
consumatorul a avut posibilitatea sa informeze creditorul despre una sau mai multe
componente ale creditului preferat, si daca creditorul a luat in considerare aceste
componente; - Daca creditorul si, unde este cazul, intermediarul de credit a oferit
consumatorului explicatii corespunzatoare , astfel incat ultimul sa poate aprecia daca
contractul de credit propus este adaptat la nevoile sale si la situatia sa financiara si la
toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde, - marimea
penalitatilor, dobanzii, comisioanelor (cu exceptia taxei aferente contractului si
comisionului de administrare care nu pot fi calificate ca abuzive), trebuie sa fie
rezonabile.

A indicat paratul ca, instanta de fond trebuie sa constate in mod obiectiv daca
instituirea anumitor clauze contractuale au dezavantajat in mod considerabil



consumatorul, prin prisma factorilor prezentati mai sus, lucru care nu fost demonstrat
de catre reclamant, or, la determinarea faptului dacad clauza dezavantajeaza
consumatorul, urmeaza a face referire si la art. 199 Cod civil, potrivit caruia: ,,(1)
Consimtamant este manifestarea, exteriorizata, de vointa a persoanei de a incheia un
act juridic. (2) Consimtdmantul este valabil dacd provine de la o persoand cu
discerndmant, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat",
prin urmare, odatd ce consumatorul si-a exprimat consimtdmantul, a dorit ca
contractul si In particular, fiecare clauza sa produca efecte juridice, nu putem spune
ca o astfel de clauza ,,doritd" de catre consumator il prejudiciaza pe acesta, astfel,
dispozitia art. 1012 alin. (1) Cod civil prevede ca: ,,Daca propune consumatorilor
bunuri, lucrari, servicii, continut digital sau oricare alte prestatii, profesionistul are
obligatia de a nu furniza informatii eronate. Informatia se considerd eronata daca
denatureazd sau omite circumstante esentiale pe care un consumator mediu poate
astepta sa-i fie furnizate pentru a lua o decizie informatd despre incheierea
contractului. Se considera consumator mediu, consumatorul care este suficient de
bine informat si de atent, tindnd seama de factori sociali, culturali si lingvistici".

A indicat partea ca, paratul O.C.N. ,IUTE CREDIT” S.R.L. a furnizat
informatii corecte care nu au denaturat si nu au omis circumstante esentiale pe care
un consumator mediu le poate astepta sa-i fie furnizate pentru a lua o decizie
informata despre incheierea contractului, luand in considerare toate circumstantele,
precum si limitarile tehnice ale mijlocului de comunicare utilizat, astfel a subliniat
paratul ca, acesta a actionat cu ,,diligenta profesionald" si nu poate spune ca prin
aceasta se dezavantajeaza considerabil consumatorul, mai ales ca prin prisma art. 513
alin. (1) Cod civil si consumatorul trebuie sd se comporte cu buna-credintd si
diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executdrii si
stingerii obligatiei.

Tot in acest sens, a sustinut paratul ca, instanta de fond urmeaza sa constate
dacd intre parti a existat si un ,,dezechilibru semnificativ", un exemplu in acest sens,
fiind analiza caracterului clauzei penale privind instituirea unei penalitdti pentru
rezilierea anticipatd a contractului care se calculeaza intr-un procent fix din suma
creditului neachitat, astfel, efectuand un calcul elementar si determindnd cazurile in
care un consumator nu achita la timp, se constata ca paratul O.C.N. ,,JUTE CREDIT”
S.R.L. este privat de posibilitatea de acorda acesti bani unui alt client pentru a obtine
profit si respectiv acest profit nerealizat este mai mare decit suma penalitatii
instituite.

A mai relatat paratul ca, reclamantul nu a elucidat pe deplin circumstantele
precum ca dezechilibrul care se pretinde ca ar fi fost creat este in detrimentul
consumatorului, nefiind respectatd cerinta bunei-credinte, in primul rand, reclamantul
nicidecum nu a demonstrat ca dezechilibrul creat este in detrimentul consumatorului,
or, nu a fost creat un dezechilibru si mai mult ca atat clauzele inserate nicidecum nu
au fost in detrimentul consumatorului, odata ce O.C.N. ,JUTE CREDIT” S.R.L. a



tinut cont de preferintele reclamantului, iar n al doilea rand, o alta conditie pe care
trebuia sd o demonstreze reclamantul este de a vedea daca creditorul la incheierea
contractului a actionat sau nu cu buna-credinta, precum si faptul daca clauza a fost
propusa de catre creditor, lucru ce nu a fost stabilit.

A mentionat partea parata ca, Legea stabileste expres ca buna-credinta se
prezuma pana la proba contrard, acest lucru fiind prevazut de art. 9 alin. (1) Cod
civil:,, Persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa
isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea,
cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma
pind la proba contrard", astfel a subliniat paratul ca, O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L.
si-a respectat obligatiile prevazute de Legea privind contractele de credit pentru
consumatori, de Codul civil in raport cu consumatorii la etapa precontractuala si
astfel este de buna-credinta.

A mentionat reprezentantul paratului ca, O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. nu
a actionat in contradictie cu declaratiile pe care le-a facut anterior (in informatiile
precontractuale precum si in materiale publicitare), or, asa cum prevede preambulul
Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele Tncheiate cu consumatorii, aceastd directivd a fost adoptata tindnd cont
inclusiv de faptul ca: ,intrucat, in conformitate cu criteriile generale selectate,
aprecierea caracterului abuziv al clauzelor, in special in cadrul activitatilor publice de
vanzare sau furnizare, prin care se asigurd servicii colective care iau in considerare
solidaritatea dintre utilizatori, trebuie completata cu mijloace pentru efectuarea unei
aprecieri globale a diferitelor interese implicate; intrucat aceasta constituie o cerinta
de buna credintd; intrucat, la aprecierea bunei credinte, trebuie acordatd o atentie
deosebitd fortei pozitiillor de negociere ale partilor, faptului de a sti daca
consumatorul a fost incurajat sa-si dea acordul pentru clauza in cauza si daca bunurile
sau serviciile au fost vandute sau furnizate la cererea expresd a consumatorului;
intrucat conditia de buna credintad poate fi indeplinita de vanzator sau furnizor atunci
cand acesta actioneaza in mod corect si echitabil fatd de cealalta parte de ale carei
interese legitime trebuie sa tind seama", astfel, buna-credintd a furnizorului
(creditorului) se apreciaza in dependenta de urméatoarele circumstante: forta pozitiilor
de negociere ale partilor (prin prisma faptului cd pe piatd atestiam o mare
competitivitate Intre organizatii de creditare nebancard, precum si faptul ca deja si
bancile ofera credite in baza acelorasi conditii este lesne de inteles cd pozitia de
negociere a consumatorului are o fortd mai mare); daca consumatorul a fost incurajat
sa-si dea acordul pentru clauza 1n cauza; -daca bunurile sau serviciile au fost vandute
sau furnizate la cererea expresd a consumatorului; -daca acesta actioneazd in mod
corect si echitabil fatda de consumator de ale carei interese legitime trebuie sa tind
seama.

A subliniat paratul ca, reaua-credintd a O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L.
trebuie stabilitd in dependenta de multi factori si in baza unor serii de probe, in caz



contrar, buna-credintd se prezuma si astfel clauzele contractuale nu pot fi declarate
din start ca fiind abusive, or, in realitate organizatiile de creditare nebancara si la caz
concret O.C.N. ,IUTE CREDIT” S.R.L., care sunt lideri pe piatd serviciilor
financiare, pana la momentul incheierii contractului ofera tot sprijinul necesar
consumatorului pentru ca ultimul sa poata lua o decizie informata, iar ulterior, in baza
neexecutdrii obligatiilor de catre consumator, organizatia de creditare nebancara
suferd la randul sau unele prejudicii care poate sa si le recupereze doar in temeiul
prevederilor contractuale.

A conchis paratul ca, organizatiile de creditare nebancard au o misiune
importantd in societatea de astdzi si anume de a spori accesul la resursele financiare
ale persoanelor fizice si juridice in vederea cresterii nivelului de trai al populatiei si a
dezvoltarii activitatii de intreprinzator, fapt ce reiese si din art. 4 alin. (1) din Legea
cu privire la organizatiile de creditare nebancard, potrivit cdruia: ,,Organizatiile de
creditare nebancara au drept scop sporirea accesului la resurse financiare al
persoanelor fizice si juridice in vederea cresterii nivelului de trai al populatiei si a
dezvoltarii activitatii de Intreprinzdtor", iar faptul ca, la acordarea unui credit,
organizatia de creditare nebancard realizeaza si un profit nu poate fi nicidecum
analizat cd aceasta este efectuat in detrimentul consumatorului, or, timpurile cand
activitatea similard cu cea desfasuratd de organizatiile de creditare nebancard era
perceputa drept infractiune, au ramas in trecut, astfel, organizatiile de creditare
nebancara aduc o contributie semnificativd si asupra bugetului de stat, or, conform
raportul anual pentru anul 2018 publicat pe site-ul oficial al Comisiei Nationale a
Pietei Financiare, organizatiile de microfinantare (in prezent organizatiile de creditare
nebancard) au inregistrat in anul 2018 un profit net de 689,30 milioane MDL, astfel,
raportand la aceastd suma, numai impozitul pe venit in marime de 12% constituie o
sumad aproximativa de 93,99 milioane MDL, insa trebuie sd se tind cont ca
organizatiile de creditare nebancara sunt supuse si la achitarea unor alte impozite
decét impozitul pe venit.

A specificat paratul cd, organizatiile de creditare nebancara au un rol
important prin faptul ca reprezintd o sursd alternativd pentru creditele oferite de
banci, mai ales pentru persoanele carora le este refuzat acordarea unui credit de catre
bancd, pentru cd nu corespund conditiillor de eligibilitate practicate de banci,
respectiv, trebuie sa se tind cont de riscurile la care se expun organizatiile de creditare
nebancara atunci cind oferd aceste credite, iar consumatorii urmeaza sa tind cont si
de facilitatile care le ofera organizatiile de creditare nebancara in raport cu banca,
cum ar fi serviciul ,bani imediat", iar riscul recunoasterii unor clauze ca fiind
»abuzive" si obligarea organizatiilor de creditare nebancard sa o excluda din contract
ar putea crea un precedent periculos si care va avea ca efect incetarea activitatii
organizatiilor de creditare nebancard, circumstanta care, cu sigurantd, va avea un
impact negativ important asupra bugetului de stat, va duce la micsorarea numarului
locurilor de munca, la lipsa surselor alternative de oferire a creditelor etc, fapt ce va



constitui desigur un dezavantaj semnificativ pentru societatea noastra.

A concluzionat paratul ca, O.C.N. ,JUTE CREDIT” S.R.L. s-a conformat in
totalitate prevederilor legale, ceea ce rezultd din faptul cd atit in contractul de
imprumut, cat si in informatiile standard privind imprumutul pentru consumatori,
consumatorul de repetate ori a confirmat faptul examinarii conditiilor contractului de
imprumut, faptul ca, conditiile contractuale 1i sunt clare si consimte, farad rezerve, la
realizarea acestora, de asemenea, contractul fiind redactat intr-un limbaj clar, lizibil,
cu caractere de aceeasi dimensiune precum si in corespundere cu alte exigente legale,
prin urmare, clauzele sunt perfect legale si urmeaza a se respinge pretentiile
reclamantului.

A mai indicat paratul O.C.N. ,IJUTE CREDIT” S.R.L. ca, reclamantul
Ursachii Vadim este un consumator de rea-credinta, astfel, reiesind din cele expuse,
considera paratul ca, cererea reclamantului este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa,
or, in realitate, prin actiunea sa nefondatd, reclamantul incearca de fapt sd se
eschiveze de la indeplinirea obligatiilor contractuale si de la achitarea datoriei.

A conchis partea péaratd ca, un consumator diligent are obligatia de a face
cunostintd cu clauzele contractuale si sa nu invoce caracterul lor abuziv doar atunci
cand ajunge in momentul sd nu execute clauzele contractuale, or, O.C.N. ,IJUTE
CREDIT” S.R.L. actioneaza strict conform contractului si mai ales ofera acces la
proiectul acestuia si inainte de semnarea contractului, astfel, prevederile art. 513 alin.
(1) Cod civil prevede expres ca:,, Debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu
buna-credintd si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executarii i stingerii obligatiei", mai mult, a indicat paratul ca, pe site-ul Comisiei
Nationale a Pietii Financiare se gaseste si o rubricd cu privire la ,,Educatia
Financiara", unde Comisia de asemenea atentioneazd ca consumatorul sa faca
cunostintd cu costurile totale ale imprumutului, sa analizeze dobanda anuala efectiva,
sa beneficieze de dreptul de revocare, sa fie atent la costurile ,,ascunse" sub forma de
comisioane, dobanzi, penalitdti etc. de care vor fi responsabili de plata fara a fi
constienti la momentul semnarii, astfel, consumatorul are o multitudine de cai pentru
a se informa cu privire la conditiile contractuale, are dreptul de a cere un proiect de
contract de credit, are dreptul la revocare si practica acestora de a declara caracterul
abuziv anume in momentul in care se afla in intarziere este o practica abuziva si de
rea-credinta, astfel, Tn context, potrivit art. 14 Cod civil in vigoare: ,,(1) Nicio
persoand nu poate invoca, la intemeierea pretentiei sale, fapta ilicitd sau de rea-
credintd pe care tot ea a savarsit-o sau la care a participat. (2) Nicio persoand nu
poate obtine un avantaj din comportamentul sau ilicit sau de rea-credintd", astfel, a
invederat partea parata ca, reclamantul nu a achitat datoria la timp, fapt ce contravine
contractului si prevederilor legale, respectiv, el nu poate sd invoce la intemeierea
pretentiilor sale fapta ilicita pe care tot el a savarsit-o.

A solicitat paratul respingerea actiunii reclamantului Ursachii Vadim
impotriva O.C.N. [, JUTE CREDIT” S.R.L. cu privire la desfiintarea hotdrarii arbitrale



nr.Al (IC-UV) 05/2020 din 17 septembrie 2020, emisa de Arbitrajul International de
pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova, ca
fiind neintemeiata.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 16 decembrie 2020,
s-a admis cererea depusa de Ursachii Vadim catre O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L.
privind desfiintarea hotararii arbitrale, ca intemeiatd. S-a desfiintat total hotararea
arbitrala nr. Al (IC-UV) 05/2020 din 17 septembrie 2020 emisda de Arbitrajul
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica
Moldova, arbitrul Girleanu Natalia, prin care a fost admisa integral actiunea arbitrald
depusa de O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. cétre Ursachii Vadim privind incasarea
sumei de 171767,29 MDL cu titlu de datorie de baza, suma de 189308,32 MDL cu
titlu de dobanda aferenta contractului de imprumut, suma de 5153,02 MDL cu titlu
de taxa aferentd, suma de 97995,90 MDL cu titlu de penalitatii si suma de 9284,50
MDL cu titlu de taxa arbitrala. S-a incasat de la O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. in
beneficiul lui Ursachii Vadim, cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat
achitata la depunerea actiunii in marime de 100 MDL.

La data de 06 ianuarie 2021, prin intermediul serviciului postal,
reprezentantul recurentului O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L., administratorul Guzun
Lilian, a declarat recurs impotriva incheierii primei instante, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii contestate si pronuntarea unei decizii privind
respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de Ursachii Vadim catre O.C.N.
,»IUTE CREDIT” S.R.L., cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului O.C.N. ,,JUTE CREDIT”
S.R.L., administratorul Guzun Lilian a reiterat pozitia expusd in referinta depusa in
instanta de fond, suplimentar mentionand cd, potrivit art. 480 CPC, hotararea
arbitrald se desfiinfeazd numai in cazurile prevazute de prezentul articol. Hotararea
arbitrala se desfiinteaza in cazul cand partea care cere desfiintarea hotararii prezinta
in judecatda probe despre faptul ca: litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit
legii, obiectul dezbaterii arbitrale; conventia arbitrala este nuld in temeiul legii;
hotararea arbitrala nu cuprinde dispozitivul si temeiurile, locul si data pronuntarii ori
nu este semnata de arbitri; dispozitivul hotararii arbitrale cuprinde dispozitii care nu
pot fi executate; arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrald nu este in
conformitate cu conventia arbitrald; partea interesata nu a fost instiintata legal despre
alegerea (numirea) arbitrilor sau despre dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul,
data si ora sedintei arbitrale sau, din alte motive intemeiate, nu s-a putut prezenta in
fata arbitrajului pentru a da explicatii; arbitrajul s-a pronungat asupra unui litigiu care
nu este prevazut de conventia arbitrald ori care nu se inscrie in condifiile conventiei,
ori hotararea arbitrala contine dispozitii in probleme ce depasesc limitele conventiei
arbitrale. Daca dispozitiile in problemele cuprinse in conventia arbitrald pot fi
separate de dispozitiile care nu decurg din conventie, instanta judecatoreasca poate
desfiinta numai acea parte a hotararii arbitrale in care se contin dispozitii ce nu se



inscriu in conventia arbitrald; hotararea arbitrald incalca principiile fundamentale ale
legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri, astfel, tindnd cont de dispozitia
acestor norme juridice, a mentionat recurentul ca, instanta de fond la examinarea
cererii de desfiintare a hotararii arbitrale urma sa constate existenta sau lipsa
temeiurilor enumerate la art.480 CPC, or, din analiza temeiurilor enumerate mai sus,
niciunul din aceste temeiuri nu se regaseste in cazul aferent spetei.

A mai indicat recurentul cd, in incheierea recurata, instanta de fond a expus
concluzii contradictorii, or, desi a considerat intemeiata solicitarea intimatului privind
desfiintarea totalda a hotararii arbitrale, la fel a invocat ca, reclamantul Ursachii
Vadim nu este exonerat de plata datoriei si a platilor aferente imprumutului in limita
impusd de lege, astfel, nu este clar cum ar trebui recurentul sd incaseze suma
imprumutului restant si pldtile aferente, in situatia in care este evident cd scopul
inaintarii cererii de desfiintare a hotararii arbitrale, este scutirea intimatului de la
achitarea oricaror plati in temeiul contractului de imprumut.

A conchis recurentul ca, prin urmare, odatd ce instanta de fond recunoaste ca
intimatul Ursachii Vadim nu urmeaza a fi exonerat de la plata datoriei, instanta nu
urma sa dispuna defiintarea totala a hotararii arbitrale, or, n virtutea legii, chiar si in
situatia in care totusi instanta considera cd anumite sume incasate sunt neintemeiate,
aceasta putea sd dispund desfiintarea partiald a hotararii arbitrale, astfel, prin
dispozitia instantei de fond, patrimoniul recurentului a fost diminuat in mod
nejustificat, totodata fiindu-i lezat dreptul la recuperarea datoriei.

A relevat partea recurentd cd, instanta de fond nu a elucidat pe deplin
circumstantele precum ca dezechilibrul care se pretinde ca ar fi fost creat este in
detrimentul consumatorului, astfel nefiind respectatd cerinta bunei-credinte, or, la
caz, nu a fost creat un asemenea dezechilibru, mai mult, clauzele inserate nicidecum
nu au fost in detrimentul consumatorului, odatd ce recurentul a tinut cont de
preferintele intimatului, la fel, instanta de fond nu a demonstrat ca intimatul, la
incheierea contractului a actionat sau nu cu bund-credintd, precum si faptul cd clauza
a fost propusa de catre creditor.

A 1nvederat recurentul cd, desi instanta de fond criticd arbitrajul preum ca
acesta ar fi acceptat fara rezerve cerintele recurentului din cererea de arbitraj, la fel,
instanta de fond a admis pozitia intimatului fara a ridica careva intrebari si fara a
verifica daca aceasta este intemeiata si daca nu contravine legii, astfel, prima instanta
a ignorat procedura la examinarea cauzei, fapt care in mod indubitabil duce la
nulitatea actului judecdtoresc emis.

A solicitat partea recurentd, admiterea cererii de recurs, casarea Incheierii
Judecdtoriei Chisindu /sediul Centru/ din 16 decembrie 2020 si pronuntarea unei
decizii privind respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de Ursachii Vadim
catre O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L., cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Judecatoriea Chisindu /sediul Centru/ a pronuntat incheierea la data de 16
decembrie 2020, insa date cu privire la receptionarea incheierii contestate, lipsesc,
astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau considera recursul depus de reprezentantul recurentului O.C.N. ,IUTE
CREDIT” S.R.L., prin intermediul serviciului postal, la data de 06 ianuarie 2021, ca
fiind depus in termen.

Conform prevederilor art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva Incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de fond din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sant in drept sa
declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.Se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea;a aplicat In mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului. (3) Se considera ca normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale. Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar
fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de
catre instanta din oficiu si in toate cazurile. Institufia asigurdrii actiunii civile in
procesul civil, reprezintda mecanismul ce constd dintr-un sir de masuri (mijloace)
procesuale menite sa garanteze posibilitatea unei executari efective a unei hotarari
judecatoresti in cazul satisfacerii pretentiilor reclamantului.



In conformitate cu art. 477 alin.(1) CPC, hotirdrea arbitrald pronuntati pe
teritoriul Republicii Moldova poate fi contestatd in instanta care ar fi fost competenta
sd examineze cauza civila in lipsa clauzei de arbitraj, de catre partile in arbitraj,
inaintand o cerere de desfiintare a hotararii arbitrale in conformitate cu art.479 CPC.

In conformitate cu art.480 CPC, hotirarea arbitrala se desfiinteazd numai in
cazurile prevazute de prezentul articol. Hotararea arbitrala se desfiinteazd in cazul
cand partea care cere desfiinfarea hotararii prezinta in judecatd probe despre faptul
ca: a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii
arbitrale; b) conventia arbitrald este nuld in temeiul legii; c) hotararea arbitralda nu
cuprinde dispozitivul si temeiurile, locul si data pronuntarii ori nu este semnata de
arbitri; d) dispozitivul hotararii arbitrale cuprinde dispozitii care nu pot fi executate;
e) arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrala nu este in conformitate cu
conventia arbitrald; f) partea interesatd nu a fost instiintata legal despre alegerea
(numirea) arbitrilor sau despre dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data si ora
sedintei arbitrale sau, din alte motive Intemeiate, nu s-a putut prezenta in fata
arbitrajului pentru a da explicatii; g) arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care
nu este prevazut de conventia arbitrald ori care nu se inscrie in conditiile conventiei,
ori hotararea arbitrala contine dispozitii in probleme ce depasesc limitele conventiei
arbitrale. Daca dispozitiile in problemele cuprinse in conventia arbitrald pot fi
separate de dispozitiile care nu decurg din conventie, instanta judecatoreasca poate
desfiinta numai acea parte a hotararii arbitrale in care se contin dispozitii ce nu se
inscriu in conventia arbitrald; h) hotararea arbitrala incalcd principiile fundamentale
ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.

In conformitate cu art.481 alin.(1) CPC, dupid ce examineazi cererea de
desfiintare a hotararii arbitrale, judecata pronuntd o incheiere despre desfiintarea
totald sau partiald a hotararii arbitrale sau despre refuzul de a o desfiinta.

Actele pricinii denotd faptul ca, la data de 12 noiembrie 2018, Ursachii
Vadim a incheiat cu O.C.N. ,JUTE CREDIT” S.R.L. contractul de Tmprumut nr.
1053607, tot la aceeasi datd, au fost semnate informatiile standard privind
imprumutul pentru consumatori si contractul-cadru cu clientul Urscahii Vadim.

Reclamantul/intimat Ursachii Vadim a primit de la O.C.N. ,,JUTE CREDIT”
S.R.L. un imprumut in suma de 174000 MDL , pentru ca ultimul si-si procure un
automobil.

La data de 04 septembrie 2019, O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. I-a informat
pe consumatorul Ursachii Vadim despre rezilierea unilaterala a contractului de
imprumut si obligatia ultimului de a achita integral suma datoriei restante.

La data de 19 septembrie 2019, Ursachii Vadim a depus in instanta de
judecatd cerere de chemare in judecatda impotriva O.C.N. ,JUTE CREDIT” S.R.L. si
I.M. ,INCASO” S.R.L. cu privire la constatarea nulititii absolute a clauzelor
abuzive, contractului de gaj si repararea prejudiciului moral.

La data de 05 mai 2020, O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. a depus institutiel



arbitrale Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova cererea
de arbitrare in contradictoriu cu Ursachii Vadim privind Incasarea sumei totale in
marime de 464224,53 MDL, constituitd din: datoria de baza in suma de 171767,29
MDL, dobanda aferenta contractului de imprumut in suma de 189308,32 MDL, taxa
aferentd Tn suma de 5153,02 MDL si penalitatii In marime de 97995,90 MDL.

La data de 17 septembrie 2020, Arbitrajul International de pe langd Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova, in componenta
completului arbitral constituit din arbitrul unic Girleanu Natalia, a adoptat hotararea
arbitrala, prin care s-a dispus incasarea de la paratul Ursachii Vadim in folosul
reclamantului O.C.N. ,JUTE CREDIT” S.R.L. a sumei in marime de 171767,29
MDL cu titlu de datoriei de baza, a sumei in marime de 189308,32 MDL cu titlu de
dobanzi aferente contractului de Tmprumut, a sumei in marime de 5153,02 MDL cu
titlu de taxd aferenta, a sumei in marime de 97995,90 MDL cu titlu de penalitdti, ce
rezulta din contractul de Tmprumut nr. 1053607 din 12 noiembrie 2018, cat si a taxei
arbitrale in marime de 9284,50 MDL.

La data de 15 octombrie 2020, reclamantul Ursachii Vadim a depus o cerere
de chemare in judecata catre O.C.N. ,JUTE CREDIT” S.R.L., cu privire la
desfiintarea hotararii arbitrale nr.Al (IC-UV) 05/2020 din 17 septembrie 2020.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 16 decembrie 2020,
s-a admis cererea depusd de Ursachii Vadim catre O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L.
privind desfiintarea hotdrarii arbitrale, ca intemeiatd. S-a desfiintat total hotararea
arbitrala nr. Al (IC-UV) 05/2020 din 17 septembrie 2020 emisa de Arbitrajul
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica
Moldova, arbitrul Girleanu Natalia, prin care a fost admisa integral actiunea arbitrald
depusa de O.C.N. ,,IUTE CREDIT” S.R.L. catre Ursachii Vadim privind incasarea
sumei de 171767,29 MDL cu titlu de datorie de baza, suma de 189308,32 MDL cu
titlu de dobanda aferenta contractului de imprumut, suma de 5153,02 MDL cu titlu
de taxa aferentd, suma de 97995,90 MDL cu titlu de penalitatii si suma de 9284,50
MDL cu titlu de taxa arbitrala. S-a incasat de la O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. in
beneficiul lui Ursachii Vadim, cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat
achitata la depunerea actiunii in marime de 100 MDL.

La data de 06 ianuarie 2021, prin intermediul serviciului postal,
reprezentantul recurentului O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L., administratorul Guzun
Lilian, a declarat recurs Impotriva incheierii primei instante, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii contestate si pronuntarea unei decizii privind
respingerea cererii de chemare 1n judecatd depusda de Ursachii Vadim catre O.C.N.
,IUTE CREDIT” S.R.L., cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale.

Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova in
domeniu, examinarea cererii de desfiintare a hotararii arbitrale va avea loc doar prin
prisma temeiurilor pentru desfiintarea hotararii arbitrale instituite in art.480 Cod
procedura civila. Astfel, in cadrul examindrii cauzei respective, instanta de judecata



nu purcede la o reexaminare a fondului, nu controleaza circumstantele de fond ale
cauzei si probele cercetate, nu verifica corectitudinea aplicarii normelor de drept
material de catre arbitraj, ci verifica prezenta temeiurilor de desfiintare a hotararii
arbitrale specificate in legislatie.

In acest context, se mentioneaza ci este suficientd depistarea doar a unuia din
temeiurile de desfiintare specificate in lege, pentru ca instanta de judecata sa dispuna
desfiintarea hotararii arbitrale contestate.

Notiunea de proces echitabil defineste un drept fundamental asigurat de
Constitutie, de a fi respectat si de statul Republica Moldova. Aceasta presupune ca
atat instantele judiciare, cat si cele de arbitraj, au obligatia de a da un raspuns expres
si explicit la cele mai importante intrebari, acordand partii care a formulat aceste
intrebari, posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins.
Nerespectarea acestei obligatii se considera o incalcare a art.6 par.1 CEDO.

In conformitate cu art.716 alin.(1) si (2) Cod civil, o clauzi contractuald
standard este lipsitd de efect dacd prejudiciaza disproportionat, contrar principiilor
bunei-credinte, cealalti parte a contractului. In acest sens, se iau in considerare
continutul contractului, imprejurdrile in care clauza este inseratd In contract,
interesele reciproce, alte imprejurari. Caracterul inechitabil al clauzelor contractuale
standard se prezuma in caz de dubiu dacd o prevedere: a) nu este compatibild cu
principiile de baza (esentiale) ale reglementarilor de la care derogd; b) limiteaza
drepturile sau obligatiile esentiale, care rezulta din natura contractului, de o maniera
care pericliteaza scopul contractului; c¢) nu este clara.

La incheierea contractului de credit/imprumut, creditorul poate prevedea
clauze privind incasarea unor comisioane, taxe si orice alt tip de costuri, pe care
trebuie sd le suporte consumatorul, in legdturd cu incheierea contractului de
imprumut, totodatd, in cazul In care acestea prejudiciaza disproportionat, contrar
principiilor bunei-credinte, consumatorul, clauzele contractuale mentionate sunt
lipsite de efect.

In conformitate cu art.712 alin.(1) si (3) Cod civil, clauze contractuale
standard sunt toate clauzele formulate anticipat pentru o multitudine de contracte, pe
care o parte contractantda (utilizator) le prezintd celeilalte parti la incheierea
contractului. Este indiferent daca prevederile formeaza un document separat sau sunt
parte a documentului ce reprezinta contractul, de asemenea nu importd numarul
conditiilor si forma contractului. Conditiile contractuale standard devin numai atunci
parte a contractului cand partea care le propune le aduce, in momentul incheierii
contractului, in mod expres la cunostinta celeilalte parti sau 1i asigurd in alt mod
posibilitatea, ludnd in considerare si handicapul acesteia, sa ia cunostinta de
continutul lor s1, cand cealaltd parte este de acord, sa le accepte.

Conform art.5 alin.(1) si (2) din Legea nr.202 din 12 iulie 2013 privind
contractele de credit pentru consumatori, creditorul si, daca este cazul, intermediarul
de credit furnizeaza consumatorului, in baza clauzelor si a conditiilor de creditare



oferite de catre creditor, precum si, dupd caz, a preferintelor exprimate si a
informatiilor furnizate de catre consumator, informatiile necesare care sa 11 permita
consumatorului sd compare mai multe oferte pentru a putea lua o decizie informata
cu privire la eventuala incheiere a wunui contract de credit. Informatiile
precontractuale sunt furnizate: a) cu suficient timp inainte, dar cel putin cu 15 zile
calendaristice Tnainte ca un consumator sa incheie un contract de credit sau sa accepte
o oferta. Perioada de 15 zile poate fi redusa cu acordul scris al consumatorului; b)
imprimate pe hartie sau pe un alt suport durabil, redactate intr- un limbaj clar si
lizibil, cu caractere de aceeasi dimensiune. In cazul in care informatiile sunt redactate
pe hartie, culoarea de fond a hartiei pe care este redactat formularul trebuie sa fie in
contrast cu cea a fontului utilizat; ¢) prin intermediul formularului prezentat in anexa
nr.l.

In conformitate cu art.717 alin.(1) si (2) Cod civil, in cazul in care clauzele
contractuale standard nu au devenit parte integranta a contractului ori sunt, total sau
partial, nule, contractul este valabil in partea rimasi. In masura in care clauzele
contractului standard nu au devenit parte integrantd a contractului sau sunt nule,
continutul contractului se reglementeaza de prevederile legale.

In acest sens, pentru a retine existenta unei clauze abuzive, instanta trebuie sa
verifice indeplinirea urmatoarelor conditii generale: 1) clauza contractuala in litigiu
sa nu fi fost negociatd; 2) prin ea insdsi creeaza un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor; 3) dezechilibrul creat este in detrimentul
consumatorului, nefiind respectata cerinta bunei-credinge.

Conform art.5 alin.(1)-(4) din Legea nr.256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, o clauza contractuala
nefiind negociata in mod individual cu consumatorul este abuziva in cazul in care
creeaza, contrar cerintelor de buna-credintd, prin ea insdsi sau Tmpreund cu alte
prevederi din contract, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract. Se considera
intotdeauna cd o clauzd nu a fost negociata individual atunci cand a fost inclusd de
catre comerciant in prealabil si, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea
de a influenta confinutul ei. Faptul ca anumite aspecte ale unei clauze sau o anumita
clauzd a fost negociata individual nu exclude aplicarea prevederilor prezentului
articol pentru restul contractului in cazul in care evaluarea lui globald demonstreaza
ca este, totusi, un contract de adeziune. In cazul in care comerciantul pretinde ca o
clauza standard a fost negociata individual, lui 1i revine sarcina probei.

Analizand continutul hotararii arbitrale contestate, se atesta ca de fapt au fost
admise toate cerintele inaintate de O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L., aparent in baza
clauzei contractuale care au fost acceptate de arbitru fara rezerve si fara ca legalitatea
acestor clauze sa fie elementar analizata prin prisma legislatiei Republicii Moldova,
desi ultimul dispune de acest drept conform art.27 alin.(3) al Legii nr.23-XVI din 22
februarie 2008 cu privire la arbitraj.



In conformitate cu art.220 alin.(1) si (2) Cod civil, actul juridic sau clauza
care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel. Actul
juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule.

Hotararea arbitrala incalca flagrant principiul legalitatii, fiind adoptata
contrar bunelor moravuri care genereaza o imbogatire nejustificatd a creditorului in
fata debitorului. Or, ultimului nu i s-a adus o claritate in vederea constatarii faptului
daca clauzele contractuale, la care face trimitere debitorul, sunt sau nu abuzive. Prin
urmare, se concluzioneaza ca in speta, sunt incalcate drepturile consumatorului.

Consecvent, Colegiul retine ca in circumstantele spetei, sacrificarea
principiului preeminentei dreptului in sensul impunerii unei alte conduite decat cea
prescrisa de catre legislator prin executarea unor actiuni procedurale de catre
reclamant va avea inter alia drept efect defavorizarea procesuala a paratului, deoarece
asemenea actiuni nu pot fi admise de catre instanta de judecatd decat in conditiile
expres stabilite de lege, in caz contrar, actiunile arbitrale ale instantei sunt
incompatibile testului de impartialitate obiectiva perceput de un observator informat
si dezinteresat. Or, impartialitatea este esentiala pentru indeplinirea adecvatd a
functiei judiciare, ea priveste nu doar hotararea insasi, ci si intreg procesul, prin care
se ajunge la aceasta.

Colegiul nu va admite alegatiile recurentului inserate in cererea de recurs, or,
instanta de fond, corect si complex a examinat cauza, dand 1n acest sens o solutie
legala si Intemeiatd, or, prima instantd just a mentionat ca, argumentele invocate de
catre paratul/recurent referitor la negocierea contractului cu Ursachii Vadim poarta
un caracter declarativ, acesta facand doar referinta si citind normele legale cu privire
la mecanismul de negociere a clauzelor contractuale de catre consumator si solicitdnd
instantei sa stabileascd daca o clauza a fost intr-adevar negociata, fard a anexa careva
probe pertinente si concludente 1n acest sens, care, fard echivoc sa dovedeasca faptul
negocierii. Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de fond corect a statuat ca
contractul de imprumut nr. 1053607, informatiile standard privind imprumutul pentru
consumatori si contractul-cadru cu clientul Urscahii Vadim, este un contract de
imprumut standard (de adeziune), care nu a fost negociat cu consumatorul, or, in baza
contractului de imprumut nr. 1053607 din 12 noiembrie 2020, valoarea totala a
imprumutului constituie suma de 174000 MDL, pe cand valoarea totald platibila de
catre imprumutat constituie suma de 381634,20 MDL, dobanda anuald efectiva
constituind 36,65%.

Colegiul mai mentioneaza ca, instanta de fond intemeiat a concluzionat ca,
costurile imprumutului dintre O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. si Ursachii Vadim,
sunt exagerat de mari, or, in conformitate cu datele oficiale de pe site-ul oficial al
Bancii Nationale a Moldovei, rata de baza a BNM, este egala cu 6,5%, pe cand in
contractul de imprumut nr. 1053607 din 12 noiembrie 2018, dobanda aferentad
imprumutului este 35%, iar dobanda anuala efectiva este 36,65%, iar penalitatea in
marime de 0,5% din plata restanta pentru fiecare zi de intarziere se apreciaza ca fiind



o penalitate excesiva, provocand un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor ce decurg din contractul de imprumut.

Colegiul apreciaza ca, dezechilibrul intre drepturile si obligatiile partilor este
evident chiar si din analiza valorii totale a imprumutului in suma de 174000 MDL 1in
raport cu valoarea totala platibila de catre imprumutat, care constituie 381634,20
MDL, o sumd@ mai mare decat dublul corpului imprumutului si care, fara dubii,
prejudiciazd in mod disproportionat consumatorul Ursachii Vadim si genereaza o
imbogatire nejustificata a creditorului.

La fel, instanta de recurs, verificind legalitatea incheierii contestate,
mentioneaza ca, hotdrarea arbitrala incalca flagrant principiul legalitétii, or, a fost
intemeiatda pe clauze abuzive, ceea ce este contrar legii, fapt ce contravine
principiului legalitatii, aceasta fiind adoptatd contrar bunelor moravuri, astfel,
generand o Tmbogdtire nejustificatd a creditorului si prejudiciind disproportionat
debitorul.

Colegiul nu poate admite nici un argument al recurentului, or, prin hotararea
arbitrald, s-au Incasat sume exorbitant de mari In raport cu suma care formeaza
corpul Tmprumutului, mai mult, arbitrul unic, prin emiterea hotararii arbitrale
contestate a incalcat atat normele imperative care reglementeaza limitarea inserarii in
contractele cu consumatorii a penalitdtilor, dobanzilor disproportionate,
comisioanelor si altor plati nejustificate, cat si bunele moravuri.

Importanta principiului legalitatii presupune ca legea a fie respectata, aceasta
exigenta existand nu doar pentru indivizi, dar in mod egal si pentru autoritatile
publice si private. In misura in care legalitatea vizeazi actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze in limita atributiilor care le-au fost conferite,
motiv din care instanta de judecata nu constituie o exceptie de la regula.

Temeiul desfiintarii  hotararii arbitrale prin incdlcarea principiilor
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunelor moravuri, reprezinta o
extindere nelimitatd a diferitor motive, dar constituie o sigurantd in sensul ca, daca
celelalte motive anterioare nu ar sanctiona incalcarea principiilor fundamentale ale
legislatiei, o atare incdlcare sa nu ramana fara urmari.

Dat fiind faptul cd, formularea acestui temei este generald, anume instantei de
judecatd prin rolul sau diriguitor ii revine, in fiecare caz concret, misiunea sa
determine 1n ce masura incalcarea a avut loc.

Succesiv, Colegiul atesta ca la examinarea cauzei, arbitrajul este obligat sa
respecte legea, iar hotdrarea ce este emisa in rezultatul examindrii cauzei arbitrale
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Aceastd reguld denotd ca, hotararea arbitrald
adoptata de catre Arbitrajul International urmeaza sd corespundd principiilor
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova, iar unul dintre principiile
fundamentale ale legislatiei este principiul legalitatii.

Astfel, Colegiul nu considera necesar sa dea raspuns tuturor alegatiilor
recurentului, or, sunt irelevante pentru solutionarea cauzei, or, instanta de recurs a



conchis asupra legalitatii si temeiniciei Incheierii instantei de fond, avand 1n vedere
ca la desfiintarea hotdrarii arbitrale instanta de judecatd a retinut un singur temei si
anume cd, hotararea arbitrald incalca principiille fundamentale ale legislatiei
Republicii Moldova si bunele moravuri, astfel, nu pot fi refinute argumentele
reprezentantului recurentului O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L. in situatia in care, a
fost depistat macar un singur temei de desfiintare a hotararii arbitrale contestate.

Colegiul retine drept intemeiatd concluzia instantei de fond privind
necesitatea admiterii cererii, cu desfiintarea hotararii arbitrale, or, in conformitate cu
alineatul (2) al art. 480 CPC, judecata desfiinteaza hotdrarea arbitrald dacd va
constata cd hotdrarea arbitrald incalcad principiile fundamentale ale legislatiei
Republicii Moldova sau bunele moravuri, temeiurile enumerate in alineatul (2) al
art.480 CPC, fiind dispozitii legale, prin care se ocroteste un interes general,
incalcarea caruia se sanctioneaza cu nulitatea actului juridic, 1ar in cazul din speta, cu
desfiintarea hotararii arbitrale, pentru care este suficientd depistarea doar a unuia din
temeiurile de desfiintare specificate in lege, pentru ca instanta de judecata sa dispuna
desfiintarea hotararii arbitrale.

Succesiv, instanta de recurs retine cd potrivit art.481 alin.(3) CPC,
desfiintarea totald sau partiald a hotararii arbitrale nu impiedica partile sa se adreseze
din nou 1n arbitraj pentru solutionarea litigiului, cu exceptia cazului in care litigiul nu
poate fi obiectul dezbaterii arbitrale, ori sd depuna cerere de chemare 1n judecata
potrivit regulilor stabilite de prezentul cod, ori sa solutioneze litigiul prin mediere.

In consecintd, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si anume
cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate 1n recurs, mai
mult ca acestea nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd la caz a normelor
de drept material sau procedural de catre instante.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
primei instante este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

decide:



Se respinge recursul declarat de reprezentantul recurentului O.C.N. ,,JUTE
CREDIT” S.R.L..

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 16 decembrie
2020, adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ursachii
Vadim catre O.C.N. ,,JUTE CREDIT” S.R.L., cu privire la desfiintarea hotararii
arbitrale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului
judecator Victoria Sirbu

Judecatori: Dorin Dulghieru

Virgiliu Buhnaci



