Dosarul nr. 1a-625/23 (1-22130970-02-1a-27032023)
Judecator: Aurelia Cazacliu

DECIZIE
In numele Legii

04 octombrie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [gor Ménascurta
Judecatori: Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier: Daniela Turcanu

Cu participarea

Procurorului: Catalin Scutelnic
Avocatului: Natalia Gaina

A examinat in sedintd publicd in ordine de recurs, recursul declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, Svetlana Cusnova Impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 decembrie 2022 in cauza penala de
invinuire a lui Bulat Alexandr *****in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 07.09.2022 — 28.12.2022;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 27.03.2023 — 04.10.2023;
Procedura citarii a fost legal executat.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic a
solicitat admiterea recursului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Svetlana
Cusnova 1mpotriva sentintei Judecatorieir Chisindu, sediul Buiucani din 28
decembrie 2022.

Avocatul Natalia Gaina in interesele inculpatului Bulat Alexandr a solicitat
respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chiginau, Oficiul reprezentare a invinuirii In instanta de judecatd, Svetlana
Cusnova impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28
decembrie 2022, ca fiind nefondat.

Asupra recursului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Svetlana



Cusnova impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28
decembrie 2022, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 decembrie
2022 s-a 1incetat procesul penal in privinta inculpatului Bulat Alexandr
**%**nascut la data de *****) in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod Penal al RM in temeiul art. 2 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021 ,,privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova™.

S-a admis actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata si s-a dispus incasarea
de la Bulat Alexandr in beneficiul lui Timohin Ruslan valoarea prejudiciului cauzat
de 5 500 (cinci mii cinci sute) lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Bulat
Alexandr, la data de 09 iunie 2021, aproximativ la ora 20:00, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actionand cu intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind Tn mod constient survenirea lor, manifestand un comportament
viclean si eronat, creand aparenta falsd cd ar fi actionat cu bund credinta si
camuflandu-si intentiile reale, aflandu-se in preajma strdzii Sarmizegetusa 5/3,
mun. Chisindu, sub pretextul de a efectua apeluri telefonice, profitind de
increderea acordata, a insusit de la Timohin Ruslan, un telefon mobil de model
»Samsung Galaxy AS51 Black™, de culoare neagra in care se afla cartela SIM
*axdk*cu numarul de IMEIL: 350678892820688 si IMEI2: 357510192820683,
dupa care, cu bunul Insusit a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie
necunoscutd, cauzandu-i astfel partii vatamate Timohin Ruslan un prejudiciu
material considerabil in suma totald de 5 500 lei.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28
decembrie 2022 a declarat recurs acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Svetlana
Cusnova prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri prin care inculpatul Bulat Alexandru sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
Penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu liberarea acestuia de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea
amnistiei potrivit Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova ™.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:




-aplicarea amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei, fapt care
prezuma ca inculpatul urma sa fie recunoscut vinovat de comiterea faptei imputate,
adica solutia care urma sa fie adoptata la finalizarea examindrii cauzei penale in
cazul aplicarii prevederilor Legii nr. 243 reprezintd sentinta de condamnare, fapt
expres prevazut la prevederile art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de Procedura Penalg;

-solutia instantei de fond este neintemeiata, or, la caz, instanta de judecata in
partea dispozitiva a sentintei urma sa se expund si asupra vinovatiei lui Bulat
Alexandr.

4. In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de Proceduri Penali, in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate
prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 ,pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penald si a Codului contraventional”, in vigoare
din 22.08.2023), si anume potrivit prevederilor art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod de
Procedura Penala, pot fi atacate cu recurs: 1%) sentintele pronuntate in procedura pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, s-a dispus examinarea
cauzel penale de invinuire a lui Bulat Alexandr *****in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal, in ordinea de judecare a recursului
conform art. art. 437-449 Cod de Procedura Penala.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic a
solicitat admiterea recursului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Svetlana
Cusnova impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28
decembrie 2022.

Avocatul Natalia Gaind in interesele inculpatului Bulat Alexandr a solicitat
respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chiginau, Oficiul reprezentare a invinuirii In instanta de judecatd, Svetlana
Cusnova impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28
decembrie 2022, ca fiind nefondat.

In temeiul art. 447 alin. (1), (2) Cod de Proceduri Penala (in redactia Legii
nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedurda penalda si a Codului contraventional”, in vigoare din
22.08.2023), Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei penale in ordine de recurs,
in lipsa inculpatului si a partii vatamate, fiindu-le comunicat acestora despre data,
ora si locul examinarii cauzei penale.

5. Examinadnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a admite recursul declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in



instanta de judecata, Svetlana Cusnova impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 28 decembrie 2022, cu casarea sentintei total §i cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod de Procedura Penala,
(1) Pot fi atacate cu recurs: 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Conform art. 448 Cod de Procedura Penala, (1) Judecind recursul, instanta
verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei i a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. b) Cod de Procedurd Penala, (1)
Judecind recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul,
casind hotarirea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: b) rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotarari, dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului.

5.2. In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de Procedurd Penala,
sentinta de condamnare se adoptd: cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea el in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile
prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), c), e), f) si g) din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 107 Cod Penal, (1) Amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei. (2) Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si
asupra drepturilor persoanei vatamate. (3) Amnistia nu se aplicd in cazul savirsirii
de infractiuni prevazute la art.166! alin.(2)—(4), precum si persoanelor care au
savirsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art.171-175', 201, 206, 208,
208'si 2082.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de Procedurd Penala, (1) In cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5) -9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Potrivit prevederilor art. 275 pct. 4) Cod de Procedura Penald, urmarirea
penald nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi
incetatd 1n cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

In conformitate cu art. 285 alin. (2) Cod de Procedurd Penald, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275
pct.4)-9) din prezentul cod, precum si dacd exista cel putin una din cauzele
prevazute la art.53 din Codul penal.



Colegiul Penald atestd ca, instanta de fond initial urma sa solutioneze
chestiunile prevazute de art. 385 alin. (1), pct. 1)-7) Cod de Procedura Penala,
respectiv, sa stabileascd vinovdtia inculpatului de comiterea faptei prejudiciabile,
sa stabileasca pedeapsa penala, iar ulterior, sa dispuna absolvirea inculpatului de la
executarea acestei sanctiuni, in ordinea art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de Procedura
Penala, or, se atestd cd nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 332 alin. (1)
Cod de Procedura Penald, pentru pronuntarea sentintei de incetare a procesului
penal in cauza respectiva.

5.3. Astfel, Colegiul Penal judecand recursul, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, in
conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedurd Penala,
Colegiul Penal a constatat ca, inculpatul Bulat Alexandr, la data de 09 iunie 2021,
aproximativ la ora 20:00, urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, actiondnd cu intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile §i dorind in mod
constient survenirea lor, manifestand un comportament viclean §i eronat, creand
aparenta falsa ca ar fi actionat cu buna credinta si camuflandu-si intentiile reale,
aflandu-se in preajma strazii Sarmizegetusa 5/3, mun. Chisinau, sub pretextul de a
efectua apeluri telefonice, profitind de increderea acordatda, a insusit de la
Timohin Ruslan, un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A51 Black”, de
culoare neagra in care se afla cartela SIM *****cy numarul de IMEII:
350678892820688 si IMEI2: 357510192820683, dupa care, cu bunul insusit a
parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel
partii vatamate Timohin Ruslan un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 5 500 lei.

5.3.1. In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul Bulat Alexandr, fiind asistat de avocatul sdu, a
inaintat instantei cererea, prin care a recunoscut vinovatia si faptele descrise in
rechizitoriu, declardnd cd, nu pretinde administrarea de noi probe si a solicitat, in
conformitate cu art. 364/1 din Codul de Procedura Penala, judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, neavand pretentii fata de
incadrarea juridica a faptei incriminate;
(f.d. 182)

Inculpatul Bulat Alexandr fiind audiat in cadrul sedintei de judecatda in
instanta de fond potrivit regulilor de audiere a martorului vina in comiterea
infractiunii retinute in sarcina sa a recunoscut-o integral si a declarat ca, la data de
09.06.2021, aflandu-se in ograda casei amplasatd pe str. Sarmizegetusa, mun.
Chisindu, a nsusit telefonul de la Timohin Ruslan pentru a efectua un apel, insa,
nu l-a intors inapoi. In privinta sa, nu a fost aplicati niciodata actul de amnistie si




este de acord sa fie amnistiat. Regreta cele comise, fiind de acord sa repare integral
prejudiciul cauzat partii vatamate; (f.d.
184)

5.3.2. Desi, inculpatul Bulat Alexandr, vina in comiterea infractiunii
imputate a recunoscut-o, vinovatia acestuia in sedinta de judecata este dovedita
deplin de catre partea acuzarii prin prezentarea urmatoarelor probe:

-declaratiile partii vatamate Timohin Ruslan, care a declarat ca, la data de
09.06.2021, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se in mun. Chisindu, str.
Sarmisegetusa 53, la un moment dat, de el s-a apropiat o persoana de gen masculin
cu varsta de aproximativ 30 ani, despre care cunoaste ca il cheama Alexandru, alias
Baton, de statura medie, slab, cu parul carunt, care, i-a cerut telefonul mobil sa
efectueze un apel de pe telefonul sdu mobil de model ,,Samsung Galaxv A 517,
Black cu cartela SIM cu nr. ***** pnr. IME11l: 350678892820688 s1 IMEI12:
357510192820693. Apoi, inculpatul, insusind telefonul mobil respectiv, a plecat
intr-o directie necunoscutd. De el s-a apropiat vecinul sau, pe numele Artiom, care
i-a restituit telefonul sau mobil. Peste cateva clipe de el, din nou s-a apropiat
persoana pe nume Alexandru si a mai cerut inca odata telefonul mobil sd mai
efectueze ultimul apel telefonic. Acesta din nou i-a transmis telefonul, la care
inculpatul a plecat intr-o directie necunoscuta. Apoi, l-a intrebat pe inculpat unde
este telefonul sdu, la care acesta i-a comunicat ca i l-a dat altei persoane sa
telefoneze. Acesta a insistat sa-i fie intors telefonul, insd, persoana pe nume
Alexandru a continuat sd declare ca nu-1 are la sine; (f.d.
14)

-declaratiile martorului Bulat Tatiana, care a declarat cd, este mama
inculpatului Bulat Alexandru si cd aproximativ cu doud luni in urma, avand
numdrul SIM *****  din motiv cd i-a fost blocatd cartela, a fost nevoitd sa-si
schimbe alta carteld cu nr. 076949171, de care se foloseste la moment. Indica ca,
fiul ei, Bulat Alexandru, la moment domiciliaza pe adresa *****;

(f.d.

145)

-pldangerea depusa de partea vatamata Timohin Ruslan din 21.06.2021,
despre faptul insusirii ilegale de catre o persoand cu numele Alexandr de la acesta
a telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy A517; (f.d.
10)

-copia anexei la contractul de furnizare servici precum §i copia cutiei de la
telefon, unde sunt indicate caracteristicile telefonului sustras, ridicate de la partea
vatamatd Timohin Ruslan, prin procesul-verbal de ridicare din 21.06.2021;

(f.d. 18-20)

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
09.07.2021, prin care partea vatamata Timohin Ruslan I-a recunoscut pe inculpatul



Bulat Alexandr, ca fiind persoana care i-a cerut telefonul si ulterior nu l-a mai
intors;

(f.d.
21)

-descifrarile telefonice de la SA ,,Orange”, examinate prin procesul-verbal
de examinare din 10.09.2021, din care rezulta ca, telefonul fiind transmis de catre
partea vatdmata Timohin Ruslan catre inculpatul Bulat Alexandr la data de
09.06.2021, la data de 10.06.2021 de pe telefonul partii vatamate sunt efectuate
mai multe apeluri telefonice catre nr. SIM ***** care apartine lui Bulat Tatiana
(mama inculpatului), recunoscute prin ordonanta din 10.09.2021 si anexate la
cauza penald, fapt ce confirma folosirea telefonului in cauzd de catre inculpatul
Bulat Alexandr; (f.d.
32-47)

5.4. Colegiul Penal analizand probele administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond, cercetate si verificate
in instanta de recurs, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor atestd ca actiunile
infractionale comise de inculpatul Bulat Alexandr *****cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM —
escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare.

In vederea atribuirii calificarii juridice actiunilor inculpatului, instanta de
recurs reitereaza cd, la data sdvarsirii infractiunii — 09.06.2021, infractiunea de
escrocherie, prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod Penal, avea ca continut dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, actiuni care au produs daune considerabile.

In conformitate cu modificirile aduse la art. 190 alin. (1) Cod Penal,
efectuate prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare de la 26.08.2022, fapta de
escrocherie, prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod Penal se defineste ca sustragere a
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, atat la data savarsirii infractiunii,
cat si la data examindrii cauzei penale, fapta inculpatului Bulat Alexandr intruneste
semnele infractiunii de escrocherie, iar aceastd concluzie rezulta din urmatoarele.

Conform art. 10 alin.(1)-(2) Cod Penal, legea penala care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care inaspreste pedeapsa sau




inrdutdteste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune
incriminate prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod Penal se retine cd, obiectul
infractiunii de escrocherie, il constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor partii vatamate, iar obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul material al infractiunii 1l constituie telefonul mobil de model
wsamsung Galaxy AS51 Black”, in care se afla cartela SIM cu nr. ***** in valoare
de 5 500 lei, care apartine lui Timohin Ruslan, dupd care, cu bunul sustras,
inculpatul Bulat Alexandr a parasit locul savarsirii infractiunii.

In fapta incriminati inculpatului se regiseste si latura subiectivi a
infractiunii prevazutd de art. 190 Cod penal, manifestindu-se prin vinovatie sub
forma de intentie directa.

Or, inculpatul Bulat Alexandr 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, scopul fiind de cupiditate (profit).

In spetd, inculpatul Bulat Alexandr intruneste si calitatea de subiect al
infractiunii, acesta avand varsta de peste 16 ani, circumstante, care sa puna la
indoiald responsabilitatea sa, nefiind stabilite la caz.

Astfel, actiunile inculpatului Bulat Alexandr, fiind indreptate spre relatiile
sociale cu privire la libertatea de manifestare a vointei si a minimului necesar de
incredere, tinta obiectului material al infractiunii fiind telefonul mobil, pe care
acesta l-a obtinut in rezultatul inselaciunii si a abuzului de incredere, manifestat
asupra partii vatamate, or, acesta l-a perceput ca o persoanda de bund credinta,
oferindu-i telefonul in scop de folosinta temporard pentru a efectua un apel.

La fel, instanta de recurs constatd prezenta la caz si a laturii obiective a
infractiunii prevazute la art. 190 Cod Penal, care are un caracter complex alcatuit
din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd in
inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd 1incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Astfel, prin intermediul inducerii in eroare, faptuitorul Bulat Alexandr a
exercitat o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimeli, care, ca si cum,
cedand telefonul sau mobil faptuitorului, presupune in mod eronat cd, ultimul este
indreptitit a-1 lua. In astfel de situatii, nu se pune la indoiala ci se lezeazi libertatea
manifestarii de vointd, concretizata in facultatea persoanei de a adopta, iIn mod
nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa.



Desi, in aparentd, victima a transmis telefonul mobil benevol catre inculpatul
Bulat Alexandr, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facuta cu scopul de a
demonstra celor din urma caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Escrocheria este o infractiune materiald si se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Colegiul Penal atestd ca, la caz, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 190 Cod Penal, se caracterizeaza prin dobandirea ilicita a telefonului altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, iar intentia directd a inculpatului de
a le dobandi prin escrocherie se deduce si din comportamentul viclean al acestuia,
prin care a cucerit increderea partii vatamate si l-a convins sd-i transmita telefonul
mobil pentru a efectua un apel.

Latura subiectivd a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma de intentie directd, or, inculpatul constientiza consecintele actiunilor lui
ilegale s1, se dorea realizarea lor in mod inedit.

Intentia inculpatului cu privire la inseldciune se deduce si din insasi
declaratiile lui si anume, Instrainarea telefonului dobandit, urmare, respectiv scopul
infractiunii fiind unul de cupiditate.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, in formula invinuirii adusa
inculpatului, in contextul modificarilor operate la art. 190 Cod Penal prin Legea nr.
247 din 29.07.2022, in vigoare de la 26.08.2022, actiunile acestuia cad sub
incidenta art. 190 alin. (2) Cod Penal.

Insa, din motiv ca infractiunea previzuta la art. 190 alin. (2) Cod Penal este
mai grava, decét infractiunea prevazutd de art. 190 alin.(1) Cod Penal de savarsirea
careia a fost invinuit inculpatul Bulat Alexandr, in vederea respectarii principiului
dreptului penal cu privire la efectul retroactiv al legii penale, prevazut de art.10
Cod Penal, in sensul ca legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv,
prin urmare instanta de recurs considerd necesar sa mentind incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului in limitele art. 190 alin. (1) Cod Penal in redactia Legii nr.
247 din 29.07.2022, dupa semnele infractiunii de sustragere a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

5.5. In conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,



instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 61 alin. (2) Cod Penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

5.5.1. Colegiul Penal retine cd, inculpatul Bulat Alexandr a recunoscut vina
in comiterea infractiunilor incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd, sincer s-a cait de cele comise, anterior a fost judecat.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta la art.
190 alin. (1) Cod Penal se califica ca infractiune ,,mai putin grava.

In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod Penal, circumstante atenuante sau
agravante nu au fost stabilite.

5.5.2. In aceste circumstante, instanta de recurs tinind cont de analiza
cumulativa a criteriilor de individualizare, coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului si asteptarile societatii fatd de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, considera ca, in privinta
inculpatului Bulat Alexandr pentru comiterea infractiunii prevdazute de art. 190
alin. (1) Cod Penal urmeaza a i se aplica pedeapsa penald sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitétii pe un termen de 150 (una suta cincizeci) ore.

5.6. Colegiul Penal retine cd, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
fond, inculpatul Bulat Alexandr, prin cerere scrisa, a solicitat aplicarea amnistiei n
baza Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la  proclamarea  independentei  Republicii = Moldova”;
(f.d. 185)

In acest context, instanta de recurs retine ci, in conformitate cu art. I din
Legea nr. 243 din 24.12.2021 ,, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, (1) Prezenta lege se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8. (2) Aplicarea amnistiei fata
de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea
amnistiei In privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale),
instituite, in acest sens, n cadrul fiecarei institufii care pune n executare pedeapsa,



din reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului
National de Probatiune, precum si din experti psihologi judiciari atestati. Comisiile
speciale se instituie prin ordinul ministrului justifiei si activeaza in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. (3) In temeiul deciziilor
comisiei speciale, institufia care pune in executare pedeapsa inifiazd demersurile
catre instantele de judecatd competente privind aplicarea prevederilor prezentei
legi. (4) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de
procuror, la faza de urmarire penald, iar fatd de persoanele inculpate care cad sub
incidenta art.2 alin.(4) — de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei. (5)
Persoana banuitd, Tnvinuitd poate Tnainta personal sau prin intermediul unui avocat
amnistiei doar daca a fost refuzatd de procuror. (6) Persoana condamnata poate
inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers cdtre instanta de

.....

refuzata de comisia speciala.

Potrivit art. 2 alin. (1)-(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, (1) Procesele penale in privintainfractiunilorsavarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta
infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta
de 18 ani, Inceteaza la faza de urmarire penala sau la faza de judecare a cauzei. (3)
Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanel banuite, Tnvinuite sau inculpate.

5.6.1. Raportand cele enuntate la caz, instanta de recurs, constata ca,
inculpatul Bulat Alexandr intruneste cerintele prevazute la art. 1 din Legea nr. 243
din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova” si cade sub incidenta prevederilor
art. 2 din Legea mentionata.

In acest context, instanta de recurs noteaza ca, actiunile infractionale comise
de inculpatul Bulat Alexandr au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal,
infractiune care a fost comisa la data de 09.06.2021, adica pana la adoptarea Legii
nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova™.

Infractiunea prevazuta art. 190 alin. (1) Cod Penal se calificd ca infractiune
»mai putin grava”, pentru care legea penald prevede sanctiunea sub forma de
,amenda in marime de la 550 la 1000 de unitafi conventionale sau cu munca



neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani”.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, inculpatul Bulat Alexandr
si-a manifestat acordul scris privind aplicarea in privinta lui a actului amnistiei.

In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de Proceduri Penali, (4)
Sentinta de condamnare se adopta: 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile
prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), c), e), f) si g) din Codul penal.

5.7. Astfel, instanta de recurs nu a constatat careva impedimente de aplicare
in privinta inculpatului Bulat Alexandr a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021
,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, or, s-a retinut faptul ca, infractiunea
incriminatd inculpatului a fost comisd pana la adoptarea Legii nr. 243 din
24.12.2021, pentru care Legea penald prevede in calitate de pedeapsa principald
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inculpatul solicitdnd aplicarea in privinta lui a actului de amnistie si in temeiul
art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de Procedurd Penald, se va dispune liberarea
inculpatului Bulat Alexandr de la executarea pedepsei penale stabilita prin
prezenta Decizie, in legatura cu aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”™.

5.8. In conformitate cu prevederile art. 219 pct. 4), 220 alin. (2) Cod de
Procedurd Penala, persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penalda pot intenta o actiune civild
privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei
aduse reputatiei profesionale.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod Civil, cel care actioneazad fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform cererii partii vatdmate depuse la etapa urmaririi penale, aceasta a
solicitat incasarea de la inculpatul Bulat Alexandr, a prejudiciului material cauzat
prin infractiune si anume prin insusirea ilegald a telefonului mobil de model
»Samsung Galaxy A51”, in valoare de 5 500 lei, iar inculpatul Bulat Alexandr a
fost de acord sa repare prejudiciul material cauzat.

In acest context, instanta de recurs constati ci, in spetd sunt intrunite
conditiile raspunderii civile delictuale, or, faptele ilicite a inculpatului au produs in
mod direct partii vatamate un prejudiciul material.

Prin urmare, instanta de recurs considerda necesar sa admita integral
pretentiile cu privire la repararea prejudiciului material, or, pdnd in prezent



prejudiciul material cauzat partii vatamate nu a fost reparat de cdtre inculpatul
Bulat Alexandr.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1), pct.
2), lit. b) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va admite recursul declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatad, Svetlana Cusnova impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 decembrie 2022, casidnd sentinta
total, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

7. In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 14), 448, 449 alin. (1), pct. 2),
lit. b) Cod de Procedura Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Recursul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii In instanta de judecatd, Svetlana
Cusnova impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28
decembrie 2022, se admite, casand sentinta total, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Bulat Alexandr *****se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM si i se aplica pedeapsd cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe termen de 150 (una suta cincizeci) ore, cu
liberarea de la executarea pedepsei aplicate in legaturd cu aplicarea Legii nr. 243
din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova ™.

Se incaseaza de la inculpatul Bulat Alexandr in beneficiul lui Timohin
Ruslan suma de 5500 (cinci mii cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecdtor: Igor
Mandscurta

Judecator: Oxana
Robu

Judecator: Stelian

Teleuca






