Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru) ( jud. Bragaru Alina)
Dosarul nr. 2rc-126/21
2-20157531-02-2rc-06042021

DECIZIE

22 aprilie 2021 mun. Chisgindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
In componenta:

Presedintele completului, judecétorul Anatol Pahopol
Judecatorii Ruxanda Pulbere
Olga Cojocaru

examinand, fard participarea partilor, recursul declarat de S.I.A. ,,Fertco”,
in cauza civild pe marginea cererii depusa de S.I.A. ,,Fertco” cdtre S.R.L. ,,Vest
Resurs” si S.R.L. ,,Tarservice-Companie” privind desfiintarea partiala a hotararii
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a RM nr.***** din 18 septembrie 2020 si incasarea cheltuielilor de
judecata,
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 12 martie 2021,
prin care cererea a fost respinsa,

constata:

La data de 14 decembrie 2020, S.I.A. ,,Fertco” a depus cerere catre S.R.L.
»Vest Resurs” si S.R.L. , Tarservice-Companie” concretizata ulterior, solicitand
desfiintarea partiala a hotdrarii Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a RM nr ***** din 18 septembrie 2020, in
partea ce tine de respingerea pretentiei S.I.A. ,,Fertco” privind incasarea restantei
fatd de S.R.L. ,Vest Resurs” si S.R.L. , Tarservice-Companie” a dobanzii de
intarziere in partea admiterii integrale a cererii reconventionale depuse de S.R.L.
,Vest Resurs” si Tn partea compensarii pretentiilor reciproce admise ale S.ILA.
,rertco” st S.R.L. ,,Vest Resurs” precum si incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 100 lei in legatura cu examinarea prezentei actiunii.

In motivarea cererii s-a indicat ci, la data de 29 octombrie 2019, S.L.A.
,Fertco”, persoana juridica rezidentd a Republicii Letonia, s-a adresat cu o cerere
de arbitrare la Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de
Comert si Industrie a Republicii Moldova catre S.R.L. ,,Vest-Resurs” si S.R.L.
, Larservice-Companie” cu privire la incasarea datoriei ce reiese din Contractul de



vanzare-cumpadrare nr. FRTC-VRS 16/01 din 25 iulie 2016 n suma de 452 795,20
USD si 331 120,00 EUR, dobanzilor de intarziere in cuantum de 224 889, 80 USD
s1 157 222, 63 EUR, cat si a taxei de inregistrare si taxei de arbitraj.

Mentioneaza ca, la data de 09 decembrie 2020, S.R.L. , Tarservice-
Companie” a depus, de asemenea, o referintd la cererea de arbitraj si a invocat
exceptia de tardivitate, mentionand cd, calitatea acestuia in contract nu a fost de a
fi garant al executdrii obligatiilor, ci de emitent de bilete la ordin, invocand ca
temei art. 1279 alin (3) CC.

Indicd cd, la data de 28 februarie 2020, S.R.L. ,,Vest-Resurs” a depus o
actiune reconventionald cu privire la repararea prejudiciului in marime de 1 349
190,00 USD, precum si incasarea taxei arbitrale de la S.I.A. ,,Fertco” in marime de
19 644, 87 USD.

Noteaza cd, la data de 02 aprilie 2020, Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova a
emis o incheiere de suspendare a procedurii arbitrale in Dosarul nr. ***** pentru
perioada regimului de stare exceptionald in sdnatate publicd din cauza virusului
COVID-19.

Invoca cd, la data de 28 mai 2020, S.I.A. ,,Fertco” a mentionat prin obiectii ca
actiunea reconventionald inaintatd de S.R.L. ,,Vest-Resurs” este tardiva, nu a fost
respectatd procedura prealabila si nu s-a achitat taxa arbitrala.

De asemenea, a indicat ca S.R.L. , Tarservice-Companie” are, conform
contractului, calitatea de fidejusor, ori aceasta rezultd din scopul includerii in
contract a unui garant - de a garanta executarea obligatiilor de catre Cumparator.

Reliefeaza ca, la data de 09 iunie 2020, Curtea de Arbitraj a emis o incheiere
motivatd cu privire la primirea spre examinare a actiunii reconventionale depuse de
S.R.L. ,Vest-Resurs” iar, S.ILA. ,Fertco” a depus o referinta la actiunea
reconventionald, prin care a invocat ca S.R.L. ,,Vest-Resurs” solicitd neintemeiat
despdgubirile reiesind din valoarea orientativa a contractului de 2 000 000 USD,
intrucat contractul urma sd se execute pe o perioada indelungatd de timp, urmand
sa se incheie alte acte de concretizare, care, in speta, sunt cele patru Specificatii.

S.ILA. ,,Fertco” a mai remarcat ca, potrivit Conventiei de la Viena, era in
drept sa suspende livrarea marfii, o datd ce debitorul nu si-a executat obligatiile de
plata.

Relateaza ca, la data de 08 iulie 2020, S.R.L. ,,Vest-Resurs” si-a concretizat
pretentiile din actiunea reconventionald, mentiondnd ca prejudiciile cauzate de
actiunile S.I.A. ,,Fertco” constituie 1 336 639 EUR .

Precizeaza ca, prin hotdrarea arbitrala din 18 septembrie 2020, Curtea de
Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova a decis admiterea in parte a cererii de arbitraj depusa de S.I.A.
,Fertco” si admiterea in totalitate a actiunii reconventionale Tnaintate de S.R.L.



»Vest-Resurs”. Astfel, Curtea a considerat intemeiata pretentia S.I.A. ,,Fertco” cu
privire la incasarea datoriei de la S.R.L. ,,Vest-Resurs” cu privire la marfa livrata,
dar neachitati. In acelasi timp, Curtea de Arbitraj a considerat neintemeiata
pretentia de a incasa dobanzi de intarziere, deoarece s-a statuat ca reclamantul avea
la indeméana titlurile de credit sub forma de bilete la ordin, dar nu le-a prezentat
spre achitare. Prin urmare, a creat o situatie artificialda pentru a calcula dobanzi de
intarziere.

Totodata, Curtea de Arbitraj a admis in totalitate actiunea reconventionala.
Curtea a retinut ca S.ILA. ,,Fertco” nu si-a indeplinit obligatia contractuala de a
livra marfa de suma prevazuta in contract. Tribunalul arbitral a retinut ca, pe langa
faptul ca nu s-au efectuat livrari in conformitate cu Specificatia nr. 4 in suma de
268 488 EUR sau 303 391,44 Dolari SUA, S.I.A. ,,Fertco” nu a livrat catre S.R.L.
,,Vest-Resurs” marfa in valoare de circa 690 000,00 dolari SUA din valoarea
estimata a Contractului, 1ar in total, nu a livrat marfa in suma de 993 000,00 dolari
SUA.

Curtea de Arbitraj Comercial International de pe ldngd Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova a statuat cd, potrivit Conventiei de la Viena,
vanzatorul urma sd notifice imediat Cumparatorul despre suspendarea executarii
obligatiei de a livra marfa si urma sa continue livrarea daca Cumparatorul prezenta
garantii suficiente cu privire la executarea obligatiilor sale.

Tribunalul de arbitraj a retinut cd S.R.L. ,,Vest-Resurs” a calculat prejudiciile
suportate in corespundere cu prevederile Conventiei de la Venetia si a prezentat
suficiente probe care demonstreaza ca prejudiciile suportate sunt in marime de 1
336 639,00 EUR. Astfel, la suma de 993 000,00 Dolari SUA a fost addugata
diferenta de pret ipoteticd dintre pretul marfii prevazut in Contract si pretul curent
pe piatd la momentul rezilierii contractului.

Astfel, Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de
Comert si Industrie a Republicii Moldova a decis urmatoarele: a admite partial
cererea de arbitrare depusd de S.I.A. ,,Fertco” Tmpotriva S.R.L. ,,Vest-Resurs” si
S.R.L. ,Tarservice-Companie”; a incasa din contul S.R.L. ,Vest-Resurs” in
beneficiul S.I.LA. ,,Fertco” suma de 381 316,40 EUR si 331 120, 00 EUR pentru
neexecutarea obligatiilor de platda a marfii livrate; a respinge pretentia S.I.A .
,,Fertco” de a Incasa din contul S.R.L. ,,Vest-Resurs” a dobanzilor de intarziere; a
admite integral actiunea reconventionald depusd de S.R.L. ,,Vest-Resurs”; A incasa
din contul S.I.A. ,Fertco” in beneficiul S.R.L. ,,Vest-Resurs” suma de 1 336
639,00 EUR cu titlu de daune-interese; a compensa pretentiile reciproce admise ale
S.ILA. ,,Fertco” si S.R.L. ,,Vest-Resurs” si a stabili suma finald ce urmeaza a fi
incasata de la S.I.A. , Fertco” in beneficiul S.R.L. ,,Vest-Resurs” - 624 202,60
EUR; a incasa din contul S.R.L. ,,Vest-Resurs” in beneficiul S.I.A. ,,Fertco” suma
de 15 388,36 EUR pentru cheltuieli arbitrale;A incasa din contul S.I.A. ,,Fertco” in



beneficiul S.R.L. ,,Vest-Resurs,, suma de 16 543,71 EUR pentru cheltuieli
arbitrale; a compensa pretentiile reciproce admise ale S.I.LA. ,Fertco” si S.R.L.
»Vest-Resurs” cu privire la cheltuielile de arbitraj si a stabili suma finald ce
urmeaza a fi incasata de la S.I.A. ,Fertco” in beneficiul S.R.L. ,,Vest-Resurs” -
1155,35 EUR.

Mentioneaza S.I.A. ,Fertco” cd, unul dintre arbitri a avut opinie separata,
considerdnd ca hotdrarea din 18 septembrie 2020 emisd de Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova a fost adoptatad cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.

Arbitrul a retinut cd, analizand hotararea arbitrala din 18 septembrie 2020,
emisd de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Republicii Moldova, o considera ilegala, emisd cu incédlcarea
procedurii arbitrale, a principiilor stabilite in legislatie si a ordinii publice a
Republicii Moldova, din care cauza este pasibila de a fi desfiintata de cétre instanta
de judecata competenta.

A mentionat cd, unul dintre temeiurile de desfiintare a hotararii arbitrale este
prevazut la art. 480 alin.(2) lit. g) CPC.

A indicat ca, potrivit clauzei arbitrale incheiate intre parti ,,in cazul in care
litigiul nu poate fi solutionat de catre Parti prin intermediul negocierilor directe in
termen de doud luni calendaristice, litigiile nerezolvate vor fi transmise
Arbitrajului selectat in conformitate cu locul de inregistrare al paratului si vor fi
solutionate in conformitate cu Legile acestei Curti de Arbitraj: Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova - pentru Cumpadrator, si Curtea de Arbitraj International a Republicii
Letonia - pentru Vanzator.”

A statuat arbitrul cd, clauza arbitrald prevede expres faptul ca, daca
Vanzatorul - SIA ,,Fertco” este parat, atunci Arbitrajul competent este Curtea de
Arbitraj International a Republicii Letonia.

A mentionat arbitrul ca, partile au decis sa desemneze drept competente doua
tribunale arbitrale, si anume: Curtea de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie, cand parat este Cumparatorul (SRL ,,Vest-
Resurs”) si Curtea de Arbitraj International a Republicii Letonia, cand parat este
Vanzétorul (SIA ,Fertco”). Avand in vedere principiul libertatii contractuale,
clauza arbitrald din Contract este valabila si produce efecte, ceea ce inseamna ca,
in temeiul principiului pacta sunt servanda, partile urmeaza sa respecte propriul lor
acord de vointa. Daca S.R.L. ,,Vest-Resurs” are anumite pretentii fatd de S.I.A.
,Fertco” ce reies din Contractul de vanzare-cumparare, aceasta era obligata,
conform clauzei arbitrale, sa se adreseze cu o cerere la Curtea de Arbitraj
International a Republicii Letonia.



A indicat arbitrul ca, una dintre problemele principale care atesta ilegalitatea
hotararii arbitrale din 18 septembrie 2020, este primirea spre examinare a cererii
reconventionale depuse de paratul S.R.L. ,,Vest-Resurs” prin incheierea din 9 iunie
2020, precum si, nemijlocit, admiterea integrald a acesteia de catre tribunalul
arbitrai. De altfel, pe langa faptul cd, din cauza admiterii ilegale in fond acestei
cereri reconventionale, care creeazd imposibilitatea reclamantului de a-si realiza
creanta, aceastd cerere a fost primitd in procedura cu Iincdlcarea normelor
procedurale arbitrale, aratand ca, S.R.L. ,,Vest-Resurs” a depus referinta la data de
9 decembrie 2019, iar, cererea reconventionala a fost depusa la data de 28 februarie
2020. Astfel, actiunea reconventionald a fost depusa de S.R.L. ,,Vest-Resurs” la
aproape trei luni distantd de momentul depunerii referintei, ceea ce inseamna ca
aceasta este tardiva si urma a fi respinsa de Curtea de Arbitraj.

Tot in contextul ilegalitatii primirii spre examinare a cererii reconventionale,
a invocat cd, au fost incdlcate normele cu privire la achitarea taxei arbitrale.
Reitereazd ca actiunea reconventionald se impune cu taxa de arbitrare In
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Regulamentul cu privire la procedura de
arbitraj comercial international. Astfel, In spetd, la depunerea cererii
reconventionale, S.R.L. ,,Vest-Resurs” a solicitat si amanarea platii taxei arbitrale,
reclamantului.

in raspunsul Presedintelui Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langd Camera de Comert si Industrie a RM din 03 martie 2020, SRL ,,Vest-
Resurs” a fost informat ca daca pana la data de 02 aprilie 2020, nu va achita taxa
arbitrala, tribunalul arbitral nu va examina cererea reconventionald. S.R.L. ,,Vest-
Resurs” a achitat taxa arbitrald la data de 31 martie 2020.

Prin urmare, avand in vedere ca cererea reconventionala a fost depusa la data
de 28 februarie 2020, taxa arbitrald trebuie a fi achitata intr-un termen ce nu poate
depasi 30 de zile, adica 29 martie 2020.

Astfel, S.R.L. ,,Vest-Resurs” a intarziat achitarea taxei cu doua zile, ceea ce
contravine prevederilor Regulamentului cu privire la procedura de arbitraj
comercial international. Mai mult, considera incorect si lipsit de impartialitate
faptul ca presedintele Curtii de Arbitraj a oferit un termen mai mare pentru
achitarea taxei arbitrale decat cel prevazut de Normele privind taxele si cheltuielile
arbitrale la solutionarea litigiilor comerciale internationale. De asemenea, acest
fapt incalca si principiul egalitatii partilor in proces, ori, chiar de la inceputul
procedurii, se observd incdlcarea principiilor fundamentale ale legislatiei
Republicii Moldova, care constituie un temei suficient pentru desfiintarea hotararii
arbitrale.

Reiesind din cele mentionate, avand in vedere faptul cd a demonstrat ca
cererea reconventionald a fost depusa tardiv si, mai mult decat atat, tribunalul



arbitral urma sd nu 11 dea curs din cauza depasirii termenului achitarii taxei
arbitrale, statueaza ca, in speta, este aplicabil temeiul de desfiintare a hotérarii
arbitrale prevazut la art. 480 alin. (1) lit. e) CPC.

In context, a reiterat ci, potrivit clauzei arbitrale ce se contine in contractul
incheiat intre parti, litigiile vor fi solutionate in conformitate cu Legile (procedura)
Curtii de Arbitraj competente. In spetd, procedura previzuti in Regulamentul cu
privire la procedura de arbitraj comercial international si Anexa la acest
Regulament nu a fost respectata.

Considera ca, aceste vicii de procedurd nu pot fi trecute cu vederea si instanta
de judecatd urmeaza sd desfiinteze hotdrarea arbitrald din considerentele expuse
mai sus.

Reiesind din atitudinea partinitoare a tribunalului arbitral, care deliberat nu a
sanctionat S.R.L. ,,Vest-Resurs” pentru incalcarile comise in raport cu cererea
reconventionald depusa, considerd ca a fost incélcat principiul impartialitatii. Mai
mult, reitereaza ca a fost incalcat inclusiv principiul egalitatii partilor, precum si
principiul contradictorialitatii.

A indicat ca, la data de 03 martie 2020, S.I.A. ,,Fertco” a depus obiectii cu
privire la primirea spre examinare a cererii reconventionale, argumentand ca
aceasta este tardiva.

Totodata, la data de 28 mai 2020, S.ILA. ,Fertco” a formulat obiectii
suplimentare cu privire la examinarea cererii reconventionale, mentionand ca nu a
fost respectatda procedura depunerii cererii si procedura achitarii taxei arbitrale. Cu
toate acestea, tribunalul arbitral nu a tinut cont de aceste obiectii, examinand
cererea si declarand-o admisd in totalitate. Avand in vedere aceste circumstante,
considerd cd tribunalul arbitral a incalcat principiul egalitatii in drepturi a
participantilor si principiul impartialitdtii, demonstrand o atitudine partinitoare in
raport cu paratul S.R.L. ,,Vest- Resurs”.

De asemenea, a constatat ca, din continutul hotararii contestate nu rezulta ca
argumentele S.I.A. ,,Fertco” ar fi fost auzite si combdtute, circumstantd ce denota
inclusiv incalcarea principiului contradictorialitdtii probelor.

A sustinut ca, lipsa in textul hotararii arbitrale a motivelor care stau la baza
solutiei, asa cum prescrie legea ca acestea trebuie specificate in mod obligatoriu in
hotararea arbitrald, duce la desfiintarea acesteia.

A relevat ca, Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera
de Comert si Industrie a RM nu a combatut in hotararea din 18 septembrie 2020
argumentele S.I.A. ,Fertco” precum ca, cererea reconventionala a fost depusa de
S.R.L. ,,Vest-Resurs” cu incdlcarea procedurii arbitrale stabilite Tn Legea cu privire
la arbitrajul comercial international, Regulamentul cu privire la procedura de
arbitraj comercial international si Normele privind taxele si cheltuielile arbitrale la
solutionarea litigiilor comerciale internationale.



A remarcat ca, in hotararea din 18 septembrie 2020, Curtea a respins pretentia
reclamantului de a incasa din contul debitorului S.R.L. ,,Vest Resurs” dobanzi de
reclamantul de a solicita plata biletelor la ordin, acesta a creat o situatie artificiala
pentru a putea calcula dobanzi pentru intarzierea executarii obligatiilor.

A reiterat ca, dobanda de intarziere este inseparabild de obligatia pecuniara
principald si aceasta curge de drept, indiferent de faptul includerii acestei
circumstante in contract sau nu. Legislatia civila prevede expres dreptul
creditorului de a solicita dobanda de intarziere pentru folosirea mijloacelor sale
financiare, iar in speta, S.I.A. ,Fertco” a fost privatda de acest drept in mod
nefondat si ilegal de catre tribunalul arbitraj.

Considera inexplicabil faptul cd, tribunalul arbitral a decis cu valoare de lucru
judecat faptul ca, datoria S.R.L. ,,Vest-Resurs” fatd de S.I.A. ,,Fertco” exista si a
dispus incasarea din contul S.R.L. ,,Vest-Resurs” in beneficiul S.I.A. , Fertco”
suma de 381 316,40 Dolari SUA si 331 120, 00 EUR pentru neexecutarea
obligatiilor de plata a marfii livrate, insa, in aceeasi hotarare, Curtea de Arbitraj a
decis ca S.ILA. ,,Fertco” nu are dreptul la incasarea dobanzilor de intarziere.

Considera in acest sens ca, tribunalul arbitral a examinat nefondat cele doua
pretentii in mod separat, chiar dacd, asa cum rezultd din Codul Civil, din Conventia
de la Viena si din explicatiile oferite de Curtea Supremd de Justitie, existd o
legatura indisolubild intre dreptul de a incasa platile neefectuate in termenul
corespunzdtor si dreptul de a incasa dobanzi de intarziere pentru folosirea
mijloacelor financiare.

In acelasi sens, a mentionat ci, in cele patru Specificatii incheiate, partile au
prevazut o clauza penald care se calculeaza in cazul intarzierii efectudrii platilor.
Astfel, penalitatea prevazuta este de 0,1% din suma restantd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu cea de a 61-a zi de la livrarea marfii.

Asadar, partile au prevazut expres efectele intarzierii achitarii pretului
marfurilor livrate. Faptul ca tribunalul arbitral a decis c@ intarzierea achitarii de
catre S.R.L. ,,Vest-Resurs” nu urmeaza a fi sanctionatd reprezintd o incdlcare
flagranta a principiului libertatii contractuale si a principiului inadmisibilitatii
imixtiunii in afacerile private.

Totodata, a indicat cd, tribunalul arbitral si-a motivat hotararea de a respinge
pretentia S.ILA. ,,Fertco” de a incasa din contul S.R.L. ,,Vest-Resurs” a dobanzilor
de intarziere in cuantum de 224 889,80 Dolari SUA si 157 222, 63 EUR prin
prisma existentei biletelor la ordin emise de SRL ,,Tarservice-Companie”.

Invoca ca, Curtea a incalcat dreptul civil de incasarea a dobanzii de intarziere,
or biletele emise de SRL ,,Tarservice-Companie” sunt independente de obligatia
SRL ,,Vest Resurs” de a achita valoarea marfurilor livrate de SIA ,Fertco” si
implicit a dobanzilor de intarziere. Existenta biletelor de ordin nu anuleaza in nici



un fel dreptul creditorului la dobanda de intarziere prevazutd de legislatia civila,
intrucat creditorul poate solicita achitarea acestor dobanzi de Intarziere prin diferite
instrumente financiare, inclusive prin bilet de ordin.

Mai indica cd, tribunalul arbitral a incalcat si principiul garantérii restabilirii
persoanei in drepturile 1n care a fost lezata, precum si accesul la justitie.

Reliefeaza ca, prin admiterea integrald a pretentiilor ce se regdsesc in cererea
reconventionald formulatd de catre S.R.L. ,,Vest-Resurs”, se aduce grava atingere
proprietatii reclamantului.

A sustinut cd este evident ca, S.R.L. ,,Vest Resurs” si S.R.L. , Tarservice-
Companie” nu au actionat cu buna credintd in relatiille comerciale cu S.ILA.
,Fertco”, ori se atesta o situatie tipicd in care, Vanzatorul si-a executat conform
obligatiile, livrand marfa in proportii considerabile, insd nu a primit plata pentru
aceastd marfa.

Este evident ca S.ILA. ,,Fertco” s-a considerat indreptdtita la obtinerea unui
profit din relatiile comerciale mentionate. Totusi, in spetd sunt in situatia creata de
tribunalul de arbitraj pe langa faptul ca Cumparatorul (S.R.L. ,,Vest-Resurs”) nu si-
a executat corespunzator obligatiile de a achita pretul marfurilor livrate, S.I.A.
,,Fertco” este nevoita sa achite o suma exorbitanta cu titlu de daune-interese, lucru
ce este complet eronat, odatd ce anume Vanzatorul a oferit o contraprestatie si nu a
obtinut practic nimic in schimb.

Remarca cd S.R.L. ,,Vest Resurs”, care nu a oferit nici o contraprestatie,
obtine o imbogdtire nejustificatd prin hotararea arbitrala contestata.

A notat ca, acest lucru incalca clar principiul inviolabilitatii proprietdtii si
implicit art.1 al Protocolului I al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Aratd ca, la calcularea prejudiciilor suportate, Curtea de Arbitraj a retinut
faptul ca, pe langa suspendarea livrarilor in conformitate cu Specificatia nr. 4 in
sumd de 268 488 EUR si 303 391, 44 Dolari SUA, SIA ,,Fertco” de asemenea nu a
livrat marfuri in valoare de 690 000 Dolari SUA, fapt ce reiese din valoarea
orientativa a Contractului.

Argumenteaza ca, contractul de vanzare-cumpdrare nr. FRTC-VRS / 16-01
din 25 1ulie 2016 este un contract , care contine clauzele de baza ce urmeaza a
reglementa relatiile dintre contractantii S.I.A. ,,Fertco” si S.R.L. ,,Vest-Resurs”.
Totusi, dupa cum reiese chiar din continutul Contractului, clauzele cu privire la
descrierea, cantitatea, calitatea, precum si perioada de livrare a marfurilor au fost
stabilite prin acte succesive, si anume Specificatiile din 26 1ulie 2016, 27 iulie
2016, 03 august 2016 s1 01 septembrie 2016.

Relateaza ca, este evident eronat rationamentul S.R.L. ,,Vest-Resurs”, sustinut
in totalitate de tribunalul arbitral, cu privire la necesitatea calcularii prejudiciilor
reiesind din suma estimativa prevazuta in Contract de 2 000 000 dolari SUA.



Considera ca a fost comis un abuz de drept, ceea ce incalca grav principiul
legalitatii, ntrucat, partile au ajuns la un comun acord de a livra si a receptiona
marfa In baza Specificatiilor incheiate ulterior contractului.

Reitereaza cd, pand la momentul suspenddrii livrarii marfurilor, au fost
incheiate patru Specificatii. Astfel, este imposibil de determinat cate Specificatii
urmau a fi incheiate in continuare, precum si cantitatea marfii care urma a fi livrata
ori pretul acesteia, din care cauza, este eronatd calcularea prejudiciilor in baza
sumei estimative prevazute in contract.

A relevat cd, din economia contractului rezultd ca drepturile si obligatiile
corelative de a livra marfa si de a achita pretul marfii livrate apar doar din
Specificatiile 1incheiate, pierderea suferita poate fi calculata exclusiv din
suspendarea livrarilor ce reies din Specificatia nr. 4. Totusi, avand in vedere ca este
imposibil de determinat dacd urmau a fi incheiate alte Specificatii, care urma a fi
cantitatea marfii livrate si ce pret urma a fi stabilit, nu poate fi calculat castigul
nerealizat prevazut de art.74 din Conventia de la Viena din suma estimativa de 2
000 000 Dolari SUA.

A mai indicat ca, marimea prejudiciilor calculate de parat si admise in
totalitate de tribunalul arbitrai in marime de 1 336 639,00 EUR este calculata
ilegal, deoarece aceastd suma, care depaseste cuantumul de un milion de euro ca
fiind una exorbitanta, ce Incalca limitele echitatii si a bunelor moravuri. Or, daca
admite ca, in continuarea relatiilor comerciale dintre parti, S.I.A. ,,Fertco” ar mai fi
livrat marfa in valoare de circa un milion de euro si aceasta marfa ar fi fost achitata
de catre S.R.L. ,Vest-Resurs”, atunci fiecare dintre parti ar fi primit o
contraprestatie corespunzatoare.

Sustine cd, momentan insd, se atestd situatia in care S.I.A. ,Fertco” este
obligata sa plateascd suma de bani stabilita de tribunalul de arbitraj, care depdseste
semnificativ valoarea baneascd care in mod normal urma sa o achite paratul, fara
nici o prestatie in schimb. Astfel, considerda cd se atestd un caz evident de
imbogatire nejustificata.

Tribunalul arbitral a argumentat ca S.R.L. ,Vest-Resurs” a prezentat
suficiente probe cu privire la diferenta dintre pretul care se atesta in Contract si
pretul curent pe piata din Republica Moldova la momentul rezolvirii contractului.

Considera aceasta concluzie eronata, intrucat, cumparatorul nu este in drept
sa rezolutioneze contractul pentru suspendarea livrarilor, cu exceptia situatiei in
care 11 ofera vanzatorului un termen suplimentar, iar acesta nu preda marfurile in
termenul suplimentar acordat in conformitate cu art. 47 din Conventia de la Viena:
1. Cumpadratorul poate acorda vanzatorului un termen suplimentar, de o durata
rezonabila, pentru executarea obligatiilor sale. 2. Exceptand cazul in care a primit
de la vanzator o notificare prin care-1 informeaza ca nu-si va executa obligatiile in
termenul astfel acordat, cumparatorul nu poate, inainte de expirarea acestui termen,



sa se prevaleze de vreunul din mijloacele de care dispune in caz de contraventie la
contract. Totusi, prin acest fapt, cumparatorul nu pierde dreptul de a cere daune-
interese pentru intarziere in executare.”

A indicat ca, in spetd, S.R.L. ,Vest-Resurs” urma sa expedieze S.I.A.
,Fertco” o notificare prin care era obligat sa ii ofere un termen suplimentar de
livrare a marfurilor. Astfel, S.R.L. ,,Vest-Resurs” ar fi avut dreptul la rezolvirea
contractului doar in situatia in care S.I.A. ,,Fertco” ar fi incalcat acest termen.

Totusi, dupa cum rezulta din corespondenta partilor din anii 2016-2017, un
asemenea termen suplimentar nu a fost oferit. Mai mult, in cadrul procedurii
arbitrale, acest lucru nu s-a negat. Totodata, nu pot considera contractul rezolvit,
ori din corespondenta din 2019 prezentata in arbitraj, dintre administratorul S.R.L.
,» Larservice-Companie” si administratorul S.I.A. ,,Fertco”, rezulta clar ca S.R.L.
,» Larservice-Companie” nu considera contractul rezolvit, intrucat se mentioneaza
ca relatiile juridice dintre companii dureazd de patru ani in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr. FRTC-VRS 16/01 din 25 iulie 2016.

Considera relevantd Scrisoarea expediata de reprezentantul S.R.L. , Vest-
Resurs” reprezentantului S.I.A. ,Fertco” la data de 24 noiembrie 2016 (la
momentul la care paratul invoca faptul ca Contractul era rezolvit): ,,Situatia este
urmatoarea: S.R.L. ”Vest-Resurs” asteaptd incasarea sumelor de bani de la
debitori. O sa achitam datoria in timpul apropiat, imediat ce Incasdm sumele
datorate de debitori. Suntem interesati intr-o colaborare de lunga duratd cu Fertco
st Anton Maxim, din urmatoarele motive: preturile, volumul, conditiile de plata,
calitatea marfurilor. Intirzierea achitarilor are un caracter de scurti durati si nu se
refera la faptul cd nu dorim sd achitdm. Din motive obiective si tehnice, nu putem
achita in termenul prevazut in contract. [...]”

Cu privire la rezolvirea contractului, a mentionat cd nu a fost respectatd
procedura prevazuta la art. 742 Cod Civil (redactia in vigoare pana la data de 01
martie 2019): 7(1) in cazul pluralitatii de debitori sau creditori, dreptul de
rezolutiune nu poate fi exercitat decat de toti creditorii sau debitorii contra tuturor
debitorilor sau creditorilor.(2) Daca dreptul de rezolutiune se stinge pentru unul
dintre cei indreptatiti, se stinge si pentru ceilalti.”

Avand in vedere natura contractului si faptul ca, acesta este tripartit, considera
ca S.R.L. ,Vest-Resurs” a mentionat nefondat cd contractul a fost rezolvit,
deoarece S.R.L. ,, Tarservice-Companie”, in anul 2019, considerad ca acest contract
produce efecte.

Avand in vedere ca contractul nu a fost rezolvit potrivit prevederilor art.49
din Conventia de la Viena, considerd imposibila indeplinirea celei de a doua
conditie pentru solicitarea daunelor-interese, si anume Diferenta pretului din
contract cu pretul curent din momentul rezolvirii.



A statuat ca, tribunalul arbitral a interpretat abuziv Conventia de la Viena in
scopul admiterii pretentiei S.R.L. ,,Vest-Resurs” de a incasa din contul S.R.L.
,Fertco” despagubiri in marime de 1 336 639,00 EUR. Acest fapt demonstreaza
incalcarea de catre Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera
de Comert si Industrie a principiului legalitatii si impartialitatii.

Considera cd, in spetd, existd o indoiala legitimd cu privire la faptul ca
tribunalul arbitral nu a fost impartial la examinarea prezentului dosar arbitral, mai
ales avand in vedere faptul ca unul dintre arbitri, in opinia separatad redactata, a
mentionat expres cd daunele interese nu puteau fi in mod obiectiv calculate
reiesind din suma estimata a contractului de 2 000 000 dolari SUA, ori acest fapt
contravine flagrant principiilor dreptului.

Precizeaza ca, ilegalitatea hotararii arbitrale se atesta si prin faptul ca, asa cum
se observa, Ooinia separatda vine complet in contradictie cu opinia majoritara, fapt
ce demonstreaza clar ca ceilalti doi arbitri nu au examinat cauza sub toate aspectele
obiective, tinand cont de toate circumstantele cauzei.

Indica ca, un alt aspect tine de conversia valutelor de cétre tribunalul arbitral.
Astfel, se observa ca tribunalul arbitral a convertit neintemeiat suma solicitata de
reclamant (452 795.20 dolari SUA) intr-o alta valuta.

In acest sens, mentioneazi ci tribunalul arbitral nu este in drept si efectueze
convertirea valutelor fard acordul participantilor la proces. Reclamantul a indicat in
cererea sa doud valute, USD si EUR, dupd cum rezultd din cele patru Specificatii
incheiate intre parti. Partile au stabilit in mod liber valutele in care se vor efectua
platile, adica USD s1 EUR, mai ales avand in vedere ca Vanzatorul este o persoana
juridica strdind. Fara nici un temei in acest sens, tribunalul arbitral a efectuat
conversia valutard la data emiterii hotararii arbitrale in mod absolut ilegal, fapt ce
prejudiciaza in mod grav interesele economice ale reclamantului S.I.A. ,,Fertco”.

Mai indicd ca, in hotarare, tribunalul arbitral nu s-a pronuntat cu privire la
obligatiile garantului S.R.L. ,, Tarservice-Companie”, or, potrivit preambulului la
contractul de vanzare-cumparare nr. FRTC-VRS / 16-01 din 25 1ulie 2016, una
dintre partile semnatare ale contractului este SC ,, Tarservice- Companie” S.R.L.,
reprezentatd de catre dl. I. Bishir, care actioneaza in baza Statutului, denumita
,,Garant”.

De asemenea, S.R.L. ,,Tarservice-Companie” a semnat inclusiv cele patru
specificatii, prin care a garantat obligatiile de platd ale cumparatorului S.R.L.
,,vVest-Resurs™.

Remarca ca, in cererea de arbitrare, S.I.A. ,Fertco” a solicitat incasarea
datoriei si a dobanzilor de intarziere, in mod solidar, de la cei doi debitori — S.R.L.
,»Vest- Resurs ” s1 S.R.L. ,, Tarservice-Companie”.

Asadar, reiesind din faptul cd, tribunalul arbitral a ignorat argumentele
reclamantului cu privire la calitatea de fidejusor a paratului ,,Tarservice-



Companie”, considera ca a fost Incdlcat principiul contradictorialitatii probelor, ori,
asa cum a mentionat supra, Curtea de Arbitraj are obligatia de a se expune cu
privire la fiecare argument al partilor. Se observa iardsi o atitudine lipsitd de
impartialitate din partea tribunalului arbitrai, intrucat, acesta deliberat nu s-a referit
in hotararea arbitrald la cel de-al doilea parat, astfel, protejand patrimonial acestuia
si evitand aparitia dificultatilor la compensarea ilegala pe care a aplicat-o in
dispozitivul hotararii arbitrale din 18 septembrie 2020.

De asemenea sustine ca, avand 1n vedere faptul ca, in hotarare nu s-a facut
referire la raportul de fidejusiune, considerd, cd s-a incalcat inclusiv principiul
libertdtii contractuale, deoarece partile in mod evident au avut in vedere acest lucru
la semnarea Contractului si a Specificatiilor.

Mai indicd ca, procedura arbitrald a fost incalcatd in sensul primirii spre
examinare a cererii reconventionale depuse de SRL ,,Vest-Resurs”, pentru ca
aceasta a fost laminata cu toate ca, a fost tardiva si depusa cu incdlcarea Normelor
privind taxele si cheltuielile arbitrale la solutionarea litigiillor comerciale
internationale.

Sustine ca, cererea reconventionala inaintata de S.R.L. ,,Vest-Resurs,, a fost
examinatd cu Incdlcarea competentei, ori, dupa cum a remarcat in cadrul prezentei
cereri, pretentiile S.R.L. ,Vest-Resurs” fatd de S.ILA. ,Fertco” urmau a fi
examinate de Curtea de Arbitraj international din Letonia.

De asemenea, mentioneaza ca hotararea arbitrald contestata incalca mai multe
principii fundamentale ale legislatier Republicii Moldova, dintre care mentioneaza:
principiul impartialitatii, principiul contradictorialititii probelor, principiul
realizarii libere a drepturilor civile si a libertatii contractuale, principiul garantarii
restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezata, principiul legalitatii,
principiul echitatii si a bunei credinte , inviolabilitatii , relativitatii contractelor.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 12 martie 2021, s-a
respins cererea depusd de S.I.A. ,, Fertco” catre S.R.L. ,,Vest Resurs” si S.R.L.
,» Larservice-Companie” privind desfiintarea partiala a hotararii Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a RM nr.
kxkE din 18 septembrie 2020 si Incasarea cheltuielilor de judecatd, ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
din 12 martie 2021, avocatul Gheorghe Sclifos in interesele S.I.A. ,,Fertco” a
declarat recurs prin care a solicitat casarea integrald a Incheierii Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru, judecator Alina Bragaru, nr. 2¢-3665/2020 din 12 martie
2021 si emiterea unei Incheieri de desfiintare partiald a Hotararii arbitrale emise
de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a RM din 18 septembrie 2020, pronuntatd in Dosarul arbitral nr. *****:
a.ln partea ce tine de respingerea pretentiei S.I.A. “Fertco” privind incasarea



datoriei in marime de 381 316,40 EUR si 331 120,00 EUR de la S.R.L.
,larservice Companie”, b.in partea ce tine de respingerea pretentiei S.I.A.
“Fertco” de a iIncasa din contul S.R.L. “Vest-Resurs” si S.R.L. ,,Tarservice
Companie” a dobanzilor de intarziere; c.in partea admiterii integrale a cererii
reconventionale depuse de S.R.L. “Vest-Resurs” d.si in partea compensarii
pretentiilor reciproce admise ale S.I.A. "Fertco" si S.R.L. "Vest-Resurs”.

In subsidiar, a solicitat casarea integrald a Incheierii Judecitoriei Chisiniu,
sediul Centru, judecator Irina Maxim, nr. 2¢-3665/2020 din 10 februarie 2021 si a
Incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, judecator Svetlana Viscu, nr. 2c-
3665/2020 din 19 februarie 2021 si emiterea unei Incheieri prin care se vor admite
cererile de recuzare din data de 03.02.2021 si 15.02.2021, precum si casarea
Incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, judecator Alina Bragaru, nr. 2c-
3665/2020 din 12 martie 2021 si trimiterea pricinii la rejudecare in alt complet de
judecata.

Totodata, a solicitat incasarea taxei de stat de la S.R.L. “Vest-Resurs” si
S.R.L. ,,Tarservice Companie” in marime de 100 lei, pentru depunerea cererii de
desfiintare si 75 lei pentru depunerea cereri de recurs.

In sustinerea cererii de recurs, a invocat ci, nu este de acord cu incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 12 martie 2021, instanta neaplicand
legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat eronat legea si a savarsit si alte
incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Considera ca cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei. Opineaza ca pe parcursul judecarii cauzei in prima
instantd, judecdtorul Alina Bragaru nu manifesta un comportament impartial, fiind
depusda o cerere de recuzare la 03.02.2021. La data de 10 februarie 2021,
judecitorul Irina Maxim a pronuntat Incheierea nr. 2¢-3665/2020, prin care a
respins ca neintemeiatd cererea cu privire la recuzarea judecdtorului Alina
Bragaru.

Adaugd cd la data de 15 februarie 2021, in cadrul sedintei de judecatd,
reprezentantul reclamantului S.I.A. ,,Fertco” a inaintat o noua cerere de recuzare a
judecatorului Alina Bragaru, pe motiv ca in cadrul sedintei de judecata, instanta a
respins demersul inaintat de reprezentantul S.I.A. ,,Fertco” prin care s-a solicitat
admiterea prezentei Secretarului III din cadrul Ambasadei Republicii Letonia in
RM si a interpretului in cadrul sedintei de judecatd prin intermediul platformei
ZOOM. La data de 19 februarie 2021, judecatorul Svetlana Viscu, care a examinat
cererea de recuzare, a pronuntat Incheierea nr. 2c-3665/2020, prin care a respins
cererea de recuzare a judecdtorului Alina Bragaru ca neintemeiata.

Noteazd ca au fost comise incdlcari care au dus la solutionarea gresitd a
cauzei, or reaminteste cd pe langad cererea de desfiintare a hotararii arbitrale prin
care au fost identificate temeiurile prevazute la art. 480 alin. (2) lit e), g), h) CPC,



S.ILA. ,,Fertco” a mai depus o cerere de concretizare a pretentiilor, in care a
invocat de asemenea existenta temeiurilor de desfiintare a hotararii arbitrale
prevazute la art. 480 alin. (2) lit. ¢) si d).

Considera ilegal faptul ca instanta de fond nu s-a pronuntat in niciun mod
prin Incheierea emisa cu privire la aceasti cerere de concretizare.

Invedereazi ci unul din temeiurile de desfiintare a hotararii arbitrale este
prevazut la art. 480 alin. (2) lit. g) CPC, statudnd ca hotararea arbitrald contine
dispozitii in probleme ce depasesc limitele conventiei arbitrale.

Argumenteaza ca tribunalul arbitral constituit in Republica Moldova a
admis spre examinare o cerere reconventionald depusa cu incalcarea competentei,
ori, competentd de a examina litigiile in care S.I.A. ,,Fertco” este Intimat este doar
Curtea de Arbitraj International a Republicii Letonia. Astfel, nu considera legala
abordarea instantei de fond care a remarcat ca in conformitate cu prevederile
stipulate la art. 42 alin. (2) Cod de Procedura Civila, actiunea reconventionala se
intenteazd, indiferent de instanta competentd sa judece, in instanta care judeca
actiunea initiala.

Precizeaza ca au fost incalcate si normele imperative ce reglementeaza
procedura arbitrala, indicand asupra temeiului de desfiintare a hotararii arbitrale
prevazut la art. 480 alin. (2) lit. e) CPC.

Opineazd ca desi ar fi competentda Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a RM, cererea
reconventionald la fel nu urma a fi examinata, ori aceasta a fost depusa cu
incalcarea procedurii arbitrale.

Mentioneaza cd Intimatul S.R.L. "Vest-Resurs" a depus Referinta la data de
9 decembrie 2019, iar cererea reconventionala a fost depusa la data de 28 februarie
2020. Astfel, actiunea reconventionald a fost depusa de S.R.L. "Vest-Resurs" la
aproape trei luni distantd de momentul depunerii Referintei, ceea ce Tnseamna ca
aceasta este tardiva si urma a fi respinsa de Curtea de Arbitraj.

Statueaza cd prima instantd a mentionat ca Regulamentul stabileste doua
optiuni echivalente alternative pentru comportamentul paratului pe actiunea de
baza sub aspectul respectarii termenului de depunere a cererii reconventionale:
introducerea cererii reconventionale in acelasi termen ca si cel prevazut pentru
prezentarea Referintei, sau introducerea cererii reconventionale cel tarziu pana la
prima sedinta.

Invoca ca nu poate fi de acord cu aceastd concluzie, deoarece respectand
prevederile art. 16 alin. (2) al Regulamentului cu privire la procedura de arbitraj
comercial international, Intimatul S.R.L. ,Vest-Resurs” era obligat s depuna
actiunea reconventionald in acelasi termen cu referinta, ori acest termen a fost
expres prevazut de catre tribunalul arbitral si este evident ca la oferirea termenului
de 30 de zile, Curtea de Arbitraj s-a referit la faptul ca Intimatii trebuie sd depuna



toate pretentiile pe care le au in raport cu Recurentul in acest termen, inclusiv si
actiunea reconventionala.

Adaugd ca in contextul ilegalititii primirii spre examinare a cererii
reconventionale, au fost incalcate normele cu privire la achitarea taxei arbitrale si
Curtea de Arbitraj urma a nu da curs cererii reconventionale.

Opineazd ca rolul instantei de judecata este examinarea respectarii
procedurii arbitrale prin prisma normelor juridice, si nu prin prisma actelor emise
de arbitraj.

Sustine ca hotararea arbitrald nu cuprinde un dispozitiv complet si indica
asupra temeiului de desfiintare a hotararii arbitrale de la art. 480 alin. (2) lit. ¢)
CPC, ori tribunalul arbitral a omis sd indice ca actiunea se admite sau se respinge
fata de S.R.L. ,, Tarservice-Companie”.

Precizeaza ca instanta de fond nu s-a expus deloc cu privire la acest temei
in Incheierea nr. 2¢-3665/2020 din 12 martie 2021 si in acest sens reitereaza ca
dispozitivul hotdrarii arbitrale nu contine vreo mentiune cu privire la S.R.L.
., Larservice-Companie”, cu toate cd acesta avea calitatea de co-parat in arbitra.

Atestd cd hotararea arbitrald contine dispozitii contradictorii si este pasibild
astfel de desfiintare inclusiv din cauza temeiului prevazut la art. 480 alin. (2) lit. d)
CPC al RM.

Explica ca instanta de judecatd nu s-a expus nici cu privire la acest temei de
desfiintare in Incheierea nr. 2¢-3665/2020 din 12 martie 2021, insa precizeazi ci
dispozitivul hotararii arbitrale contestate nu poate fi executat pentru cd se contin
dispozitii contradictorii. Astfel, pe de o parte se recunoaste dreptul S.I.A. ,,Fertco”
de a se incasa bani si se admite incdlcarea comisd de Intimati cu privire la
neachitarea sumei datorate, iar pe de altd parte se admite actiunea reconventionala
a Intimatului S.R.L. ,,Vest-Resurs”.

Releva ca aplicarea eronatd a normelor de drept material incalca principiile
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova si indica asupra temeiului de
desfiintare a hotararii arbitrale prevazut la art. 480 alin. (2) lit. h) CPC.

Afirma cd Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langda Camera
de Comert si Industrie a RM a respins ilegal pretentia S.I.A. "Fertco" de a incasa
din contul S.R.L. "Vest-Resurs" si S.R.L. ,,Tarservice-Companie” dobanzi de
intarziere, fiind incalcat Principiul garantarii restabilirii persoanei in drepturile in
care a fost lezatd, Principiul realizarii libere a drepturilor civile, Principiul
inviolabilitatii proprietdtii etc.

Remarca ca, in Hotararea Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a RM din 18 septembrie 2020, Curtea a
respins pretentia reclamantului de a incasa din contul debitorului S.R.L. "Vest

.....

pe care a avut-o reclamantul de a solicita plata biletelor la ordin, acesta a creat o



situatie artificiald pentru a putea calcula dobanzi pentru intarzierea executarii
obligatiilor.

Considera cd rationamentul tribunalului arbitral este eronat si incalca
principiul realizarii libere a drepturilor civile si a restabilirii persoanei in drepturile
in care a fost lezata.

Reitereaza ca dobanda de intarziere este inseparabild de obligatia pecuniara
principald si aceasta curge de drept, indiferent de faptul includerii acestei
circumstante 1Tn Contract sau nu. Legislatia civila prevede expres dreptul
creditorului de a solicita dobanda de intarziere pentru folosirea mijloacelor sale
financiare, iar in spetd, S.ILA. "Fertco" a fost privatd de acest drept in mod
nefondat si ilegal de catre tribunalul arbitral.

Adaugd ca Curtea de Arbitraj a incdlcat nefondat dreptul civil al
Creditorului de a incasa din contul Debitorului dobanzi de intarziere, ori biletele la
ordin emise de S.R.L. “Tarservice-Companie” sunt independente de obligatia
S.R.L. “Vest-Resurs” de a achita valoarea marfurilor livrate de S.I.A. “Fertco” si,
implicit, a dobanzilor de intarziere la aceste plati. Mai mult, existenta biletelor la
ordin nu anuleaza 1n nici un fel dreptul creditorului la dobanzile de intarziere
prevazute de legislatia civild. Din contra, creditorul poate solicita achitarea acestor
dobanzi prin diferite instrumente financiare, inclusiv biletele la ordin.

In alta ordine de idei, mentioneaza ca, un alt principiu previzut de legislatia
civila, care a fost flagrant incalcat prin Hotararea arbitrala din 18 septembrie 2020
este principiul inviolabilitdtii proprietdtii, deoarece prin admiterea integrald a
pretentiilor ce se regdsesc in cererea reconventionald formulata de catre S.R.L.
,Vest-Resurs”, se aduce grava atingere proprietdtii Petitionarului.

Declara ca Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera
de Comert si Industrie a RM a interpretat eronat si partinitor prevederile
Conventiei Natiunilor Unite asupra contractelor de vanzare internationald de
marfuri, fapt ce a adus atingere Principiului legalitatii, principiului impartialitatii,
principiului contradictorialitatii, principiului egalitétii etc.)

Constata ca instanta de arbitraj, prin emiterea hotararii contestate, a incalcat
o regula simpla si generala care tine de esenta contractului de vanzare-cumparare,
or odata ce S.I.A. ,Fertco” a livrat marfa, urma ca in mod normal cumparatorul
S.R.L. ,,Vest-Resurs” si garantul (fidejusorul) S.R.L. ,, Tarservice-Companie” sa
achite contravaloarea acesteia.

Afirmda ca rationamentele tribunalului arbitral privind faptul ca S.ILA
,Fertco” nu era in drept sd suspende livrarea marfurilor, deoarece a beneficiat de
suficiente garantii, se bazeazd pe interpretarea excesiv de largd si partinitoare a
Conventiei de la Viena asupra contractelor de vanzare internationalda de marfuri,
fiind incalcat, din nou, principiul legalitétii s1 al impartialitatii.

Precizeaza ca partea trebuie sa prezinte garantii suficiente de buna



executare a obligatiilor sale dupd ce cealalta parte contractantd suspenda
executarea obligatiilor sale. In spetd, S.R.L. , Vest-Resurs” nu a prezentat careva
garantii suplimentare asa cum prevede art. 71 din Conventie.

Explicd cd referindu-se la aspectul garantiilor suplimentare, in cadrul
sedintei de judecata 1n care s-a examinat cererea de desfiintare a hotararii arbitrale,
reprezentantul S.I.A. ,,Fertco”, avocatul Gheorghe Sclifos, a adresat partii adverse
intrebarea daca dupa incetarea livrarilor, S.R.L. ,,Vest-Resurs” a mai prezentat
careva garantii suplimentare de executare a obligatiilor sale contractuale. Avocatul
partii adverse a confirmat ca garantii suplimentare nu au fost prezentate.

In acest sens, opineazi ca instanta de fond nu a tinut cont de aceste aspecte,
si, In consecintd, a emis o incheiere ilegald, ori, reprezentantul intimatului a
recunoscut practic cd intreaga hotarare arbitrald este nefondatd si se bazeazad pe
niste premise inexistente, ori nu au existat temeiuri de a considera ca suspendarea
executdrii obligatiilor de catre S.I.LA. ,,Fertco” nu a fost intemeiatd, o data ce
S.R.L. ,,Vest Resurs” nu a prezentat garantii suplimentare de executare a
obligatiilor sale contractuale.

Mentioneaza ca tribunalul arbitral a admis pretentia S.R.L. "Vest-Resurs"
privind Incasarea din contul S.I.A. "Fertco" in beneficiul S.R.L. "Vest-Resurs" a
sumei de 1 336 639,00 EUR cu titlu de prejudicii create din cauza suspendarii
livrarii marfurilor in baza Specificatiei nr. 4.

Aminteste cd la calcularea prejudiciilor suportate, Curtea de Arbitraj a
retinut faptul ca, pe langa suspendarea livrarilor in conformitate cu Specificatia nr.
4 in suma de 268 488 EUR si 303 391, 44 USD, S.I.A. "Fertco" de asemenea nu a
livrat marfuri in valoare de 690 000 USD, fapt ce reiese din valoarea orientativa a
Contractului.

Adaugd ca este eronat rationamentul paratului S.R.L. "Vest-Resurs",
sustinut 1n totalitate de tribunalul arbitral, cu privire la necesitatea calcularii
prejudiciilor reiesind din suma estimativa prevazuta in Contract de 2 000 000, 00
USD.

Considera ca a fost comis un abuz de drept, ceea ce incalca grav principiul
legalitatii, ori, partile au ajuns la un comun acord de a livra si a receptiona marfa
in baza Specificatiilor incheiate ulterior contractului.

Reitereaza cd pand la momentul suspendarii livrarii marfurilor, au fost
incheiate patru Specificatii si astfel este imposibil de determinat cate Specificatii
urmau a fi incheiate in continuare, precum si cantitatea marfii care urma a fi
livratd ori pretul acesteia, din care cauza, este eronata calcularea prejudiciilor in
baza sumei estimative prevazute in Contract.

Considera ca daunele interese au fost solicitate de catre S.R.L. ,,Vest-
Resurs” nefondat, fard o bazd legala corespunzatoare. Aminteste cd pand la
initierea procesului arbitral de catre S.I.A. ,,Fertco”, Cumparatorul nu avea nici o



pretentie materiala in raport cu Vanzatorul. Din contra, n toatd corespondenta
anexatd la materialele dosarului, S.R.L. ,,Vest-Resurs” nu si-a negat niciodata
datoria, si a Incercat sa propuna continuu modalitati de esalonare a platilor pe care
le datoreaza.

Declara ca la calcularea daunelor pe care urmeaza sd le plateasca S.I.A.
"Fertco" in beneficiul S.R.L. "Vest-Resurs", s-au avut in vedere inclusiv interesele
unei persoane straine Contractului — S.R.L. ,,Agrogled”, fapt ce incalca principiul
relativitdtii contractului.

Prin recursul declarat, S.I.A. ,,Fertco” invoca si alte principii incalcate prin
hotdrarea arbitrald din 18 septembrie 2020, dintre care: Principiul accesului liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil, Principiul egalitatii, Principiul
contradictorialitatii, Principiul impartialitatii, Principiul nemijlocirii si oralitatii in
dezbaterile judiciare, Principiul echitatii si1 protectiei bunei-credinte, Principiul
libertatii  contractuale, Principiul inviolabilititii  proprietdtii, Principiul
inadmisibilitatii imixtiunii in afacerile private, Principiul executdrii silite a
obligatiei neexecutate, Principiul nemo auditur propriam turpitudem allegals,
Principiul de interpretare si aplicare a legii Intr-un mod uniform si cert. La fel,
invoca Incdlcarea bunelor moravuri si ordinii publice a Republicii Moldova.

Concluzioneaza ca Tn urma expunerii tuturor argumentelor, hotararea Curtii
de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
RM din 18 septembrie 2020 urma a fi desfiintatd de catre instanta de judecata,
pentru cd se atesta temeiurile prevazute la art. 480 alin. (2) lit. ¢), d), e), g) si h)
din Codul de Procedura Civila al RM.

Considera important a remarca cd hotararea arbitrald din 18 septembrie
2020 este vadit ilegald, emisa cu incdlcarea procedurii arbitrale si a principiilor de
drept ce se contin in legislatia Republicii Moldova si astfel statueaza ca instanta de
fond a aplicat eronat normele de drept si, in consecintd, a refuzat ilegal cererea
S.ILA. ,,Fertco” de a desfiinta hotararea arbitrala.

La data de 20 aprilie 2021, reprezentantii Moraru P. si Sicinski A. in
interesele ,,Vest-Resurs” S.R.L., si reprezentantul Sicinski A. in interesele
,, Larservice-Companie” S.R.L. prin intermediul Sectiei monitorizare si relatii
publice a Curtii de Apel Chisindu au depus referintd asupra recursului Tnaintat de
S.ILA. ,,Fertco” solicitand respingerea recursului depus de S.I.A. ,,Fertco” privind
casarea incheierilor Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 10 februarie 2021,
din 19 februarie 2021 , din 12 martie 2021 ca fiind nefondat cu mentinerea in
vigoare a hotdrarii Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera
de Comert si Industrie a RM nr. ***** din 18 septembrie 2020.

In motivarea acesteia, intimatii au indicat ci invocarea argumentelor
referitoare la incdlcarea normelor de drept material si procesual nu confirm prin
oricare probatiuni, iar referirca Recurentului la aceste incdlcdri a fost facuta



exclusiv cu scopul de a indrepta procesul de judecatd nu spre nemijlocita
examinare a cererii de desfiintare, ci asupra efectudrii de catre instanta de judecata
a reexaminarii cauzei civile, care deja a fost examinatd de instanta de Arbitraj si
instanta de judecata, care a examinat cererea de desfiintare.

Considera ca cererea de recurs S.I.A. ,Fertco”, privind casarea a
incheierilor instantei de fond este absolut neintemeiata, direct contravine
prevederilor legii si este pasibild respingerii. Totodata, incheierile instantei in fond
sunt absolut legale, intemeiate si pasibile mentinerii.

Statueazd cd prin emiterea hotararii din 18 septembrie 2020, instanta de
arbitraj in totalitate si in deplind conformitate cu legislatia in vigoare a examinat
cererea S.I.A. ,,Fertco” si cererea reconventionala a S.R.L. ,,Vest-Resurs”.

Conchide ca la examinarea hotararii Arbitrale, cat si a cererii de desfiintare:
- nu au fost comise incalcari de ordin procedural; - nu au fost comise incalcari care
in conformitate cu art. 37 din Legea cu privire la arbitrajul comercial international
si art. 480 CPC au constitui temei de anulare a hotararii arbitrale; - nu au fost
comise Incdlcari a principiilor fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau
bunele moravuri.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC al RM, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand in vedere ca, incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) a fost
emisa la 12 martie 2021, iar cererea de recurs a fost depusa la 25 martie 2021,
Completul judiciar constata ca, cererea de recurs, este depusa in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC al RM, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul judiciar considera ca recursul
declarat de S.I.A. ,Fertco” urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Judecatoriel
Chisinau (sediul Centru) din 12 martie 2021din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC al RM, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: ¢) sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutiondnd prin decizie problema
respectiva.

Potrivit art. 480 alin.(1)-(2) CPC al RM, hotararea arbitralda se desfiinfeaza
numai in cazurile prevazute de prezentul articol. Hotdrarea arbitrala se
desfiinteaza in cazul cand partea care cere desfiintarea hotararii prezinta in
judecata probe despre faptul ca: a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit
legii, obiectul dezbaterii arbitrale; b) conventia arbitrald este nuld in temeiul legii;
c) hotararea arbitrald nu cuprinde dispozitivul si temeiurile, locul si data
pronuntarii ori nu este semnatd de arbitri; d) dispozitivul hotararii arbitrale



cuprinde dispozitii care nu pot fi executate; e) arbitrajul nu a fost constituit sau
procedura arbitrald nu este in conformitate cu conventia arbitrald; f) partea
interesata nu a fost Instiintata legal despre alegerea (numirea) arbitrilor sau despre
dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data si ora sedintei arbitrale sau, din
alte motive intemeiate, nu s-a putut prezenta in fata arbitrajului pentru a da
explicatii; g) arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care nu este prevazut de
conventia arbitrala ori care nu se inscrie in conditiile conventiei, ori hotararea
arbitrala contine dispozitii in probleme ce depdsesc limitele conventiei arbitrale.
Daca dispozitiile in problemele cuprinse in conventia arbitrald pot fi separate de
dispozitiile care nu decurg din conventie, instanta judecdtoreasca poate desfiinta
numai acea parte a hotararii arbitrale n care se contin dispozitii ce nu se inscriu in
conventia arbitrald; h) hotdrarea arbitrald incalcd principiile fundamentale ale
legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.

Probatoriul administrat in speta atesta ca, la data de 25 iulie 2015 a fost
incheiat Contractul nr. FRTC- VRS/16-01, conform prevederilor caruia S.I.A.
,Fertco” si-a asumat obligatia de Vanzator, S.R.L. "Vest-Resurs" si-a asumat
obligatia de Cumparator, iar S.R.L. "Tarservice-Companie" si-a asumat obligatiile
Garantului executarii obligatiilor Cumparatorului.

In conformitate cu punctul 1.1. al Contractului nr. FRTC-VRS/16-01 din 25
iulie 2016 Vanzatorul se obliga sa efectueze livrarea, iar Cumparatorul se obliga sa
primeasca si sa achite Marfa, denumirea, cantitatea, calitatea si termenul de livrare
sunt indicate in Specificatiile la Contract, care sunt parte componenta la el.

In conformitate cu punctul 4.2. al Contractului nr. FRTC-VRS/16-01 din 25
iulie 2016, pentru asigurarea garantiei platii de catre Cumparator in baza
prezentului Contract si Specificatiilor, compania S.R.L. "Tarservice-Companie", se
obligd sa emitd si sd semneze cambiile corespunzatoare in calitate de Garant
conform modelului stabilit, expediat de catre Vanzator, conform Specificatiilor,
care sunt parte integrantd a prezentului Contract.

In conformitate cu punctul 10.1 al Contractului nr. FRTC-VRS/16-01 din 25
iulie 2016 , Partile se obliga sa depuna toate eforturile pentru solutionarea litigiilor
in primul rand pe calea negocierilor directe.

in conformitate cu punctul 10.2 al Contractului nr. FRTC-VRS/16-01 din 25
iulie 2016, cazul in care litigiile nu pot fi solutionate de catre Parti pe calea
negocierilor directe timp de doua luni calendaristice, acest litigiu este transmis
Arbitrajului ales conform locului inregistrarii iratului si sunt solutionate conform
regulilor acestei Curti de Arbitraj: la Curtea de Arbitraj ternational de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova - pentru Cumparator si la
Curtea de Arbitraj International a Republicii Letonia - pentru Vanzator.

La data de 29 octombrie 2019, S.I.A. ,,Fertco” s-a adresat cu o cerere de
arbitrare la Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de



Comert si Industrie a Republicii Moldova impotriva S.R.L. "Vest-Resurs" si
S.R.L. "Tarservice-Companie" privind incasarea datoriei ce reiese din Contractul
de vanzare-cumparare nr. FRTC-VRS 16/01 din 25 iunie 2016 in suma de 452
795,20 USD si 331 120 EUR, a dobanzilor de intarziere in cuantum de 224 889, 8
USD si 157 222, 63 EUR, a cheltuielilor pentru servicii juridice, precum si a taxei
de inregistrare si a taxei de arbitraj.

Prin hotararea arbitralda din 18 septembrie 2020, Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova a hotdrat urmatoarele: a admite partial actiunea S.I.A. "Fertco" contra
S.C. "Vest-Resurs" S.R.L. s1 S.C. "Tarservice-Companie" S.R.L.; a percepe de la
S.R.L. "Vest-Resurs" in beneficiul S.I.A. "Fertco" suma de 381 316,40 EUR
(echivalentul a 452 795,20 dolari SUA calculat in baza cursului Bancii Nationale a
Republicii Moldova la momentul pronuntarii prezentei Hotarari) si suma de 331
120, 00 EUR 1in calitate de datorie pentru neexecutarea obligatiei de achitare a
marfii livrate; a refuza S.I.A. "Fertco" de a percepe de la S.R.L. "Vest-Resurs" si
S.R.L. , Tarservice-Companie” a dobanzilor de intarziere pentru neexecutarea
obligatiilor pecuniare; a admite in totalitate cererea reconventionald a S.R.L.
"Vest-Resurs" contra S.I.A. ,,Fertco”; a percepe de la S.I.A. "Fertco" in beneficiul
S.R.L. "Vest-Resurs" suma de 1 336 639,00 EUR in calitate de despagubiri; a
realiza compensarea pretentiilor reciproce admise ale S.I.LA. "Fertco" si S.R.L.
"Vest-Resurs” si a stabili suma finald pentru percepere de la S.I.A. , Fertco” in
beneficiul S.R.L. ,,Vest-Resurs” in marime de 624 202,60 EUR; A percepe de la
S.R.L. "Vest-Resurs" in beneficiul S.I.LA. "Fertco" suma de 15 388,36 EUR
(echivalentul a 18 272,95 dolari SUA) in calitate de cheltuieli de arbitraj; a
percepe de la S.ILA. "Fertco" in beneficiul S.R.L. "Vest-Resurs" suma de 16
543,71 EUR (echivalentul a 19 644,87 dolari SUA) in calitate de cheltuieli de
arbitraj; a realiza compensarea pretentiilor reciproce admise cu privire la
cheltuielile de arbitraj si a stabili suma finala pentru percepere de la S.I.A.
,Fertco” in beneficiul S.R.L. ,Vest-Resurs” in marime de 1155,35 EUR
(echivalentul a 1 371,92 dolari SUA).

Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) din 12 martie 2021 s-
a refuzat cererea depusda de S.I.LA. “Fertco” Tmpotriva S.R.L. ”Vest Resurs” si
S.R.L. “Tarservice-Companie” privind desfiintarea partiala a hotararii Curtii de
Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a RM
nr. **FE din 18 septembrie 2020 si incasarea cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiata.

Conform legislatiei Republicii Moldova in domeniu, examinarea cererii de
desfiintare a hotdrarii arbitrale va avea loc doar prin prisma temeiurilor pentru
desfiintarea hotararii arbitrale instituite in art.480 CPC al RM. Astfel, in cadrul
examinarii cauzei respective, instanta de judecatd nu purcede la o reexaminare a



fondului, nu controleaza circumstantele de fond ale cauzei si probele cercetate, nu
verificad corectitudinea aplicarii normelor de drept material de catre arbitraj, ci
verificd prezenta temeiurilor de desfiintare a hotararii arbitrale specificate in
legislatie.

In acest context, se mentioneaza ci este suficientd depistarea doar a unuia
din temeiurile de desfiintare specificate in lege, pentru ca instanta de judecata sa
dispuna desfiinfarea hotararii arbitrale contestate.

Notiunea de proces echitabil defineste un drept fundamental asigurat de
Constitutie, de a fi respectat si de statul Republica Moldova. Aceasta presupune ca
atat instantele judiciare, cat si cele de arbitraj, au obligatia de a da un raspuns
expres si explicit la cele mai importante intrebari, acordand partii care a formulat
aceste intrebari, posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat
sau respins. Nerespectarea acestei obligatii se considerda o incdlcare a art.6 par.1
CEDO.

Totodata, legislatia autohtona (Constitutia, Legea cu privire la arbitraj,
CPC, Cod Civil etc.) nu este explicitd fatd de enumerarea principiilor
fundamentale a caror incalcare ar constitui temei pentru desfiintarea hotaririi.

Pe de alta parte, instanta de recurs considera cad prima instantd a interpretat
restrictiv dispozitia art. 480 alin. (2) lit. h) CPC in sensul in care a indicat ca
obiectiile invocate de catre partea reclamanta raportate la  principiile
fundamentale ale legislatiet RM tin de fondul spetei care a fost supus
judecarii la Tribunalul de arbitraj si nu pot fi retinute, or examinarea acestor
obiectii de catre instanta de judecatd ar constitui o reexaminare a fondului
cauzei solutionate prin Hotarirea Tribunalului de Arbitraj al Curtii de
Arbitraj Comercial de pe langa CCI a RM din 18 septembrie 2020, solicitare
care contravine prevederilor art.480 CPC.

Temeiul mentionat la art. 480 alin. (2) lit. h) CPC al RM, nu reprezintd o
extindere nelimitata a diferitor motive, ci constituie o siguranta in sensul ca daca
celelalte motive anterioare nu ar sanctiona incalcarea principiilor fundamentale ale
legislatiei, o atare incalcare sa nu ramana fara urmari.

Dat fiind faptul ca formularea acestui temei este generald, instantei de
judecata 1i revine, in fiecare caz concret, misiunea sa determine in ce masura
incdlcarea a avut loc.

Principiile fundamentale ale legislatiet RM rezultd in mod prioritar din
Constitutia RM. De asemenea, acestea pot fi desprinse si din legislatia fiecarei
ramuri de drept (Codul Civil — in special art.1, Codul de Procedurd Civila — in
special art.4 — 12).

Conceptul de “bune moravuri” reprezintad totalitatea regulilor de conduita
care s-au conturat in constiinta societdfii §i a cdror respectare s-a impus cu
necesitate, printr-o experienta practica indelungata.



La caz, instanta de recurs constatd ca potrivit pct. 2 al hotdrarii arbitrale,
Curtea de Arbitraj a hotarat de a Incasa de la S.R.L. ,,Vest-Resurs” in beneficiul
S.I.LA. ,,Fertco” suma de 381 316,40 EUR (echivalentul a 452 795,20 dolari SUA)
s1 331 120,00 EUR 1n calitate de datorie pentru neexecutarea obligatiei de achitare
a marfii livrate.

In conformitate cu art. 753 alin. (1) Cod Civil (in redactia in vigoare de la
momentul incheierii contractului), prin contractul de vanzare-cumparare, o parte
(vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator),
1ar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

In acest sens, Curtea de Arbitraj a constatat cd potrivit declaratiilor
Reclamantului S.I.A. ,,Fertco”, in calitate de vanzator a efectuat livrarea marfii in
sumad totald de 577 795,20 dolari SUA s1 366 120,00 Euro. Faptul livrarii este
confirmat prin actele de insotire a cdii ferate, declaratiile vamale, anexate la
materialele cauzei, precum si declaratiile Paratilor. La fel, Curtea de Arbitraj ia in
consideratie si faptul cd Partile nu contestd existenta datoriei in achitarea
volumului primit indicat anterior, care este de 452 795,20 dolari SUA i 331 120
Euro.

In pofida faptului cd S.I.A. ,,Fertco” prin cererea de arbitrare a solicitat
incasarea datoriei si din contul S.R.L. ,, Tarservice-Companie”, avand calitatea de
coparat, Curtea de Arbitraj nu s-a pronuntat in pct. 2 al hotararii arbitrale cu
privire la admiterea sau respingerea acestei pretentii din contul S.R.L.
,, Larservice-Companie”. In acest caz se atestdi o incilcare de procedura, or,
tribunalul arbitral a omis sa indice cd actiunea se admite sau se respinge fata de
S.R.L. ,,Tarservice-Companie”, mai ales in contextul in care motivarea hotararii
privind respingerea acestei pretentii nu este una explicita, iar din Incheierea din 19
tunie 2020 rezulta cd Curtea de Arbitraj a respins exceptia de tardivitate invocata
de S.R.L. ,, Tarservice-Companie”, din motiv cad obligatia celor doi parati este una
solidara si indivizibila.

In conformitate cu art. 480 alin. (2) lit. ¢) CPC al RM, hotirarea arbitrali se
desfiinteazd in cazul cand partea care cere desfiintarea hotararii prezinta in
judecata probe despre faptul ca hotararea arbitrald nu cuprinde dispozitivul si
temeiurile, locul si data pronuntarii ori nu este semnata de arbitri.

Potrivit art. 31 alin. (2) din Legea arbitrajului comercial international,
hotararea arbitrala va confine motivele pe care se intemeiaza, cu exceptia cazurilor
cind partile au convenit ca motivele sd nu fie mentionate sau cand hotararea
arbitrald a fost emisa in conditii convenite de parti, conform art.30. In hotirare se
indicd concluziile privind acceptarea sau respingerea actiunii, taxa arbitrald,
cheltuielile de solutionare a litigiului si distribuirea acestor cheltuieli intre parti.

De asemenea, art. 241 alin. (6) CPC al RM prevede ca, dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea



integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

Instanta de recurs atestd ca din dispozitivul hotararii arbitrale emisd nu
reiese daca instanta a admis sau a respins pretentiile privind incasarea datoriei de
la S.R.L. ,, Tarservice-Companie”, fapt ce atestd intrunirea temeiului de desfiintare
a hotararii arbitrale prevazut la art. 480 alin. (2) lit. ¢) CPC al RM. La fel, se
constata incalcarea principiului accesului liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

In partea ce tine de solicitarea recurentului de a fi desfiintatid hotirarea
arbitrala in partea referitoare la respingerea pretentiei privind incasarea datoriei de
la S.R.L. , Tarservice-Companie”’, Completul judiciar atestd ca reiesind din
motivarea hotararii arbitrale, Curtea de Arbitraj a respins pretentia S.I.A. ,,Fertco”
privind incasarea datoriei iTn marime de 381 316,40 EUR (echivalentul a 452
795,20 dolari SUA) si 331 120,00 EUR de la S.R.L. ,,Tarservice-Companie”. Or,
desi Curtea de Arbitraj a indicat initial ca pretentiile inaintate de reclamant cu
privire la perceperea solidara de la Parati a datoriei reprezintd o obligatie pe care
instanta o examineaza ca fiind indivizibila, indica totusi ca S.R.L. ,, Tarservice-
Companie” si-a executat in totalitate obligatiile sale in scopul asigurarii garantarii
platii de catre Cumparator si a emis, semnat si eliberat vanzatorului patru bilete la
ordin si astfel considera necesar de a respinge pretentiile de percepere solidara.

In acest sens, instanta de recurs constati ci contractul de vanzare-
cumparare nr. FRTC-VRS / 16-01 din 25 iulie 2016 a fost incheiat si semnat intre
partile S.LA. ,,Fertco”, S.R.L. ,,Vest-Resurs” si S.R.L. ,,Tarservice-Companie” in
calitate de garant.

Potrivit pct. 4.2. din contract, pentru a asigura obligatiile de plata ale
Cumpdratorului, in conformitate cu prezentul Contract si Specificatiile, SC
,»larservice-Companie” S.R.L., in calitate de Garant, emite si transmite
Vanzatorului bilet la ordin, elaborate in formatul prevazut de catre Vanzator, in
conformitate cu Specificatiile prezentului Contract, care fac parte integrantd din
acesta. In acest sens, instanta de recurs remarcad ca S.R.L. ,, Tarservice-Companie”
in calitate de parte la contract si in calitate de garant a emis patru bilete la ordin in
baza celor patru specificatii emise n baza contractului.

Potrivit art. 726 Cod Civil (in redactia in vigoare la momentul incheierii
contractului), la interpretarea contractului se va tine cont de natura lui, de
circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea care este data acestuia de
catre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor de pana la si de dupa
incheierea contractului, precum si de uzante.

Completul judiciar constatd cd prin prisma principiului libertatii
contractuale, atat din interpretarea contractului, cit si a Specificatiilor incheiate
intre partile contractante, fiind contrasemnate si de catre S.R.L. ,,Tarservice-



Companie” in calitate de garant, notiunea de garant utilizatd in contract are
semnificatia de fidejusor.

Potrivit art. 1146 Cod Civil (in redactia Tn vigoare la momentul incheierii
contractului), prin contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se obligd fatd de
cealaltd parte (creditor) sa execute integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia
debitorului. Avand in vedere ca potrivit conditiilor contractuale, rolul S.R.L.
,, Larservice-Companie” a fost de a asigura executarea obligatiilor din partea
cumparatorului S.R.L. ,,Vest-Resurs”, se atestd indubitabil calitatea de fidejusor a
companiei S.R.L. ,, Tarservice-Companie”.

Mai mult ca atat, precum au declarat si intimatii prin referinta depusa la
cererea de recurs, intre S.R.L. ,,Vest-Resurs” si S.R.L. ,, Tarservice-Companie”
existd o relatie de afiliere, S.R.L. ,,Tarservice-Companie” fiind compania-mama si
unicul asociat al S.R.L. ,,Vest-Resurs”. Respectiv, calitatea de fidejusor se
confirma si sub acest aspect, in sensul in care odatd cu semnarea contractului de
vanzare-cumparare, S.R.L. ,, Tarservice-Companie” a garantat executarea integrala
a obligatilor S.R.L. ,,Vest-Resurs”.

Completul judiciar mentioneaza ca o astfel de concluzie a fost constatata si
de Curtea de Arbitraj, or prin hotararea arbitrald emisd s-a constatat cd S.R.L.
,,Larservice-Companie” este unicul asociat al S.R.L. ,,Vest-Resurs”, precum si a
altor intreprinderi agricole, inclusiv ,,Agrogled” S.R.L., asociate intr-o uniune de
intreprinderi si respectiv realizeaza gestiunea operational-economicd a acestor
intreprinderi. Curtea de Arbitraj adaugd ca aceste societati reprezinta in esenta un
concern, 1n sensul articolelor 119-120 Cod Civil. Curtea de arbitraj a constatat ca
S.R.L. , Tarservice-Companie” regulat organiza adunarea generala a
intreprinderilor fiice constituite, stabilea si gestiona procesul activitatii comerciale
de producere comune in domeniul agriculturii si industriei alimentare a tuturor
membrilor uniunii, stabilea scopurile si sarcinile intreprinderilor fiice, aproba
planurile de afaceri ale intreprinderilor, audia raporturile cu privire la activitate
pentru anul precedent si determina modul de distribuire a rezultatelor financiare
ale perioadei de gestiune, adopta alte hotarari operational-economice.

Tinand cont de aceste constatari ale Curtii de Arbitraj, instanta de recurs
constatd cu atat mai mult obligatia S.R.L. ,,Tarservice-Companie” de a executa
obligatiile S.R.L. ,,Vest-Resurs” in calitate de companie-fiica, daca aceasta nu
poate sd le execute.

In conformitate cu art. 119 alin. (1) Cod Civil (in redactia in vigoare de
pana la 01 martie 2019), intreprindere dependenta este intreprinderea asupra careia
o altd intreprindere (intreprinderea dominantd) poate exercita in mod direct sau
indirect o influentd dominanta.

Conform art. 120 alin. (1) —(3) Cod Civil (in redactia in vigoare de pana la
01 martie 2019), daca mai multe intreprinderi, fara ca sa depindd una de alta, sint



reunite sub o conducere unica, atunci ele formeaza un concern. Fiecare este
intreprindere a concernului. Se considerd ca formeaza un concern intreprinderile
intre care existd un contract prin care o intreprindere subordoneaza administrarea
sa unei alte intreprinderi sau se obliga sa verse Intregul venit unei alte Intreprinderi
ori intreprinderile dintre care una este integrata (incorporatd) alteia. Se prezuma ca
intreprinderea dominanta formeaza cu intreprinderea dependentd un concern.

Instanta de recurs explica ca si Codul Civil (in redactia in vigoare de dupa
01 martie 2019) prevede in art. 290 alin. (1), (2) ca, grupul cuprinde persoana
juridica care exercitd control si toate persoanele juridice controlate de ea (filiale).
Persoana juridica controlata (filiala) este persoana juridica supusa controlului altei
persoane juridice (persoana juridicd care exercitd control), fie direct, fie printr-o
altd persoana juridicd controlata.

Conform art. 292 alin. (1), (2) Cod Civil (in redactia in vigoare de dupa 01
martie 2019), persoana juridica care exercitd control are dreptul de a da
instructiuni administratorului persoanei juridice pe care o controleaza dacd legea
nu prevede altfel. Sub rezerva dispozitiilor art. 295, administratorul persoanei
juridice controlate trebuie sa respecte instructiunile date de persoana juridica care
exercitd controlul asupra ei.

In acest sens, Completul judiciar constati cu atat mai mult obligatia S.R.L.
,, Larservice-Companie” de a achita datoria in contul S.I.A. ,,Fertco”, odata ce
S.R.L. ,,Tarservice-Companie” detine controlul S.R.L. ,,Vest-Resurs” si are
dreptul sd i1 dea instructiuni, pe care aceasta din urma trebuie sa le respecte si
odata ce aceasta nu si-a indeplinit corespunzator obligatiunile contractuale.

In partea ce tine de afirmatia intimatilor precum cd rolul S.R.L.
,, Larservice-Companie” nu a fost de garant al executarii obligatiilor, ci de emitent
al biletelor de ordin, Completul judiciar explica ca biletul la ordin, fiind un titlu de
credit reprezintd o modalitate de platd a obligatiei pecuniare si plata de cétre
tragator 1n baza biletului la ordin este o obligatie adiacenta raportului de garantie
personald. Prin urmare, contrar celor constatate de catre Curtea de Arbitraj,
emiterea biletelor la ordin nu elibereaza fidejusorul de la garantarea executarii
integrale a obligatiilor din partea debitorului.

Codul Civil al Republicii Moldova indica clar modurile de asigurare a
executarii obligatiilor: penalitatea, gajul, arvuna, retinerea si fidejusiunea.
Diferenta dintre garantie si fidejusiune este aceea, ca prima obligatie este
unilaterald si juridic nu este legata de obiectul tranzactiilor incheiate de partenerul
garantului, iar a doua este incheiatda de cateva parti si are legaturd juridica cu
obiectul tranzactiilor partenerului fidejusorului. Biletul la ordin este un act, care
confirma obligatia neconditionata de a achita la scadentd suma indicata in acesta.
Biletul la ordin este unul din instrumentele/metodele de achitare, ca si achitarea
prin transfer sau numerar, nu mai mult, in timp ce fidejusorul este obligat sa



execute obligatia debitorului, legata de tranzactie, in spetd de contractul de
vanzare-cumparare nr. FRTC-VRS/ 16-01 din 25 iulie 2016.

In acest sens, potrivit art. 1156 alin. (1) Cod Civil (in redactia in vigoare de
pand la 01 martie 2019), in cazul neexecutarii obligatiei principale, fidejusorul si
debitorul sint obligati solidar in fata creditorului daca in contract nu este prevazut
altfel.

Instanta de recurs constata ca, din continutul hotararii arbitrale contestate
nu rezultd ca argumentele paratului ar fi fost auzite si combatute, circumstantd ce
denota incdlcarea principiului contradictorialitatii probelor.

S.I.LA. ,,Fertco” prin cererea de desfiintare inaintatd a solicitat desfiintarea
partiald a hotarari arbitrale in partea ce tine de respingerea pretentiei S.I.A.
,Fertco” de a incasa din contul S.R.L. ,,Vest-Resurs” si S.R.L. ,, Tarservice-
Companie” a dobanzilor de intarziere.

Instanta de recurs atestd ca prin cererea de arbitrare, S.I.A. , Fertco” a
solicitat din contul S.R.L. ,,Vest-Resurs” si S.R.L. ,, Tarservice-Companie” a
dobanzilor de intarziere in cuantum de 224 889,8 USD si 157 222, 63 EUR.

Curtea de Arbitraj prin pct. 3 al dispozitivului hotararii arbitrale a refuzat
solicitarea S.I.A. ,Fertco” de a fi incasatd dobanda de intarziere pentru
neexecutarea obligatiilor pecuniare.

Instanta de recurs constatd cd, in conformitate cu pct. 4.1. din Contract,
conditiile platii, pretul si valoarea marfii, cantitatea si calitatea marfii livrate au
fost prevazute in urmatoarele documente: Specificatia nr. 1 din 26 iulie 2016,
Specificatia nr. 2 din 29 iulie 2016, Specificatia nr. 3 din 03 august 2016,
Specificatia nr. 4 din 01 septembrie 2016. Termenul de platd a produselor livrate a
fost determinat la 60 de zile din momentul livrarii. Data livrarii este considerata
data stampilarii facturii feroviare la locul de expediere. De asemenea, partile au
prevazut cd, in cazul in care Cumparatorul va Intarzia sa isi execute obligatia in
cele 60 de zile, se calculeaza o penalitate de 0,1% din plata datorata, incepand cu
ceadea6l-azi.

Desi a constatat existenta datoriei S.R.L. ,,Vest-Resurs”, Curtea de Arbitraj
a respins pretentia S.I.A. ,,Fertco” de a incasa din contul debitorului S.R.L. "Vest-
pe care a avut-o reclamantul de a solicita plata biletelor la ordin, acesta a creat o
situatie artificiald pentru a putea calcula dobanzi pentru intarzierea executarii
obligatiilor.

Potrivit art. 514 Cod Civil ((in redactia in vigoare de pana la 01 martie
2019), obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (1)- (2) Cod Civil (in redactia in vigoare de pana la
01 martie 2019),temeiul executdrii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia



trebuie executatd in modul corespunzdtor, cu bund-credinta, la locul si in
momentul stabilit.”

In conformitate cu art. 619 alin. (1) —(4) Cod Civil (in redactia in vigoare de
pand la 01 martie 2019), obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada
intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la
art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisd proba unui
prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul,
dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazutd la art.585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In
cazul in care creditorul poate cere in alt temei juridic dobanzi mai mari, ele vor
trebui platite. Nu se exclude invocarea dreptului privind repararea unui alt
prejudiciu. Dobanzile de intarziere nu se aplica la dobanzi.

Prin prisma normelor enuntate, Completul judiciar atestd ca dreptul de a
solicita Incasarea dobanzilor de intarziere reprezinta un drept civil prevazut expres
de legislatia civild. In prezent, dreptul la incasarea dobanzilor de intarziere este
prevazut si in art. 942 Cod Civil in redactia in vigoare, precum si in Conventia de
la Viena asupra contractelor de vanzare internationald de marfuri.

Dobanda de intarziere prevazutad de art.619 Cod Civil (in redactia in vigoare
de pana la 01 martie 2019) reprezinta o modalitate de despagubire pentru
intarzierea executdrii obligatiilor pecuniare, considerandu-se ca are loc folosirea
mijloacelor financiare straine. Folosirea mijloacelor financiare strdine are loc in
cazurile in care cumpdratorul retine plata pentru bunurile procurate, clientul retine
plata pentru lucrarile executate si serviciile prestate, locatarul intarzie sa achite
chiria etc. Totodata, dobanda de intarziere pentru intarzierea executarii obligatiilor
pecuniare curge de drept.

Completul judiciar considera nejustificatd solutia Curtii de Arbitraj prin
care a decis cu valoare de lucru judecat faptul cd datoria S.R.L. "Vest-Resurs" fata
de S.I.A. "Fertco" exista si a dispus incasarea din contul S.R.L. "Vest-Resurs" in
beneficiul S.I.LA. "Fertco" suma de 381 316,40 USD si 331 120, 00 EUR pentru
neexecutarea obligatiilor de platd a marfii livrate, insd, prin aceeasi Hotarare a
decis ca S.I.A. "Fertco" nu are dreptul la incasarea dobanzilor de intarziere.

Asadar, faptul ca tribunalul arbitral a decis ca Intarzierea achitarii de catre
S.R.L. ,,Vest-Resurs” nu urmeazd a fi sanctionatd reprezintd o incdlcare a
principiului libertdtii contractuale si a principiului inadmisibilitdtii imixtiunii in
afacerile private. Totodatd, rationamentul Curtii de Arbitraj este eronat si incalca
principiul realizarii libere a drepturilor civile si a restabilirii persoanei in drepturile
in care a fost lezatd, principiu prevazut de art. 1 alin. (1) Cod Civil.

Prin urmare, odatd ce se atesta datoria S.R.L. ,,Vest-Resurs” si S.R.L.
,, Larservice-Companie” fata de S.I.A. ,,Fertco”, acesta din urma are dreptul la
incasarea dobanzilor de intarziere, a penalitatilor contractuale, precum si a altor



prejudicii cauzate in urma Intarzierii achitarii contravalorii marfii livrate.

In partea ce tine de constatarea efectuati de Curtea de Arbitraj precum ca
S.I.A. ,,Fertco” nu are dreptul de a incasa solidar dobanzile de intarziere din contul
S.R.L. ,,Vest-Resurs” si S.R.L. , Tarservice-Companie”, deoarece reclamantul
primind biletele la ordin dispunea de mijloc de plata corespunzator, de care nu s-a
folosit, si astfel a creat artificial situatia de calculare a dobanzii pentru neachitarea
la timp pentru marfa livrata, Completul judiciar criticd un astfel de argument din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 1279 alin. (1) =(4) Cod Civil (in redactia in vigoare
de pana la 01 martie 2019), cambia (trata) este un titlu de credit care reprezintad o
creantd scrisd, intocmitd conform prevederilor legii, cuprinzand ordinul
necondifionat dat de tragator (emitent) catre tras (platitor) de a plati imediat sau la
scadentd o suma anumitd prezentatorului cambiei sau persoanei indicate in
cambie, sau la ordinul acestei persoane. Biletul la ordin este un titlu de credit,
intocmit conform prevederilor legii, prin care tragatorul se obligd sd plateasca
imediat sau la scadentd o sumad anumitd prezentatorului titlului sau persoanei
indicate in titlu, sau la ordinul acestei persoane. Cambia §i biletul la ordin sint
independente de actele juridice care stau la baza creantelor platite prin ele.
Efectuarea platilor prin cambie si prin bilet la ordin sint reglementate de prezentul
cod, de Legea cambiei si de alte acte normative, precum si de uzantele bancare.

Asadar, instanta de recurs retine argumentul recurentului precum cd Curtea
de Arbitraj a incalcat nefondat dreptul civil al Creditorului de a incasa din contul
Debitorului dobanzi de intarziere, or, biletele la ordin emise de S.R.L.
“Tarservice-Companie” sunt independente de obligatia S.R.L. “Vest-Resurs” de a
achita valoarea marfurilor livrate de S.I.A. “Fertco” si, implicit, a dobanzilor de
intarziere la aceste plati. Mai mult, existenta biletelor la ordin nu anuleaza in nici
un fel dreptul creditorului la dobénzile de intarziere prevazute de legislatia civila.
Din contra, creditorul poate solicita achitarea acestor dobanzi prin diferite
instrumente financiare, inclusiv biletele la ordin.

In acest sens, Completul judiciar face referire si la Decizia nr. 3 din 19
tunie 2020 a Curtii de Arbitraj, prin care In mod intemeiat de data aceasta Curtea a
respins cererea S.R.L. ,, Tarservice-Companie” cu privire la exceptia de tardivitate
a actiunii S.ILA. ,,Fertco” contra S.R.L. ,, Tarservice-Companie”.

Mai mult ca atat, desi Curtea de Arbitraj a constatat ca biletele la ordin nu
au fost inaintate spre achitare de S.I.A. ,,Fertco”, Completul judiciar indica ca, asa
cum rezulta din materialele dosarului, S.I.A. ,,Fertco” a adresat mai multe pretentii
in adresa intimatilor, prin care le-a solicitat achitarea datoriei. Atat S.R.L. ,,Vest-
Resurs”, cat si S.R.L. ,,Tarservice-Companie”, desi aveau o obligatie scadentd de
achitare a datoriei, au ignorat si/sau au refuzat satisfacerea pretentiilor. Astfel,
inaintarea biletelor la ordin nu ar fi avut nici un efect, in cazul in care S.R.L.



,» larservice-Companie” si-a exprimat in mod evident refuzul in achitarea
obligatiei de plata.

In partea ce tine de argumentul intimatilor precum ¢ instanta arbitrald nu a
privat S.ILA. ,Fertco” de dreptul la incasarea dobanzii de intarziere (precum
afirma S.ILA. ,,Fertco™), dar invers, a recunoscut acest fapt, a acceptat spre
examinare cerinta respectiva, a examinat-o si in rezultatul examinarii a stabilit
lipsa temeiurilor legale pentru incasarea dobanzii de intarziere din cauza lipsei
insusi a faptului de intarziere in executarea obligatiei de plata, Completul judiciar
noteaza ca in hotararea arbitrald contestatd nu se regaseste faptul ca tribunalul
arbitral a constatat lipsa faptului de intarziere in executarea obligatiilor de plata.
Din contra, a constatat datoria S.R.L. ,,Vest-Resurs” fatd de S.I.A. ,,Fertco” si
precum a fost explicat, fiind atestata o datorie, dobanda de intarziere curge de
drept odata cu scadenta obligatiei.

Totodata, instanta de recurs retine ca odatd ce s-a constatat calitatea de
fidejusor al intimatului S.R.L. ,, Tarservice-Companie”, in temeiul legislatiei civile
acesta urmeaza sa raspundd solidar in vederea achitarii dobanzilor de intarziere
calculate.

Tinand cont de cele inserate, prima instantd In mod nejustificat a respins
solicitarea S.I.A. , Fertco” de a desfiinta hotararea arbitrala in partea ce tine de
respingerea pretentiei de a Incasa din contul S.R.L. ,,Vest-Resurs” si S.R.L.
,,Larservice-Companie” a dobanzilor de intarziere in cuantum de 224 889,8 dolari
SUA si 157 222,63 EUR.

S.I.LA. ,,Fertco” prin cererea de desfiintare inaintatd a solicitat desfiintarea
hotararii arbitrale in partea admiterii integrale a cererii reconventionale depuse de
S.R.L. ,,Vest-Resurs”.

Instanta de recurs atesta ca la 28 februarie 2020, S.R.L. ,,Vest-Resurs” a
depus o actiune reconventionald cu privire la repararea prejudiciului in marime de
1 340 190,18 EUR, precum si incasarea taxei arbitrale de la S.I.LA. ,,Fertco” in
marime de 19 644,87 USD. La data de 8 iulie 2020, S.R.L. ,,Vest-Resurs” si-a
concretizat pretentiile din actiunea reconventionala, mentionand cd prejudiciile
cauzate de actiunile S.I.A. ,,Fertco” constituie 1 336 639 EUR.

Curtea de Arbitraj prin pct. 4 si 5 a admis in totalitate cererea
reconventionald a SC ,,Vest-Resurs” S.R.L. contra S.I.A. ,,Fertco” si a percepe de
la S.I.A. ,,Fertco” in beneficiul SC ,,Vest-Resurs” S.R.L. suma de 1 336 639,0
Euro 1n calitate de despagubiri.

La caz, Completul judiciar atesta prezenta temeiului de desfiintare a
hotararii arbitrale prevazut la art. 480 alin. (2) lit. €) CPC al RM, potrivit caruia,
hotdrarea arbitrald se desfiinteaza in cazul cand partea care cere desfiintarea
hotararii prezinta in judecatd probe despre faptul ca arbitrajul nu a fost constituit
sau procedura arbitrala nu este In conformitate cu conventia arbitrala.



Instanta de recurs releva cd primirea spre examinare a cererii
reconventionale depuse de S.R.L. ,,Vest-Resurs” prin incheierea din 9 iunie 2020 a
fost cu Incalcarea normelor procedurale arbitrale.

In conformitate cu art. 16 alin. (2) din Regulamentul cu privire la procedura
de arbitraj comercial international, cererea reconventionald va fi introdusa in
acelasi termen ca si cel prevazut pentru prezentarea Referintei sau cel tarziu pana
la prima sedintd si trebuie sd corespunda cerintelor prevazute pentru cererea de
arbitraj, inclusiv si achitarea taxei de arbitrare.

Instanta de recurs analizeaza critic argumentul primei instante precum ca
Regulamentul stabileste Tn mod expres doua optiuni echivalente alternative pentru
comportamentul paratului pe actiunea de baza sub aspectul respectarii termenului
de depunere a cererii reconventionale.

Din interpretarea normei de la art. 16 alin. (2) al Regulamentului cu privire
la procedura de arbitraj comercial international, Completul judiciar atesta regula
precum ci actiunea reconventionala se depune o dati cu prezentarea referintei. In
acest sens, se evidentiazd doua posibilitati: 1) tribunalul arbitral ofera paratului
termen pentru depunerea referintei, a probelor doveditoare si a altor cereri si
demersuri (inclusiv actiunea reconventionald). In acest caz este indubitabil ci
actiunea reconventionala la fel urmeaza a fi depusd odatd cu referinta. 2)
Tribunalul arbitral nu oferd un asemenea termen si, respectiv, paratii pot depune
referinta si, inclusiv actiunea reconventionald, pana la prima sedinta.

Instanta de recurs constatd cd numai o astfel de interpretare este corecta in
sensul aplicarii normei in integralitatea sa. Prin urmare, nu poate fi admisa pozitia
primei instante si a Curtii de Arbitraj, precum ca art. 16 alin. (2) din Regulament
prevede doud posibilitati alternative, fie depunerea actiunii reconventionale odata
cu referinta, fie pana la prima sedinti. In cazul in care norma juridici ar fi
interpretatd intr-un asa mod, partea prin care se prevede obligativitatea depunerii
cererii reconventionale odata cu referinta si-ar pierde esenta, fapt ce nu poate fi
admis, odata ce elaborarea unei norme juridice are drept scop reglementarea
tuturor situatiilor prevazute de aceasta.

Instanta de recurs noteaza cd potrivit instiintarii Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langd CCI a RM nr. 02-899 din 06 noiembrie 2019,
Paratilor li s-a oferit termen de 30 de zile de la data receptionarii Instiintarii pentru
a depune referinta si toate probele. Completul judiciar constatd ca S.R.L. "Vest-
Resurs" a depus Referinta la data de 9 decembrie 2019, iar cererea
reconventionald a fost depusa la data de 28 februarie 2020.

Asadar, S.R.L. ,,Vest-Resurs” a avut posibilitatea Tnaintarii cererii
reconventionale pana la data de 09 decembrie 2019, termen ce a fost incalcat odata
cu inaintarea cererii reconventionale la data de 28 februarie 2020.

In context, instanta de recurs noteazi cd hotirdrea arbitrali din 18



septembrie 2020, este pasibild de desfiintare inclusiv din cauza temeiului prevazut
la art. 480 alin. (2) lit. d) CPC al RM, potrivit caruia, hotararea arbitrald se
desfiinteazd in cazul cand partea care cere desfiintarea hotararii prezinta in
judecata probe despre faptul cd dispozitivul hotararii arbitrale cuprinde dispozitii
care nu pot fi executate.

In acest sens, dispozitivul hotirarii arbitrale contestate nu poate fi executat
pentru ca se contin dispozitii contradictorii, or, pe de o parte se recunoaste dreptul
S.ILA. ,,Fertco” de incasa datoria de la S.R.L. ,,Vest-Resurs”, iar pe de alta parte,
in mod nejustificat se admite actiunea reconventionala a Intimatului S.R.L. ,,Vest-
Resurs”.

In conformitate cu art. 80 din Conventia Natiunilor Unite asupra
contractelor de vanzare internationald de marfuri, o parte nu se poate prevala de o
neexecutare a celeilalte parti, in masura in care aceastd neexecutare este
determinata de un act sau de o omisiune din partea sa. Astfel, Completul judiciar
atesta ca prin emiterea hotararii arbitrale contestate, Curtea de Arbitraj a admis
incalcarea principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans, principiu
potrivit caruia se interzice invocarea comportamentului propriu ilicit sau de rea-
credintd, prevazut in prezent de art. 14 Cod Civil. La fel, se atesta in aceasta
ordine de idei si incalcarea principului echitatii si bunei-credinte.

In continuare, desi actiunea reconventionald a fost primitd spre examinare
cu incélcare competentei si a regulilor procedurale, instanta de recurs se va expune
s1 cu privire la netemeinicia acesteia, or prin satisfacerea integrald a acesteia,
Curtea de Arbitraj a admis in mod evident incdlcarea unui sir de principii
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 753 alin. (1) Cod Civil (in redactia in vigoare de
pana la 01 martie 2019), prin contractul de vanzare-cumparare, o parte (vanzator)
se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta
se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Conform art. 53 din Conventia ONU privind vanzarea internationala de
marfuri, cumparatorul se obliga, in conditiile prevazute de contract si de prezenta
Conventie, sd pliteascd pretul si sa preia marfurile predate. In temeiul art. 54 din
Conventie, obligatia cumparatorului de a plati pretul o cuprinde pe aceea de a lua
masurile si de a Indeplini formalitatile destinate sa permita plata pretului, care sunt
prevazute de contract sau de legi si reglementari. Potrivit art. 59 din Conventia
ONU, cumpadratorul trebuie sa plateasca pretul la data stabilita prin contract sau
care rezultd din contract si din prezenta Conventie, fard a fi necesara nici o cerere
sau alta formalitate din partea vanzatorului.

Completul judiciar atesta cd, prin prisma prevederilor legale si prin prisma
prevederilor contractuale, S.R.L. ,,Vest-Resurs” si S.R.L. ,, Tarservice-Companie”
au incalcat obligatia esentiala de platd a pretului, iar motivele formale inaintate



precum cd nu au achitat din motiv ca persoane terte nu au achitat la randul lor
pretul, sau ca exercitarea cambiilor nu a fost Tnaintatd corect, nu urmau a fi luate
in considerare de catre tribunalul arbitral sau instanta de judecata, or la caz se
atestd incalcarea principiului legalitatii, fiind denaturatd esenta contractului de
vanzare-cumparare. Completul judiciar relevd c¢d la momentul incheierii
contractului, S.R.L. ,,Vest-Resurs” si S.R.L. , Tarservice-Companie” cunosteau
cerintele impuse de contract, lege sau alte reglementari, in vederea achitarii
contravalorii marfii primite.

Instanta de recurs considera nejustificatd pozitia Curtii de Arbitraj,
mentinutd prin Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 12 martie
2021 potrivit careia S.I.A. "Fertco" a admis o neexecutare esentiald a obligatiilor
sale contractuale, deoarece a beneficiat de suficiente garantii si nu era in drept sa
suspende livrarea marfurilor, fapt ce a cauzat prejudicii S.R.L. ,,Vest-Resurs” in
marime de 1 336 639,00 EUR.

In conformitate cu art. 71 din Conventia ONU privind vénzarea
internationala de marfuri, o parte poate sd amane executarea obligatiilor sale cand
rezultad, dupd incheierea contractului, cd cealaltd parte nu va executa o parte
esentiala a obligatiilor sale din cauza: a) unei grave insuficiente a capacitdtii de
executare a acestel parti sau a insolvabilitatii sale; sau b) modului in care se
pregateste sa execute sau executd contractul. Dacd vanzatorul a expediat deja
marfurile, cand se releva motivele prevazute la paragraful precedent, el se poate
opune ca marfurile sd fie remise cumparatorului, chiar daca acesta detine un
document care-i permite sda le obtind. Prezentul paragraf nu priveste decat
drepturile vanzatorului si, respectiv, ale cumpdaratorului asupra marfurilor. Partea
care amana executarea, inainte sau dupa expedierea marfurilor, trebuie sa adreseze
imediat o notificare in acest scop celeilalte parti si trebuie sa procedeze la
executare daca cealaltd parte da garantii suficiente de buna executare a obligatiilor
sale.

Potrivit art. 705 Cod Civil (in redactia in vigoare de pand la 01 martie
2019), persoana obligata in baza unui contract sinalagmatic este in drept sa refuze
executarea propriei obligatii iIn masura in care cealaltd parte nu-si executd
obligatia corelativd daca nu s-a obligat sa execute prima sau dacd aceastd obligatie
nu rezultd din lege sau din natura obligatiei. Daca obligatia trebuie executata fata
de mai multe persoane, se poate refuza executarea partii datorate uneia din aceste
persoane pind la executarea integrald a obligatiei corelative. Dacd una din parti a
executat partial obligatia sa, nu se admite neexecutarea obligatiei corelative in
masura in care, in conformitate cu circumstantele cazului, in special dacd partea
neexecutata este nesemnificativa, aceasta ar fi inechitabil.

Conform art. 706 alin. (1) Cod Civil (in redactia in vigoare de pand la 01
martie 2019), partea obligata sa presteze prima poate refuza executarea obligatiei



daca, dupa incheierea contractului, apar indicii ca dreptul sdu la contraprestatie
este periclitat de imposibilitatea executdrii obligatiei de catre cealalta parte.
Executarea obligatiei nu poate fi refuzata dacd a fost executata contraprestatia sau
au fost prezentate garantii privind executarea obligatiei.

Instanta de recurs constatd ca prevederile legale expuse supra
reglementeazd un mecanism de protectie de care beneficiaza una dintre partile
contractante, si anume exceptia de neexecutare. Astfel, dacd o parte nu 1si executd
in mod esential obligatia corelativa prevazuta de Contract, cealalta parte este in
drept sa 1si suspende executarea propriei obligatii.

In spetd, Completul judiciar noteazi ca S.I.A. ,,Fertco” a avut dreptul de a
suspenda livrarea marfurilor restante conform Specificatiei nr. 4, odata ce S.R.L.
,Vest-Resurs” si S.R.L. ,, Tarservice-Companie” nu-si onorau obligatia de a achita
contravaloarea marfurilor i odatd ce a transmis o notificare la data de 04
octombrie 2016 privind suspendarea livrarii marfurilor si a necesitatii achitarii
sumelor datorare.

Totodata, din interpretarea alin. (3) al art. 71 din Conventia ONU si alin.
(1) al art. 706 Cod Civil (in redactia in vigoare de pana la 01 martie 2019), partea
care amana executarea trebuie sa continue executarea, doar dacd cealalta parte
prezinti garantii suplimentare. In speti, Completul judiciar relevd ci astfel de
garantii suplimentare nu au fost prezentate de S.R.L. ,,Vest-Resurs”, si aceasta
pentru ca, biletele la ordin emise au fost pand la suspendarea obligatiei de catre
S.I.A. ,,Fertco”.

Instanta de recurs considera nejustificata pozitia Curtii de Arbitraj prin care
la calcularea prejudiciilor suportate, a reiesit din valoarea orientativda a
contractului de vanzare-cumparare.

Potrivit pct. 3.1. si 3.2. din Contract, 3.1. Preturile pentru marfa urmeaza a
fi indicate in Specificatiile la prezentul Contract, care sunt parte integranta a
acestuia. 3.2. Valoarea totala estimatd a Contractului este 2 000 000, 00 (doua
milioane) Dolari SUA 00 centi, +/- Spct.

Conform pct. 1.1. din Contract, vanzatorul se obliga sa efectueze livrarea,
iar Cumparatorul se angajeaza sa accepte si sa plateasca pentru Marfa, a caror
descriere, cantitate, calitate, precum si perioada de livrare urmeaza sa fie indicate
in Specificatiile la prezentul Contract, care sunt parte integrantd a acestuia.

Prin urmare, Completul judiciar noteaza ca valoarea de 2 000 000, 00 USD
este o valoare orientativd, estimatd a Contractului, iar cantitatea, calitatea si
perioada de livrare a fost determinatd de cele patru Specificatii semnate. O alta
interpretare a acestei clauze, ar contraveni principiului libertétii contractuale.

In acest sens, contractul de vanzare-cumpirare este un contract care contine
clauzele de baza ce urmeaza a reglementa relatiile dintre contractantii S.I.A.
"Fertco", S.R.L. "Vest-Resurs" si S.R.L. ,,Tarservice-Companie. Totusi, dupd cum



reiese chiar din continutul Contractului, clauzele cu privire la descrierea,
cantitatea, calitatea, precum si perioada de livrare a marfurilor au fost stabilite prin
acte succesive, si anume Specificatiile din 26.07.2016, 27.07.2016, 03.08.2016 si
01.09.2016.

Avand in vedere cele mentionate, este eronat rationamentul Intimatului
S.R.L. "Vest-Resurs", sustinut in totalitate de Curtea de Arbitraj, cu privire la
necesitatea calculdrii prejudiciilor reiesind din suma estimativd prevazutd in
Contract de 2 000 000, 00 USD.

Totodata, potrivit art. 74 din Conventia de la Viena, daunele-interese pentru
o contraventie la contract savarsitd de o parte sunt egale cu pierderea suferita si
castigul nerealizat de cealaltd parte din cauza contraventiei.

Instanta de recurs constata ca drepturile si obligatiile corelative de a livra
marfa si de a achita pretul marfii livrate apar doar din Specificatiile incheiate, iar
pierderea suferitd poate fi calculatd exclusiv din suspendarea livrarilor ce reies din
acestea. Asadar, nu poate fi calculat castigul nerealizat prevazut de art. 74 din
Conventia ONU privind vanzarea internationald de marfuri din suma estimativa de
2 000 000,00 USD.

O astfel de abordare rezulta si din prevederile pct. 4.2. din contract, potrivit
caruia, pentru asigurarea achitirii de catre Cumparator conform prezentului
Contract si Specificatiile la el, compania SC ,,Tarservice-Companie” S.R.L. emite
si semneaza bilete la ordine corespunzatoare, in calitatea sa de Garant, conform
modelului stabilit, transmis de cadtre Vanzator, in conformitate cu Specificatiile,
care reprezintd parte integrantd al prezentului contract. De altfel, din materialul
probatoriul, Completul judiciar atesta ca S.R.L. ,, Tarservice-Companie” a emis
bilete la ordin doar pentru cele patru Specificatii eliberate in temeiul contractului,
fara a emite bilete la ordin suplimentare in vederea garantarii sumei de 2 000
000,00 USD. Astfel, incd odata se constata ca cantitatea, calitatea, perioada de
livrare si pretul marfurilor este determinat anume de Specificatiile semnate in mod
liber de catre partile contractante.

In continuare, potrivit art. 76 din Conventia ONU privind vanzarea
internationala de marfuri, cand contractul este reziliat, iar marfurile au pret curent,
partea care cere daune-interese poate, dacd nu a procedat la cumpdrarea de
inlocuire sau la o vanzare compensatorie conform art. 75, sd obtind diferenta
dintre pretul stabilit prin contract si pretul curent din momentul rezilierii, precum
si orice alte daune-interese ce pot fi datorate in temeiul art. 74. Cu toate acestea,
dacd partea care cere daune-interese a declarat contractul reziliat dupa ce a intrat
in posesia marfurilor, este aplicabil pretul curent din momentul intrarii in posesie
si nu pretul curent din momentul rezilierii. in sensul paragrafului precedent, pretul
curent este cel al locului unde ar fi trebuit facutd predarea marfurilor sau, in lipsa
de pret curent in acest loc, pretul curent practicat intr-un alt loc care in mod



rezonabil poate fi considerat ca loc de referintd, {indnd seama de diferentele la
cheltuielile de transport ale marfurilor.

Asa cum rezulta din aceastd prevedere, pentru solicitarea daunelor-interese,
este necesard Intrunirea cumulativda a urmatoarelor doud conditii: - rezolvirea
contractului; - diferenta pretului din contract cu pretul curent din momentul
rezolvirii.

Completul judiciar constatd ca contractul nu a fost rezolvit potrivit
prevederilor Conventia ONU privind vanzarea internationala de marfuri si astfel
nu a fost Intrunita conditia privind solicitarea daunelor-interese.

Tinadnd cont de cele mentionate, se atesta ca odatd cu incasarea daunelor-
interese in contul S.R.L. ,,Vest-Resurs”, hotdrarea arbitrala incalcd principiul
impartialitatii, principiul contradictorialitdtii si principiul egalitdtii partilor in
proces.

Completul judiciar mentioneaza ca odatd cu dispunerea incasarii daunelor-
interese de catre S.I.A. ,,Fertco” in beneficiul S.R.L. ,,Vest-Resurs” si odatd cu
calculul mérimii acestui prejudiciu, a fost adusd atingere principiului relativitatii
contractului, precum si a principiului nemijlocirii si oralitatii in dezbaterile
judiciare.

Conform principiului relativitatii efectelor contractului, conventia arbitrala
isi produce efectele numai intre cei care au incheiat-o sau semnat-o (in urma
clauzei compromisorii) si fatd de succesorii acestora in drepturi (a se vedea art.668
alin.(2) al Codului Civil (in redactia in vigoare de pana la 01 martie 2019),
neputand fi opusa tertilor.

Potrivit art. 668 alin. (2) Cod Civil (in redactia in vigoare de pana la 01
martie 2019), contractul produce efecte numai intre parti daca legea nu prevede
altfel. Contractul produce efecte si pentru succesorii universali sau cu titlu
universal daca din lege, din contract sau din natura obligatiei nu rezulta altfel.

In conformitate cu pct. 8.2. din contract, dreptul de proprietate asupra
Produselor nu trece asupra Cumparatorului pand cand Vanzatorul nu va primi
plata in marimea restantei Cumparatorului fata de Vanzator in volum deplin.

In hotirarea arbitrali din 18 septembrie 2020, Curtea de arbitraj a
mentionat cd S.R.L. "Tarservice-Companie" este fondatorul si compania-mama a
mai multor companii ce activeazd in domeniul agro, formand astfel un agro-
holding. Pe langd S.R.L. "Vest-Resurs", tribunalul arbitral mentioneaza si
compania S.R.L. "Agrogled". De asemenea, Curtea de Arbitraj retine ca importul
ingrasamintelor este o activitate licentiata, iar unica companie din concern care
detine licenta pentru importul acestor marfuri este S.R.L. "Vest-Resurs". Astfel,
arbitrii considera cd S.ILA. ,Fertco" era in cunostintd de cauzd ca livrarea
marfurilor era anume in beneficiul unei a treia companii din concern, si anume
S.R.L. "Agrogled". Prin urmare, la calcularea daunelor interese, tribunalul arbitral



a retinut drept just faptul ca in acestea s-au inclus si pierderile suportate de S.R.L.
"Agrogled" pentru recolta care nu a rodit.

Completul judiciar retine argumentele recurentului in sensul ca la
calcularea daunelor pe care urmeaza sa le plateasca S.I.A. "Fertco" in beneficiul
S.R.L. "Vest-Resurs", s-au avut in vedere inclusiv interesele unei persoane straine
Contractului, fapt ce aduce atingere principiului relativitatii contractului.

Instanta de recurs constata ca in contractul de vanzare-cumpdrare incheiat
intre S.I.A. ,,Fertco”, S.R.L. ,,Vest-Resurs” si S.R.L. ,, Tarservice-Companie” nu a
fost prevazutd o oarecare clauza prin care sd fie stipulat interesul destinatarului
final S.R.L. "Agrogled". La fel, S.R.L. "Agrogled" nu a participat nici direct, nici
prin reprezentanti la incheierea Contractului. Totodatd, S.R.L. "Agrogled" nu intra
in vreo categorie de succesori si, prin urmare, Contractul nu produce efecte pentru
aceasta companie.

Mai mult ca atat, Completul judiciar constatd cd odatd ce si Curtea de
Arbitraj a constatat datoria S.R.L. ,,Vest-Resurs” fata de S.I.A. ,,Fertco”, S.R.L.
"Vest-Resurs" a comercializat marfa livrata fara a fi proprietarul marfii, in sensul
art. 8.2. din Contract, deci nu pot fi invocate daunele suportate de o tertd persoana
atat timp, cat partea contractantd nu si-a indeplinit obligatia de achitare a marfii
livrate si de trecere subsecventa a dreptului de proprietate asupra acestor marfuri.

Totodatd, instanta de recurs atestd incalcarea  principiului
contradictorialitatii probelor in sensul in care Curtea de Arbitraj a luat in
considerare probele prezentate de S.R.L. ,,Vest-Resurs” in calcularea prejudiciului
suferit, or acestea nu se considerd a fi pertinente si admisibile in sensul care ar
servi la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor in
acord cu art. 117, 118, 121 s1 122 CPC al RM.

Completul judiciar noteaza ca odata cu admiterea acestei incalcari, a fost
adusa atingere principiului potrivit caruia nimeni nu poate transmite sau constitui
mai multe drepturi decat are el insusi (nemo ad alium transferre potest quam ipse
habet,; nemo dat quod non habet).

Potrivit art. 205 Cod Civil (in redactia in vigoare de pand la 01 martie
2019), un act de dispozitie incheiat cu privire la un lucru de o persoana
neindreptatitd produce efecte dacd este Incheiat cu Incuviintarea celui indreptatit.
Actul de dispozitie al celui neindreptatit produce efecte daca cel indreptatit il
confirma sau daca cel care incheie actul dobindeste ulterior bunul sau il
mosteneste de la cel indreptdtit si rdaspunde nelimitat pentru obligatiile
succesorale. In cazul dobindirii sau mostenirii, dacd au fost incheiate succesiv mai
multe acte de dispozitie incompatibile intre ele, produce efecte doar actul care a
fost incheiat primul.

La caz, Completul judiciar constatd cd efectul transmiterii bunurilor de
catre S.R.L. ,,Vest-Resurs” unor terte persoane are loc doar in cazul achitarii



integrale a pretului fatda de S.ILA. ,Fertco”. Deci, chiar daca se admite ca
persoanele terte au suferit anumite prejudicii, doar S.R.L. ,,Vest-Resurs” poate fi
raspunzator de plata acestor prejudicii odatd ce nu a achitat contravaloarea
marfurilor livrate, si nicidecum S.I.A. ,,Fertco”.

Completul judiciar remarcd cd odata ce actiunea reconventionalda a fost
admisa de catre Curtea de Arbitraj, este nejustificata si decizia din pct. 6 al
hotararii arbitrale de a fi compensate pretentiile reciproce admise ale S.I.A.
,Fertco” si S.R.L. ,,Vest-Resurs” si a stabili suma finald pentru incasare de la
S.I.LA. ,,Fertco” in beneficiul S.R.L. ,,Vest-Resurs” in marime de 624 202,60 Eur.
Aplicarea procedeului compensarii de catre Curtea de Arbitraj nu are nici o baza
legala, fiind aplicat cu incalcarea stringenta a principiului contradictorialitatii.

La fel, prin emiterea hotararii arbitrale si obligarea S.I.A. ,,Fertco” se atesta
s1 incalcarea principiului inviolabilitatii proprietdtii, in sensul in care potrivit art. 1
din Protocolul 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

In spetd, se atestd o situatie atipicd in care, Vanzitorul care si-a executat
obligatiile contractuale, livrand marfa in proportii considerabile, si care nu a
primit plata integralda pentru aceastd marfd, este nevoit sd achite o suma
exorbitanta cu titlu de daune-interese, lucru ce este complet eronat, odatd ce
anume Vanzatorul a oferit o contraprestatie. O astfel de incalcare aduce atingere si
principiului executarii silite a obligatiei neexecutate, precum si a principiului de
interpretare si aplicare a legii intr-un mod uniform si cert.

Completul judiciar retine cd potrivit pct. 8 a Hotararii arbitrale, Curtea de
Arbitraj a decis de a incasa de la S.I.A. ,,Fertco” in beneficiul S.C. ,,Vest-Resurs”
S.R.L. suma de 16 543,71 Euro (echivalentul a 19 644,87 dolari SUA) in calitate
de cheltuieli de arbitraj. De asemenea, prin pct. 9 al hotararii arbitrale, Curtea de
Arbitraj a decis compensarea pretentiilor reciproce admise cu privire la cheltuielile
de arbitraj si a stabili suma finald pentru percepere de la S.I.A. ,,Fertco” in
beneficiul S.C. ,,Vest-Resurs” S.R.L. i1n marime de 1155,35 Euro (echivalentul a 1
371,92 dolari SUA).

In conformitate cu art. 79 alin. (5) si (6) din Regulamentul Curtii de
Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova cu privire la procedura de arbitraj comercial international,
cheltuielile arbitrale se suporta potrivit intelegerii dintre parti. In lipsa unei
asemenea Iintelegeri, cheltuielile arbitrale se suportd de partea care a pierdut
litigiul, integral, dacd cererea de arbitraj este admisa in totalitate. Daca cererea de
arbitraj este admisa in parte, taxa de arbitrare va fi distribuitd prin raportare la
pretentiile admise. Tribunalul arbitral va acorda celelalte cheltuieli in masura in



care va aprecia ca sunt justificate, in functie de imprejurarile cauzei.

Potrivit art. 32 alin. (2) din Legea cu privire la arbitraj, daca intre parti nu
existd o intelegere privind cheltuielile de arbitraj, acestea sint suportate de partea
care a pierdut litigiul, in functie de admiterea integrala sau partiald a cererii.

Conform art. 31 alin. (2) din Legea cu privire la arbitraj, instanta de
judecata va pronunta o incheiere cu privire la desfiintarea totala sau partiala a
hotaririi arbitrale sau la refuzul de a o desfiinta, in conditiile Codului de procedura
civild al Republicii Moldova”.

In temeiul art. 94 alin. (4) CPC al RM, daca, fird a trimite cauza spre
rejudecare, modifica hotdrirea atacatd sau pronuntd o noud hotarire, instanta
ierarhic superioara poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de
judecata.

Tinand cont de faptul cd Completul judiciar desfiinteazd hotararea arbitrala
in partea admiterii integrale a cererii reconventionale depusda de S.R.L. ,,Vest-
Resurs”, in mod subsecvent desfiinteaza hotararea arbitrald in partea incasarii de
la S.ILA. ”Fertco” in beneficiul S.R.L. ”Vest-Resurs” a sumei de 16 543, 71 EUR
(echivalentul a 19 644, 87 dolari SUA) cu titlu de cheltuieli de arbitrare (pct. 8 a
Hotararii arbitrale) si in partea compensarii pretentiilor reciproce admise ale S.I.A.
“Fertco” si S.R.L. ”Vest-Resurs”, referitor la incasarea cheltuielilor de arbitrare,
prin care s-a stabilit suma finald ce urmeazd a fi incasata de la S.R.L. ”Vest-
Resurs” in marime de 1155,35 EUR (echivalentul a 1 371, 92 dolari SUA) (pct. 9
a Hotararii arbitrale).

In speta Bellet v. Franta, Curtea a stabilit ci dreptul de acces la un tribunal
trebuie sd fie unul concret si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune ca
persoana sd beneficieze de posibilitatea clara si concretd de a contesta un act care
constituie o ingerinta in drepturile sale.

Reiesind din cele mentionate supra, Completul judiciar considerd necesar
de a admite recursul declarat de S.I.A. ,,Fertco”, de a casa Incheierea recurata.

Instanta de recurs explica ca, potrivit art.481 alin.(3) CPC al RM,
desfiintarea totala sau partiald a hotararii arbitrale nu Tmpiedicd partile sd se
adreseze din nou in arbitraj pentru solutionarea litigiului, cu exceptia cazului in
care litigiul nu poate fi obiectul dezbaterii arbitrale, ori s depund cerere de
chemare 1n judecata potrivit regulilor stabilite de prezentul cod, ori sd solutioneze
litigiul prin mediere.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) CPC al RM, instanta
judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut
castig de cauza toate cheltuielile de judecata.

In conformitate cu art. 83 CPC al RM, taxa de stat reprezinti o sumi care
se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreascd in beneficiul statului
de la persoanele in ale céror interese se exercita actele procedurale de judecare a



pricinii civile sau carora li se elibereazi copii de pe documente din dosar. In
actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Completul judiciar a constatat cu certitudine ca, la inaintarea actiunii,
reclamantul a achitat o taxa de stat in marime de 100 lei, iar la declararea
recursului a achitat o taxa de stat in marime de 75 lei, fapt pentru care instanta de
recurs va admite cerinta privind incasarea din contul S.R.L. ,,Vest-Resurs” si
S.R.L. , Tarservice-Companie” in beneficiul S.I.A. ,,Fertco” a taxei de stat in
marime de 100 lei si 75 lei.

In partea ce tine de solicitarea recurentului privind casarea integrali a
Incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, judecator Irina Maxim, nr. 2c-
3665/2020 din 10 februarie 2021 si a Incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, judecator Svetlana Viscu, nr. 2¢-3665/2020 din 19 februarie 2021 si
emiterea unei Incheieri prin care se vor admite cererile de recuzare din data de
03.02.2021 si 15.02.2021, precum si casarea Incheierii Judecitoriei Chisiniu,
sediul Centru, judecator Alina Brdgaru, nr. 2¢c-3665/2020 din 12 martie 2021 si
trimiterea pricinii la rejudecare in alt complet de judecata, Completul judiciar
noteaza ca prezenta pretentie a fost solicitatd cu titlu subsidiar in cazul in care
pretentia principald privind emiterea unei Incheieri de desfiintare partiald a
Hotararii arbitrale emise de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a RM din 18 septembrie 2020 nu va fi admisa.
Respectiv, fiind admisa solicitarea de baza din partea Recurentului, instanta de
recurs nu se va expune asupra solicitarii formulate cu titlu subsidiar.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. ¢), art. 428 CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se admite recursul declarat de S.I.A. ,,Fertco”.

Se caseaza integral incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
12 martie 2021, in cauza civila pe marginea cererii depusa de S.I.A. ,,Fertco”
catre S.R.L. ,,Vest Resurs” si S.R.L. ,, Tarservice-Companie” privind desfiintarea
partiald a hotararii Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a RM nr.***** din 18 septembrie 2020 si
incasarea cheltuielilor de judecata, si se pronunta o decizie noud sub forma de
incheiere prin care:

Se admite cererea depusa de S.I.A. ,,Fertco” catre S.R.L.” Vest Resurs” si
S.R.L. ,,Tarservice-Companie” privind desfiintarea partiald a hotararii Curtii de



Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie a
RM nr. #**** din 18 septembrie 2020.

Se desfiinteaza partial hotararea Curtii de Arbitraj Comercial International
de pe langd Camera de Comert si Industrie a RM nr. ***** din 18 septembrie
2020 si anume:

- in partea ce tine de respingerea pretentiei S.I.A. ,,Fertco” privind
incasarea datoriei 1n marime de 381 316,40 EUR (echivalentul a 452 795,20
dolari SUA) si 331 120,00 EUR de la SRL ,,Tarservice-Companie” (pct. 2 a
Hotararii arbitrale);

- in partea ce tine de respingerea pretentiei S.I.A. ,,Fertco” de a incasa din
contul S.R.L. ,,Vest-Resurs” si S.R.L. ,,Tarservice-Companie” a dobanzilor de
intarziere in cuantum de 224 889,8 dolari SUA si 157 222,63 EUR (pct. 3 a
Hotararii arbitrale);

- in partea admiterii integrale a cererii reconventionale depuse de S.R.L.
,»Vest-Resurs” in valoare de 1 336 639,00 EUR (pct. 4 si 5 a Hotararii arbitrale);

- in partea compensarii pretentiilor reciproce admise ale S.I.A. ,,Fertco” si
S.R.L. ,,Vest-Resurs”, prin care s-a stabilit suma finald ce urmeaza a fi incasata
de la S.I.A. ,,Fertco” in marime de 624 202,60 EUR (pct. 6 a Hotararii arbitrale);

- in partea incasarii de la S.I.A. ”Fertco” in beneficiul S.R.L. ,,Vest-
Resurs” a sumei de 16 543, 71 EUR (echivalentul a 19 644, 87 dolari SUA) cu
titlu de cheltuieli de arbitrare (pct. 8 a Hotararii arbitrale);

- in partea compensarii pretentiilor reciproce admise ale S.I.A. ,,Fertco” si
S.R.L. ,,Vest-Resurs”, referitor la incasarea cheltuielilor de arbitrare, prin care s-
a stabilit suma finald ce urmeaza a fi incasata de la S.R.L. ”Vest-Resurs” in
marime de 1155,35 EUR (echivalentul a 1 371, 92 dolari SUA) (pct. 9 a
Hotararii arbitrale).

Se incaseazd, in mod solidar, de la S.R.L. ,Vest-Resurs” si S.R.L.
,»larservice-Companie” in beneficiul S.I.A. ,,Fertco” taxa de stat In marime de
175 (una suta saptezeci si cinci) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Anatol Pahopol
Judecatorii Ruxanda
Pulbere

Olga Cojocaru



