Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. Andrei Ojoga)
Dosarul nr.2ac-789/22
(2-21027695-02-2ac-30122022)

DECIZIE
05 aprilie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov
Judecatorii Angela Braga si  lon
Secrieru

Grefier Cristian Adam

examinand, 1n sedintd publica, cererea de apel declaratd de apelanta
Intreprinderea cu Capital Striin Fabrica de Vinuri si Divinuri “MonnaBcknii
Cranmapt” Societate cu Raspundere Limitatd, impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 26 septembrie 2022, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd "CASTEL
MIMI” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin Fabrica de Vinuri si Divinuri
“MonnaBckuii  Cranmapt” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectualda a Republicii Moldova
privind decaderea din drepturile asupra marcii verbale,-

aconstatat:

Pretentiile reclamantului:

1. Pe data de 22 februarie 2021, reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata
”CASTEL MIMI” (in continuare SRL”CASTEL MIMI”) a depus o cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin Fabrica de
Vinuri si Divinuri "Mongasckuii Crannmapt” Societate cu Raspundere
Limitatd (in continuare ICS FVD “Monmasckuii Crammapr” SRL),
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a
Republicii Moldova, solicitand decdderea acesteia din drepturile asupra
marcii verbale nr.26196 T'YBEPHATOP GUBERNATOR pentru toate
produsele si serviciile inregistrate in clasele 33 si 35 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a invocat ci SRL”CASTEL MIMI”

este o companie cunoscutd din Republica Moldova, care are ca obiect principal de

activitate inter alia si fabricarea bauturilor alcoolice, inclusiv fabricarea vinului -



fapt care se atesta prin Extrasul din Registrul de Stat al Persoanelor Juridice
nr.439701 din 17 aprilie 2020.

Releva ci ICS FVD ”MonnaBckuit Ctannapt”’ SRL este de asemenea o companie
moldoveneascd, care fabricd vinuri si divinuri - fapt care se atestad din informatia
cuprinsa la rubrica (730) Solicitant/Titular din Extrasul din baza de date a AGEPI
referitor la marca litigioasa nr.26196 'YBEPHATOP GUBERNATOR.

Noteaza ca marca verbald in litigiu, nr.26196 'YBEPHATOP GUBERNATOR a
fost inregistratd pe numele paratei pentru produsele bauturi alcoolice (cu exceptia
berii) din clasa 33 a Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (in
continuare: CIPS) si pentru urmatoarele servicii din clasa 35 a Clasificatorului
CIPS: publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciala; lucrari
de birou; organizarea expozitiilor in scopuri comerciale; comercializarea bauturilor
alcoolice; operatii de export-import; servicii de comercializare pentru terti prestate
de magazine specializate, supermarketuri, hipermarketuri. Data inregistrarii Marcii
este 06 octombrie 2014.

Puncteaza ca conform informatiei de care dispun, in perioada de dupa inregistrarea
Marcii si in particular Tn ultimii 5 ani consecutivi premergatori depunerii prezentei
cereri de chemare in judecata, marca nu a fost prezentd in circuitul comercial al
Republicii Moldova cu niciunul din produsele enumerate in actiune.

Potrivit art.14 alin.(1) din Legea privind protectia marcilor nr.38 din 29 februarie
2008, daca in decurs de 5 ani dupa inregistrare marca nu a facut obiectul unei
utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru
care este inregistratd sau daca utilizarea marcii a fost suspendatd pe o perioada
neintreruptd de 5 ani, titularul marcii poate fi decazut din drepturile asupra marcii
in conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cand existda motive intemeiate
pentru neutilizare.

Conform art.20 alin.(1) lit.a) din Legea nr.38 din 29 februarie 2008, titularul marcii
este decazut din drepturile asupra marcii in urma unei cereri de decddere din
drepturi, depuse la judecadtoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI /.../ daca: a)
in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fara motive justificate, marca nu a
facut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau
serviciile pentru care a fost Inregistrata /.../.

Conform art.20 alin.(1) din Legea nr.38 din 29 februarie 2008, sarcina prezentarii
probelor privind utilizarea efectiva a marcii revine titularului marcii.

Subliniaza ca expresia utilizarea efectiva folosita in contextul articolelor 14 si 20 al
Legii nr.38 cuprinde, in egald masurd, necesitatea de a demonstra atat utilizarea
marcii in forma in care aceasta a fost inregistrata sau intr-o variantd a acesteia in
conformitate cu art.14 alin.(2) din Legea 38 din 29 februarie 2008, cat si utilizarea
marcii la produsele/serviciile pentru care marca a fost inregistratd. De asemenea,
utilizarea trebuie sa fie publica, adica sd fie vizibilda consumatorilor reali sau



potentiali ai produselor. Utilizarea in sfera privatd sau utilizarea strict internd in
cadrul unei intreprinderi nu constituie utilizare efectiva.

Precizeaza ca intrucat marca este inregistrata din data de 06 octombrie 2014, este
indeplinitd una dintre conditiile de fond necesare pentru formularea unei cereri de
decadere din drepturi - implinirea termenului de 5 ani de la nregistrare. Ca urmare
a unei analize a circuitului comercial din Republica Moldova s-a constatat ca in
ultimii 5 ani marca nu a fost utilizata in Republica Moldova pentru niciunul din
produsele la care a fost Inregistrata. Prin urmare, este indeplinita o alta conditie de
fond necesard pentru formularea unei cerinte de decadere in drepturi - lipsa unet
utilizari efective.

Astfel, constatd indeplinirea cumulativa a conditiilor de baza necesare pentru a
ardta temeinicia cerintei reclamantei formulate in preambul - decdderea din
drepturi in temeiul neutilizarii efective, reale si continue, pe teritoriul Republicii
Moldova, de catre paratd, a marcii la toate produsele pentru care ea a fost
inregistratd, in decursul a mai bine de 5 ani premergatori prezentei cereri.

Afirma ca decaderea din drepturi este o sanctiune civila constand in pierderea
dreptului la marca pentru neexercitarea acestor drepturi o anumitd perioadd de
timp, care nu poate fi mai mica de 5 ani.

Evidentiazd ca asa cum s-a mentionat supra, sarcina prezentarii probelor privind
utilizarea efectiva a marcii revine titularului marcii. Marca nu este folosita pentru
produsele din clasa 33 CIPS, bauturi alcoolice (cu exceptia berii), pentru care a fost
inregistratda - raspunsul Institutiei Publice ,,Laboratorul Central de Testare a
Bauturilor Alcoolice/Nealcoolice si a Produselor Conservate”, din cadrul Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr.217 din 13 octombrie 2020, dat la
solicitarea reclamantei, in care se afirma ca incepand cu luna ianuarie 2015 si pana
in prezent, Institutia Publica ,Laboratorul Central de Testare a Bdauturilor
Alcoolice/Nealcoolice si a Produselor Conservate” nu a eliberat niciun document
justificativ (certificat de conformitate, rapoarte de Incercari etc.) in adresa
agentului economic — partea paratd, pentru testarea productiei alcoolice cu marca
I'VBEPHATOP GUBERNATOR.

Avand in vedere circumstantele de fapt si normele legale invocate, considerd ca
cerintele privind decaderea din drepturi a paratei asupra marcii verbale nr.26196
I'VYBEPHATOP GUBERNATOR pentru toate produsele si serviciile inregistrate in
clasele 33 si 35 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor
(CIPS) sunt pe deplin intemeiate.

Ulterior, la data de 15 iunie 2022 prin intermediul postei -electronice,
reprezentantul partii reclamante a expediat o cerere de completare a actiunii
(f.d.74-76), prin care a solicitat stabilirea unei date anterioare la care a intervenit
cauza decaderii din drepturi si anume data de 09 noiembrie 2020, in conformitate
cu prevederile art.60 alin.(3) din Codul de procedura civila.



Pozitia instantei de fond:

2.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 septembrie 2022, s-
a admis actiunea. S-a decizut ICS FVD Momnnascknii Cragzapr SRL (IDNO
*kxE*) din drepturile asupra marcii verbale nr.26196 I'VBEPHATOP
GUBERNATOR pentru toate produsele si serviciile inregistrate in clasele 33
si 35 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor, incepand
cu 09 noiembrie 2020. S-a incasat de la ICS FVD Monuasckuii Cranmapt
SRL (IDNO *****) [a bugetul de stat a taxei de stat 1n marime de 100 lei (o
sutd lei) si a cheltuielilor suportate de instanta de judecata in legatura cu
solutionarea cauzei in marime de 41,70 lei (patruzeci si unu lei, saptezeci
bani).

Solicitarea apelantului:

3.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 13 octombrie 2022,
apelanta ICS FVD “Monnasckuit Crarmapt” SRL, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 septembrie
2022, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea integralda a hotararii
instantei de fond, cu transmiterea cauzei spre rejudecare. A indicat ca,
motivele de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar dupa ce va lua
cunostintd cu hotardrea motivata, rezervandu-si dreptul la apel suplimentar
(.d.91-98).

La data de 30 decembrie 2022, conform fisei de repartizare, cauza a fost
distribuitd pentru examinare in ordine de apel judecdtorului Ana Panov
(f.d.108).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 ianuarie 2023, nu s-a dat curs
cererii de apel depusi de apelanta ICS FVD ”Momnnasckuit Cranmapt” SRL.
S-a comunicat apelantei ICS FVD “Monnasckuii Cranmapt” SRL, ca necesita
sd prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, apelul motivat cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate
in sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de stat in suma de 75,00 lei si ca
1 se acorda termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri sa
lichideze neajunsurile mentionate. In caz contrar cererea de apel nu va fi
consideratd depusda si va fi restituitd conform art.369 alin.(1) Cod de
procedura civila. S-au adus la cunostinta despre urmarile art.369 alin.(1') Cod
de procedura civild, ce survin in urma neexecutdrii prezentei incheieri
(f.d.111-113).

La data de 23 ianuarie 2023 prin intermediul oficiului postal, apelanta ICS
FVD “Monnasckuit Cranmgapt” SRL, a depus cererea de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat, inlaturand in termen neajunsurile cererii de



apel, dat fiind faptul ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 ianuarie
2023, a fost receptionata la data de 17 ianuarie 2023, fapt confirmat prin
extrasul de pe posta electronica (f.d.114).

7. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2023, s-a acceptat

spre examinare cererea de apel depusi de apelanta ICS FVD “Monnascknii
Cranmapt” SRL (f.d.125).

Argumentele partilor:
8. In motivarea apelului a indicat ci nu este de acord cu hotirarea instantei de
fond, considerd ca a fost emisa cu admiterea mai multor abateri procedurale.
La fel, la solutionarea litigiului instanta de judecata a aplicat gresit normele de
drept material, a interpretat in mod eronat legea, emitind astfel o hotarare
contradictorie cu circumstantele pricinii §i cu prevederile legislatiei in
vigoare.
Noteazd ca in esentd, intimatul a solicitat decaderea din drepturi a apelantului
asupra marcii nr.26196 pentru produsele si serviciile inregistrare in clasele 33 si 35
CIPS, incepand cu 09 noiembrie 2020 - drept motiv fiind invocate prevederile
art.20 din Legea privind protectia marcilor nr.38/2008. Atrage atentia asupra
faptului ca la materialele dosarului au fost prezentate probe care atestd faptul ca
apelantul a propus diferite modalitati de solutionare a cauzei pe cale amiabild, mai
intai de toate a fost propus un acord dc inregistrare a marcii pe numele intimatului,
insd ultimul a dorit cu orice pret sd preia un obiect de proprietate intelectuala deja
existent. Instanta de fond nu a examinat aceste imprejurdri si nu a luat in
consideratie ca medierea intre parti a fost initiata de catre apelant.
Considera cd instanta de fond a incalcat prevederile art.211 din Codul de procedura
civila, or, faptul cd apelantul a propus transmiterea marcii in partea ce tine de
vinuri (deoarece doar acest tip de bautura comercializeaza intimatul) fara careva
conditii sau remuneratii in acest sens, iar instanta nu retine aceste circumstante care
de fapt permit intimatului sa-si revindece un drept pe care-1 urmareste in sine prin
actiunea declaratd, demonstreaza incalcarea dreptului la un proces corect si
echitabil, in care ambele parti obtineau scopul dorit. Nu poate fi trecut cu vederea
faptul cd apelantul a mentionat cd nu intentioneaza sa saboteze, blocheze prin
careva mijloace activitatea intimatului in vederea comercializdrii produselor
alcoolice examinate in litigiu.
Puncteaza ca apelantul a inaintat o cerere reconventionald, in temeiul art.22 din
Legea privind protectia marcilor nr.38/2008. Astfel considerda cd in cadrul
procedurii de examinare si inregistrare a marcii nr.36642 nu s-a tinut cont de
existenta unei marci anterioare, iar admiterea acesteia spre inregistrare si tinand
cont de specificul si domeniul de activitate al titularului, exista un risc de utilizare
a marcii ce in mod direct ar putea prejudicia drepturile ce decurg dintr-un obiect de



proprietate intelectuald anterior. Instanta a dispus restituirea cererii ca fiind depusa
tardiv, Tnsa in cadrul aceeasi sedinte a dispus admiterea cererii de introducere a
modificarilor solicitate de catre intimat, or, in astfel de imprejurari considera faptul
ca instanta de fond a incdlcat si aplicat eronat normele de drept procedural,
considerd ca au fost lezati in dreptul de a dispune de un proces echitabil, partii
oponente fiindu-i acceptata cererea iar cererea apelantului fiind respinsa.

La fel, puncteaza cd obiectul litigiului a fost transmis prin contract de cesiune
totala catre compania "VINSNABTREST”. Mai mult ca atét, instanta de fond a
respins solicitarea intimatului de asigurare a obiectului actiunii, fapt ce a permis in
mod legal apelantului sa transmita obiectul catre un potential cumparator. Prin
urmare este necesar transmiterea litigiului spre reexaminare cu casarea integrald a
hotdrarii primei instante din 26 septembrie 2022 si antrenarea in proces a tuturor
partilor a caror drepturi sunt afectate.

Relevd ca notiunea principald din Legea privind protectia marcilor nr.38/2008,
marca - orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea
si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele
ale altor persoane fizice sau juridice. Presupune ca fiecare agent economic sa-si
individualizeze marfurile sau serviciile in raport cu cele ale altor agenti economic,
insa se poate observa ca se atenteaza la un brand inregistrat legal in anul 2013 si
care nu a avut nici o legiturd cu compania SRL”CASTEL MIMI”. Aceste
imprejurdri demonstreaza clar ca la momentul elaborarii acestei marci nu exista pe
piatd un produs similar, mai mult ca atdt compania intimatului la acel moment nici
nu exista.

Considera un abuz de drept actiunile companiei SRL”CASTEL MIMI”, deoarece,
ultimii, mai intai de toate, au produs produse alcoolice marcate cu denumirea
GOVERNOR, au plasat aceste produse pe piatd fiind constienti de faptul cd deja
existd un brand Tinregistrat si care dispune de protectie legala pe teritoriul
Republicii Moldova. Este evident cd SRL”CASTEL MIMI” mizeaza pe un castig
de cauzi pe dosarul de anularea a mircii legale detinute de citre ICS FVD
"Monnasckuit Ctangapt” SRL potrivit art.9 din cadrul Conventiei de la Paris
adoptata de Republica Moldova prin hotararea Parlamentului nr.1328-XII din 11
martie 1993 intratd in vigoare pentru Republica Moldova la data de 25 decembrie
1991, ce prevede ca orice produs care poartd in mod ilicit o marca de fabricd sau de
comert sau un nume comercial va fi sechestrat in momentul efectuarii importului,
in acele tari ale Uniunii in care marca sau numele comercial au dreptul la protectie
legala. In aceeasi ordine de idei, considerd ci si serviciul vamal al Republicii
Moldova ar putea sa actioneze la

exporturile de marfa care poarta ilicit denumirea GOVERNOR — produse alcoolice
fabricate si exportate de catre SRL”CASTEL MIMI”.



Puncteaza ca Legislatia internationald pe care Republica Moldova o aplica prioritar
in raport cu legea nationald prevede cd anularea unei marci pe motivul neutilizarii
poate avea la bazd doar o marcad (sau un semn) recunoscutd notorie, reiesind din
faptul ca SRL”CASTEL MIMI” nu detine o marca notorie, acest temei de anulare
nu este aplicabil spetei, urmand ca instanta sd retind prevederile art.6 bis pct.1, 2
din Conventia de la Paris. Cat priveste rea-credinta este evident faptul ca titularul
marcii in anul 2013 nu putea cunoaste despre intentiile companiei SRL”CASTEL
MIMI”.

Mai mentioneaza ca instanta de fond a admis in calitate de proba raspunsul scris al
Agentiei pentru Siguranta Alimentelor sub nr.217 din 13 octombrie 2020 conform
caruia in perioada din 01 ianuarie 2015 pana la 13 octombrie 2020, Institutia
Publica ,,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a
produselor conservate” nu a certificat in favoarea paratei niciun produs care poarta
denumirea I'YBEPHATOP GUBERNATOR. Totodata, In motivarea hotararii
contestate, instanta de fond a retinut, cd dreptul paratei la marca verbalad
I'VBEPHATOP GUBERNATOR a expirat (a fost pierdut) la data de 09 noiembrie
2020. In acelasi timp, din hotirarea judecitoreasca nu reiese, iar reclamanta nu a
confirmat prin nici o proba, faptul ca in perioada 13 octombrie 2020 - 09 noiembrie
2020 (perioada neacoperitd de raspunsul ANSA nr.217 din 13 octombrie 2020,
menfionat mai sus), parata intr-adevar nu a certificat in Republica Moldova niciun
produs cu denumirea 'YBEPHATOP GUBERNATOR. Astfel, instanta de fond a
incdlcat regula instituita la art.130 alin. (1) Cod procedura civilad privind aprecierea
multiaspectuald, completa si nepdrtinitoare a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor.

Puncteaza ca instanta de fond a incalcat si principiul contradictorialitdtii si
egalitatii partilor in drepturile procesuale instituit la art.26 din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova prin faptul, cd in ziua pronuntarii hotararii (26
septembrie 2022) a acceptat cererea reclamantei de concretizare a actiunii §i nu a
acordat paratei timp pentru a studia aceastd cerere §i a prezenta obiectiile sale la
aceasta.

De asemenea, considera cad instanfa de fond nu a dat o apreciere corectd
circumstantelor faptului incalcarii drepturilor si intereselor reclamantei, drept
pentru care aceasta a avut dreptul de a formula actiunea de chemare in judecata. In
special, astfel cum reiese din hotararea contestatd, instanta de fond a apreciat ca
dreptul reclamantei a fost incalcat prin faptul ca aceasta nu poate, in conformitate
cu procedura stabilita de lege, sd inregistreze marca The Governor, intrucat aceasta
marcd este similarda cu marca verbalda a reclamantei ['YBEPHATOP
GUBERNATOR. Cu toate acestea, instanta nu a constatat prin concluzia unui
specialist independent sau prin decizia AGEPI sau a altui organ, inclusiv a instantei
judecatoresti, cd cele doua denumiri The Governor si ['YBEPHATOP sunt intr-



adevar asemanatoare intre ele. Astfel, instanta de fond nu a stabilit In mod

corespunzator ca drepturile si interesele reclamantei au fost intr-adevar incalcate, si

ca urmare a permis protejarea nejustificatd a acestor drepturi §i interese prin
anularea drepturilor reclamantei asupra marcii GUBERNATOR.

Sustine ca instanta de fond a incdlcat si dreptul paratei de a depune cerere

reconventionald Tn cauzd prin faptul, ca in sedinta premergédtoare pronuntarii

hotararii judecatoresti din 26 septembrie 2022, respectiv la data de 30 mai 2022, a

solutionat problema inchiderii sedintei de pregatire a dezbaterilor judiciare in

cauza fara participarea la sedinta a paratei, in pofida faptului, cd la acel moment

reclamanta si parata se aflau la etapa de solutionare pe cale amiabild a

neintelegerilor aparute, anume instanta de judecata oferind partilor din proces timp

pentru aceasta. Parata a aflat despre incdlcarea dreptului sau abia la sedinta din 26

septembrie 2022, cand 1 s-a refuzat admiterea cererii reconventionale ca urmare a

inchiderii la 30 mai 2022 a sedintei de pregatire a dezbaterilor judiciare in cauza.

9. Pe data de 13 martie 2023 prin intermediul postei electronice, apelanta ICS
FVD "MonnaBckuii Cranmapt” SRL, in persoana administratorului Vasilii
Sosev, a prezentat un apel suplimentar, prin care solicitd admiterea
prezentului apel, a casa hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26
septembrie 2022 si a emite o hotarare noud pe cauza cu privire la respingerea
cererii de chemare in judecatd depusid de SRL”CASTEL MIMI” fata de ICS
FVD “MonnaBckuii Crangapt” SRL privind privarea de drepturi asupra
marcii comerciale verbale, sau trimiterea cauzei in vederea reexaminarii catre
aceeasi judecdtorie in alta componenta (f.d.134-135). Ulterior fiind prezentata
si in original (f.d.138).

10. In sedinta instantei de apel, apelanta ICS FVD “Monnapckuii Cranmapt”
SRL, reprezentata de avocatul Petru Munteanu si Vitalie Iablocichin in baza
procurii nr.49 din 23 februarie 2023, au solicitat admiterea cererii de apel cu
motivele de fapt si de drept invocate in instrumentul de atac, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare 1n judecata.

Avocatul Ion Popa, in interesele intimatei SRL”CASTEL MIMI”, in sedinta

instantei de apel, a solicitat respingerea cererii de apel, cu mentinerea in vigoare a

hotararii instantei de fond.

Intervenientul accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a

Republicii Moldova, in sedinta instantei de apel, fiind legal citat, nu s-a prezentat,

insd la data de 17 februarie 2023, a depus referintd la cererea de apel, lasand la

discretia instantei de judecatd, admiterea sau respingerea cererii de apel.

Concomitent, a solicitat examinarea cererii de apel in lipsa, cu remiterea copiei de

pe decizie. Astfel, Colegiul a considerat posibilda examinarea cererii de apel, in

lipsa intervenientului accesoriu.



Aprecierea instantei de apel:

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Audiind participantii prezenti la proces, analizind motivele invocate in
cererea de apel si studiind materialele pricinii, Colegiul considera necesar de a
admite apelul, a casa hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26
septembrie 2022, cu emiterea unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.362 alin.(1) Cod de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel, apelantii respectand acest termen.

in conformitate cu art.385 lit.c) Cod de procedurd civil, instanta de apel,
dupa ce judecd apelul, este in drept sa admitad apelul si sa caseze integral sau
partial hotararea primei instante, emitand o noud hotarare.

In temeiul art.386 alin.(1) lit.c) Cod de procedurd civild, hotirarea primei
instante se caseaza sau se modifica de instanta de apel, dacd concluziile
expuse in hotdrare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Articolul 130 alin.(1) Cod de procedura civild, statueaza cad instanta
judecdtoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multe aspectual, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

in temeiul art.240 alin.(1) Cod de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreascd apreciazd probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si
admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2), (5) Cod de procedurd
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta.

in limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar 1n instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului
privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligatd sa verifice
legalitatea hotararii in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate Tn mod expres obligd instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice
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legalitatea hotararii Tn intregul ei si sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o
analiza clara sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un
aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sia evidentieze, ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.
Instanta de apel mentioneaza ca art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotdrare motivata sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile
adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii.
Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirdrea sub aspectul tuturor
cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o
garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind
singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient
control judiciar.

in opinia Colegiului, prima instanti, nu a tinut cont de aceste deziderate, nu a
dat eficientd deplina tuturor circumstantelor cauzei si Inscrisurilor prezentate.

in spetid, Colegiul civil a constatat ci SRL”CASTEL MIMI” a depus o cerere
de inregistrare a marcii combinate Governor in Republica Moldova, numar
depozit 047038 si 047039 din 10 noiembrie 2020, pentru produsele din clasele
33 (sunt enumerate) conform CIPS.

Din referinta depusda de Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala
Agentia, urmare examinarii, s-a constatat cd acesta nu poate beneficia de
protectie, deoarece se opun altor marci, printre care, marca nationala
I'VBEPHATOP GUBERNATOR, nr.26196 din 13 noiembrie 2013, titular
ICS FVD “Monnascknii Ctagmapr” SRL, inregistrati pentru toate produsele
din clasa 33 si 35 conform CIPS.

Astfel, conform art.8 alin.(1) lit.b) din Legea nr.38/2008, la 22 octombrie
2021, AGEPI a emis decizii de respingere a inregistrarii marcii solicitantului
(f.d.53, 54).

Ulterior, la 27 decembrie 2021, solicitantul SRL”CASTEL MIMI” a depus
contestatie Tmpotriva deciziei de respingere a inregistrarii marcii numar
depozit 047039 din 10 noiembrie 2020, prin care a solicitat abrogarea
deciziei, atragerea in procedurd administrativd a titularului marcii opuse ICS
FVD ”Monnasckuii Ctangapt” SRL.

[ar in urma examindrii contestatiei, la 23 februarie 2022, Comisia de
contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a emis o
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incheiere prin care a fost admisd cererea reprezentantului contestatarului
SRL”CASTEL MIMI” - Ion Popa cu privire la atragerea in proces a titularului
marcii anterioare ICS FVD “Monnasckuii Cranmapt” SRL, la examinarea
contestatiei depuse impotriva deciziei de respingere a cererii de inregistrare a
marcii (£.d.69, 79-80).

Totodatd, ICS FVD “Monnasckuii Crannmapr” SRL este titularul marcii
nationale verbale 'YBEPHATOP GUBERNATOR nr.26196, ce se confirma
prin Certificatul de inregistrare a marcii, anexat la dosar (f.d.47-47 verso),
pentru clasele 33 (bauturi alcoolice cu exceptia berii) si 35 (publicitate,
gestiunea afacerilor comerciale, administrare comerciala, lucrari de birou,
organizarea expozitiillor in scopuri comerciale, comercializarea bduturilor
alcoolice, operatii de export-import, servicii de comercializare pentru terti
prestate de magazine specializate, supermarketuri, hipermarketurt).

Marca a fost inregistratd la 13 noiembrie 2013 in Registrul National al
Marcilor si a obtinut protectie pe teritoriul Republicii Moldova pe termen de
10 ani, data expirarii fiind 13 noiembrie 2023 (£.d.47).

Prin urmare, la data de 22 februarie 2021, reclamanta SRL”’CASTEL MIMI”
a depus o cerere de chemare in judecati impotriva ICS FVD “MongaBckuit
Crangapt” SRL, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala a Republicii Moldova, solicitdnd decaderea acesteia din drepturile
asupra marcii verbale nr.26196 T'YBEPHATOP GUBERNATOR pentru toate
produsele si serviciile inregistrate in clasele 33 si 35 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

[ar prin hotdrarea Judecdtorier Chisindu, sediul Centru din 26 septembrie
2022, s-a admis actiunea. S-a decazut ICS FVD Momnnagckuii Crangapt SRL
(IDNO #****) din drepturile asupra marcii verbale nr.26196 'YBEPHATOP
GUBERNATOR pentru toate produsele si serviciile inregistrate in clasele 33
s1 35 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor, incepand
cu 09 noiembrie 2020. S-a incasat de la ICS FVD Monnasckuii Cranpapt
SRL (IDNO *****) ]a bugetul de stat a taxei de stat Tn marime de 100 lei (o
sutd lei) si a cheltuielilor suportate de instanta de judecatd in legaturd cu
solutionarea cauzei in marime de 41,70 lei (patruzeci si unu lei, saptezeci
bani).

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la data de 13 octombrie 2022,
apelanta ICS FVD “Monnasckuii Crangapr” SRL, a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 septembrie 2022.
Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in cererea de apel si materialul probator, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
conchide cad solutia instantei de fond privind admiterea actiunii, este una
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incorecta, rezultatd din aprecierea incorectd a materialului probator si
interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Cadrul legal relevant spetei sunt prevederile art.5 alin.(1) Cod de procedura
civila declara, ca orice persoand interesatd este in drept sa se adreseze in
instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile
incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Conform prevederilor art.9 alin.(1) si (2) Cod de procedura civila, instantei
judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sant stabilite de prezentul cod si
de alte legi.

Conform prevederilor art.118 alin.(1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Conform prevederilor art.2 din Legea privind protectia marcilor nr.38-XVI
din 29 februarie 2008, in sensul prezentei legi, nofiunea marca semnifica
orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea si
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de
cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Conform prevederilor art.3 din Legea privind protectia marcilor nr.38-XVI
din 29 februarie 2008, drepturile asupra marcii sant dobandite si protejate pe
teritoriul Republicii Moldova prin: a) inregistrare in conditiile prezentei legi;
b) inregistrare internationald conform Aranjamentului de la Madrid privind
inregistrarea internationald a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in
continuare Aranjamentul de la Madrid, sau conform Protocolului referitor la
Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea internationald a marcilor din
27 tunie 1989, denumit in continuare Protocolul referitor la Aranjament; c)
recunoasterea marcii ca fiind notorie.

Conform prevederilor art.6 din Legea privind protectia marcilor nr.38-XVI
din 29 februarie 2008, titular al marcii este persoana fizica sau juridicd ori
grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia marca este
protejatda in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobindite prin
inregistrarea marcii in Registrul national al marcilor se confirma prin titlul de
protectie — certificatul de inregistrare a marcii. Drepturile asupra marcii pot fi
dobindite individual sau in coproprietate in indiviziune. Modul de utilizare a
drepturilor in coproprietate asupra marcii se stabileste prin acordul incheiat
intre coproprietari. In caz contrar, litigiul se solutioneazi de instanta de
judecata competenta.

Conform prevederilor art.14 alin.(1) din Legea privind protectia marcilor
nr.38-XVI din 29 februarie 2008, daca in decurs de 5 ani dupa inregistrare
marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova pentru
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produsele si/sau serviciile pentru care este inregistratd sau dacad utilizarea
marcii a fost suspendata pe o perioada neintreruptd de 5 ani, titularul marcii
poate fi decazut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei legi, cu
exceptia cazurilor cand existd motive Intemeiate pentru neutilizare. Alin.(2)
prevede ca este asimilata utilizarii efective: a) utilizarea marcii sub o forma
care difera prin elemente ce nu schimba caracterul distinctiv al marcii in
forma in care aceasta a fost inregistratd; b) aplicarea marcii pe produse sau pe
ambalajul acestora In Republica Moldova exclusiv in scopul exportului. lar
potrivit alin.(3) al aceluiasi articol, utilizarea, cu consimtamantul titularului, a
marcii de catre alte persoane se considera ca utilizare efectuatd de catre titular.
Conform prevederilor art.20 alin.(1) din Legea privind protectia marcilor
nr.38-XVI din 29 februarie 2008, titularul marcii este decazut din drepturile
asupra marcii in urma unei cereri de decadere din drepturi, depuse la
judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi
instanta, daca: a) in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fard motive
justificate, marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in Republica
Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistrata;
totodatd, nimeni nu poate cere ca titularul sa fie decazut din drepturi daca, in
perioada de la expirarea termenului indicat pind la depunerea cererii de
decadere din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a facut obiectul
unui contract de cesiune sau de licenta ori obiectul unei inceperi sau a unei
reluari de utilizare reald; cu toate acestea, daca inceperea sau reluarea
utilizarii marcii a avut loc cu 3 luni Tnainte de depunerea cererii de decadere
sau a cererii reconventionale, termenul respectiv incepind cel mai devreme la
expirarea perioadei neintrerupte de 5 ani de neutilizare, utilizarea nu este luata
in considerare in cazul cind pregatirile pentru Inceperea sau pentru reluarea
utilizarii au intervenit numai dupa ce titularul a aflat ca cererea de decadere
sau cererea reconventionald ar putea fi depusa; perioada cuprinsd intre data
depunerii cererii si data emiterii deciziei de Inregistrare nu se include in
termenul de 5 ani; b) prin activitatea sau prin inactivitatea titularului, marca a
devenit denumire uzuala in comertul cu un produs si/sau cu un serviciu pentru
care a fost Inregistratd; c) in urma utilizdrii marcii de catre titularul acesteia
sau cu consimtamintul lui, marca poate induce in eroare consumatorul, in
special in ceea ce priveste natura, calitatea sau provenienta geografica a
produselor si/sau a serviciilor pentru care a fost inregistrata; d) a fost retrasa
permisiunea de folosire a denumirii oficiale sau istorice a statului in marca de
produs si/sau serviciu, in conformitate cu legislatia. Alin.(1!) prevede ca
sarcina prezentdrii probelor privind utilizarea efectivdi a marcii revine
titularului marcii. Potrivit alin.(2), In cazul in care motivul decaderii din
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drepturi este valabil numai pentru o parte din produsele si/sau serviciile
pentru care marca a fost inregistrata, titularul este declarat decazut din
drepturi numai pentru produsele si/sau serviciile respective. lar potrivit
alin.(3) al aceluiasi articol, decaderea din drepturi produce efecte juridice de
la data raminerii definitive a hotaririi judecétoriei In a carei jurisdictie este
sediul AGEPI.

Raportand la caz prevederile legale sus mentionate, Colegiul considera ca
instanta de fond in mod neintemeiat a admis cererea de chemare in judecata
depusa de SRL”CASTEL MIMI”, din urmatoarele considerente.

Colegiul remarci, cia ICS FVD ”Monnasckuii Crannapr” SRL este titularul
marcii nationale verbale I'YBEPHATOP GUBERNATOR nr.26196, ce se
confirma prin Certificatul de inregistrare a marcii, anexat la dosar (f.d.47-47
verso), pentru clasele 33 (bauturi alcoolice cu exceptia berii) si 35
(publicitate, gestiunea afacerilor comerciale, administrare comerciald, lucrari
de birou, organizarea expozitiillor in scopuri comerciale, comercializarea
bauturilor alcoolice, operatii de export-import, servicii de comercializare
pentru terti prestate de magazine specializate, supermarketuri,
hipermarketuri).

Colegiul puncteazd ca marca sus mentionatd, a fost inregistratd la 13
noiembrie 2013 in Registrul National al Marcilor si a obtinut protectie pe
teritoriul Republicii Moldova pe termen de 10 ani, data expirarii fiind 13
noiembrie 2023 (f.d.47).

Concomitent, Colegiul retine cd SRL”CASTEL MIMI” a depus o cerere de
inregistrare a marcii combinate Governor in Republica Moldova, numar
depozit 047038 si 047039 din 10 noiembrie 2020, pentru produsele din clasele
33 conform CIPS.

Astfel, in urmare examinarii cererii, Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a Republicii Moldova, a constatat cd acesta nu poate beneficia de
protectie, deoarece se opun altor marci, printre care, marca nationala
I'VBEPHATOP GUBERNATOR, nr.26196 din 13 noiembrie 2013, titular
ICS FVD "Monnascknii Ctanmapr” SRL, inregistrati pentru toate produsele
din clasa 33 si 35 conform CIPS. Prin urmare, conform art.8 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.38/2008, la 22 octombrie 2021, Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a Republicii Moldova, a emis decizii de respingere a inregistrarii
marcii solicitantului (f.d.53, 54).

Distinct din cele constatate, Colegiul constatd ca instanta de fond eronat a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de SRL”CASTEL MIMI”, or,
ICS FVD "Monnasckuii Cranmapt” SRL au obtinut termenul de protectie pe
teritoriul Republicii Moldova pe un termen de 10 ani, data expirarii fiind 13
noiembrie 2023 (f.d.47), certificat de Inregistrare a marcii care este valabil.
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Concomitent, Colegiul atestda ca instanta de fond a apreciat cd dreptul
reclamantei-intimate SRL”CASTEL MIMI” a fost incalcat prin faptul ca
aceasta nu poate, in conformitate cu procedura stabilita de lege, sa inregistreze
marca The Governor, intrucat aceasta marca este similara cu marca verbala a
iICS FVD ”Monnasckuit Crammapr” SRL, si anume I'VBEPHATOP
GUBERNATOR, 1insa, instanta de fond nu a constatat prin concluzia unui
specialist independent sau prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a Republicii Moldova, sau a altui organ, inclusiv a instantei
judecatoresti, ca cele doud denumiri The Governor si 'YBEPHATOP sunt
intr-adevar asemanatoare intre ele.

Prin urmare, Colegiul atestd ca instanta de fond nu a stabilit in modul
corespunzdtor, ca drepturile si interesele SRL”’CASTEL MIMI”, au fost intr-
adevar incdlcate, si ca urmare a permis protejarea nejustificatd a acestor
drepturi si interese prin anularea drepturilor ICS FVD “Monnasckuii
Crannapt” SRL, asupra marcii 'YBEPHATOP GUBERNATOR.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine argumentele reprezentantului
apelantei, invocate in instanta de apel, precum ca procesul de producere a
produsului, poate fi de durata sau poate fi in proces de fabricare. Astfel
argumentele intimatei-reclamante SRL”CASTEL MIMI”, precum ca marca
I'VBEPHATOP GUBERNATOR nu a fost prezentd in circuitul civil, sunt
neintemeiate.

Prezentarea doar a unei informatii de a ANSA din 13.10.2020, f.d. 22, nu
inlatura datele ce tin de utilitatea marcii protejate.

Prezentarea probelor in acest sens tine de reclamantul intimat SRL”CASTEL
MIMI”, deoarece a invocat decaderea pe motive prevazute de lege.

De asemena este important de mentionat cd SRL”’CASTEL MIMI” cere
protectia marcii ” The Governor”, elementul verbal vine din limba engleza,
f.d. 54, atunci cand conform certificatului de inregistrare dupa ICS FVD
“MonnaBckuit Crangapt” SRL a marcii nr. 26196 la clasa 33 si 35
“T'yoepnarop / “Gubernator”/ , care elementul verbal vine din limba rusa,
iar protectia marcii se cere in Republica Moldova si denumirea urmeaza a fi
data aprecierii prin elementul verbal al consumatorului local.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia privind admiterea cererii de apel
depusia de apelanta ICS FVD “Monnasckuii Cranmapr” SRL, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii
de chemare in judecatid inaintati de SRL”CASTEL MIMI” impotriva ICS
FVD "Monnasckuii Crannapt’ SRL, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova privind decaderea ICS
FVD “Monnasckuii Ctangapt” SRL, din drepturile asupra marcii verbale
nr.26196 'YBEPHATOP GUBERNATOR pentru toate produsele si serviciile



inregistrate in clasele 33 si 35 conform Clasificarii Internationale a Produselor
st Serviciilor, ca fiind neintemeiata.

55. Concomitent, Colegiul retine cd conform prevederilor art.82 Cod de
procedura civild, cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a cauzei.

56. In corespundere cu prevederile art.94 alin.(1) Cod procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

57. In asa imprejurdri, retindnd prevederile articolelor sus mentionate, in legitura
cu faptul ca apelul declarat de ICS FVD ”Monnasckuit Crangapr” SRL,
urmeazd a fi admis, fapt ce atrage dupd sine casarea hotdrarii instantei de
fond, instanta de apel reitereaza ca urmeaza a fi incasat de la SRL”CASTEL
MIMI”, in beneficiul ICS FVD “Mosnasckuii Cragmapt” SRL, suma de
75,00 lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel, fapt
confirmat prin ordinul de platd nr.62 din 20 ianuarie 2023 (f.d.116).

58. 1In final, Colegiul reitereazi concluzia cd instanta de fond incorect a adoptat
solutia de admitere a actiunii depuse de SRL’CASTEL MIMI”, hotararea
contravine cerintelor art.239 Cod de procedura civila, astfel ca cererea de apel
inaintatd de ICS FVD ”Monnasckuit Cranmapr” SRL, urmeazi a fi admisa,
fapt ce atrage dupa sine casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotdrari de respingere a cererii de chemare in judecatd, ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile articolelor 385 lit.c), 389-390 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Se admite cererea de apel declaratd de apelanta Intreprinderea cu Capital
Strdin Fabrica de Vinuri si Divinuri "Monnasckuii Cranmapt” Societate cu
Réspundere Limitata.

Se caseaza hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 septembrie
2022, cu emiterea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Se respinge cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Rispundere Limitata "CASTEL MIMI” impotriva Intreprinderii cu Capital Strain
Fabrica de Vinuri si Divinuri "Mongasckuii Crangapt” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a
Republicii Moldova privind deciderea Intreprinderii cu Capital Striin Fabrica de



Vinuri si Divinurt "Monnasckuit Crannapt” Societate cu Raspundere Limitata, din
drepturile asupra marcii verbale nr.26196 'YBEPHATOP GUBERNATOR pentru
toate produsele si serviciile inregistrate in clasele 33 si 35 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor, ca fiind neintemeiata.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata "CASTEL MIMI”, in
beneficiul Intreprinderii cu Capital Striin Fabrica de Vinuri si Divinuri
"Monnasckuit Ctanmapt” Societate cu Raspundere Limitata, suma de 75,00 lei
(saptezeci si cinci lei, 00 bani) cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii
de apel.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei: Ana Panov

Judecatorii: Angela Braga

Ion Secrieru



