Dosarul nr. 1a-2046/20 (PIGD nr.1-18147778-02-1a-20112020)
Judecator: Postica Aureliu (Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
07 februarie 2024 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Igor Manascurta
Judecatori Oxana Robu si Marcel Juganari
Grefier Mihai Ana

Cu participarea:

Procurorului Turcanu Svetlana
Avocatilor Petcu  Dragomir si Cobzac
Gheorghe

Au examinat in sedintd deschisa, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun, Chisinau, of. Rascani, Recean Roman, apelul avocatului Istrati
Andrian, ce actioneaza in interesele inculpatei Postu Tamara, declarate Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18.01.2019, in cauza penald de
invinuire a lui
Postu Tamara *****, an, ***** originara din
wdxxx domiciliatd in F*F*** - celibatara, cu
studii medii, fara persoane la intretinere,
neangajata in campul muncii, fard antecedente
penale,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal al RM.

Cauza s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 20.04.2018 pana la data de 18.01.2019;

- Instantei de apel de pe data de 12.03.2019 pana la data de 10.09.2019;

- Instantei de recurs de pe data de 25.01.2020 pana la data de 15.10.2020;

- Instantei de apel de pe data de 20.11.2020 pana la data de 07.02.2024.

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin

prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul

Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 18 ianuarie
2019, Postu Tamara a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.190 alin.
(5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
8 (opt) ani si 4 (patru) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea si pastrarea bunurilor materiale si a
mijloacelor financiare, pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip inchis pentru femei. A fost respinsa solicitarea procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1 820 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca:
Postu Tamara a savarsit escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului,
determinata de comportamentul viclean, care a produs daune considerabile,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, in urmadtoarele
circumstante: Astfel ea, urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei
persoane, la 31.05.2016, pe timp de zi, aflandu-se in mun. Chigindau, in biroul
notarului Gladis Oleg, amplasat pe ***** inducdnd-I in eroare pe cet. Odobescu
Victor, prin 2 prezentarea ca adevdrat a unei fapte mincinoase in privinta naturii
si calitatii substantiale a obiectului, determinata de comportamentul sau viclean,
creandu-i o pretinsa §i falsa realitate precum ca are posibilitatea de a organiza
prelungirea contractului de locatiune si diviza terenul care se afla in posesia SRL
., Stegros Imobil" in temeiul contractului de locatiune nr. 26a din 18.09.2009, cu
suprafata de 0.45 ha, amplasat in zona drumului M2 Chiginau-Soroca-frontiera cu
Ucraina, km.11, in apropierea com. Stauceni, mun. Chisinau si a-l inregistra la
organele cadastrale, ceea ce de fapt nu era in stare sa realizeze, dupa ce [-a
determinat pe Odobescu Victor sa-i transmita suma de 16 000 euro, echivalent a
356 603 lei, bani pe care ia insusit, iar pretinsele obligatiuni asumate nu le-a
indeplinit, prin care fapt i-a cauzat partii vatamate daune in proportii deosebit de
mari.

Astfel, prima instanta a retinut In drept ca, prin actiunile sale intentionate,
Postu Tamara a savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin. (5) Cod penal,
individualizata prin ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile, savdrsite cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari”.



3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de fond, procurorul
in Procuratura mun. Chsindu, of. Rascani, Recean Roman a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
18.01.2019 cu pronuntarea unei noi hotdrari, in partea incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 1 820 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, neincasarea din contul inculpatei a
cheltuielilor judiciare ar atrage dupa sine neasigurarea scopului pedepsei penale si
anume reeducarea inculpatei, restabilirea ordinii de drept, ba din contra intr-un
mod tacit va favoriza condamnata sd comita fapte analogice pe viitor,
constientizand ca ca rezultat al comiterii lor, nu suportd cheltuieli si nu este
obligata in conformitate cu normele legale de a le achita, cauzand astfel cheltuieli
statului.

Totodata, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de fond,
avocatul Istrati Adrian, ce actioneaza in numele inculpatei Postu Tamara a
declarat apel, solicitand casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 18.01.2019 cu declararea nulitatii actiunilor de urmarire penala efectuate dupa
11.08.2018 si emiterea unei decizii de achitare.

In motivarea cerintelor sale, aparitorul a invocat ci, partea acuzarii atat in
cadrul urmadririi penale cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a demonstrat
faptul comiterii escrocheriei de catre inculpata Postu Tamara, toatd acuzarea s-a
bazat doar pe niste presupuneri. Concluzia instantei de fond contravine probelor
din dosar precum si raportului de expertizd judiciard nr. 34/12/1 -R-525 din
14.02.2018.

Apararea a considerat cd, instanta de fond eronat a apreciat legala invinuirea
adusa inculpatei Postu Tamara, or aceasta este ilegald si pasibila declararii nule 1n
temeiul art.251 Cod de procedura penala din urmatoarele motive:

- nu se incadreazd in cele prevdazute de norma penald, in spetd persistand
niste relatii civile fapt confirmat prin ordonanta Judecatoriei Orhei din 12.09.2016
in cauza civild nr. ***** conform careia s-a incasat de la debitorul Postu Tamara in
beneficiul creditorului Odobescu Victor datoria in baza contractului de imprumut
din 31.05.2016 in marime de 16 000 (saisprezece mii) Euro, mai mult ca atat
hotararea respectiva se afla la executare in procedura executorului judecatoresc
Isac Nina fapt confirmat prin actele anexate la materialele cauzei penale, astfel
probele din dosar confirma neexecutarea hotararii, dar nu comiterea faptei de
escrocherie.

De asemenea, a mai indicat ca actiunile inculpatei Postu Tamara nu pot fi
calificate in baza prevederilor art.190 alin. (5) Cod penal, deoarece potrivit
prevederilor punctului 15) al Hotararii Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004 cu
privire la practica judiciarda in procesele penale despre sustragerea bunurilor,
modificatd la data de 22.12.2014 prin Hotirdrea Plenului CSJ nr. 12. In speta,



faptul cd inculpata nu urmarea scopul insusirii mijloacelor banesti care apartin
partii vatdmate Odobescu Victor se confirmd prin incheierea contractului de
imprumut autentificat notarial. Mai mult ca atat, in cazul dorintei de a insusi
mijloacele banesti, inculpata Postu Tamara, transcria proprietatile sale pe persoane
respective. Totodatd, prin recipisa anexatd la materialele cauzei se confirma
restituirea mijloacelor banesti in suma de 16 000 euro, martorului Vinari Elena,
care a gajat bunurile sale partii vatamate Odobescu Victor, faptul respectiv a fost
confirmat in instanta de judecata prin declaratiile martorului Vinari Elena, Vinari
Victor si declaratiile partii vatamate Odobescu Victor. Faptul respectiv se confirma
prin raportul de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-525 din 14.02.2018, conform
concluzieil expertului inscriptia din recipisa cu continutul ,,Eu Lena am primit 16
000 Euro de la Tamara 31.05.2016" a fost executata de nsasi Vinari Elena.

De asemenea, apararea a considerat ca inculpata corect a restituit suma de 16
000 Euro martorului Vinari Elena deoarece aceasta la moment era administratorul
SRL ,,Stegros Imobil" terenul careia urma a fi divizat, iar banii respectivi au fost
achitati anume pentru efectuarea pldtilor de divizare a terenului respectiv.
Declaratiile martorului Vinari Elena precum ca ,,de catre inculpata Postu Tamara i-
a fost restituitd datoria de una mie euro, pe care aceasta o avea fatd de Vinari"
considerd a fi apreciatd de instanta de judecata critic, or potrivit inscrisurilor
anexate de partea apararii si anume a hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 24.02.2010 pe cauza civila nr. ***** martorul Vinari avea datorii in suma de 1
428 lei fata de SA ,,Apa Canal" pentru livrarea agentului termic.

Mai mult ca atét, apararea a prezentat in instanta extrasul din lista dosarelor
care se examineaza de catre Judecatoria mun. Chisindu, conform careia martorul
Vinari Elena de mai multi ani, are mai multe litigii cu diferite institutii bancare
legate de incasarea datoriei. Astfel, in situatia cand martorul Vinari Elena avea mai
multe datorii, inclusiv la serviciile comunale, cum aceasta a avut posibilitatea de a
imprumuta unei persoane necunoscute la acel moment suma de 1000 euro, pentru
care nici nu a solicitat eliberarea unei recipise. In spetd, cet. Postu Tamara nu s-a
folosit de careva acte false, pentru a cauza prejudiciu companiei. In atare situatie,
apararea a considerat ca actiunile inculpatei Postu Tamara se incadreaza in
prevederile normelor dreptului civil la capitolul neonorarea obligatiilor asumate si
nu cade sub incidenta normei penale.

Apadrarea a considerat ca, instanta de fond a ignorat faptul ca inculpata Postu
Tamara la data de 11.01.2018 a fost pusa sub invinuire contrar prevederilor art. 63
alin. (2) pct. 3) Cod procedura penala, iar aceste actiuni din partea organului de
urmdrire penald si instantei de fond contravin prevederilor art. 11 alin. 5) Cod
procedurd penald. Astfel, apararea a opinat ca organul de urmarire penald urma sa
o recunoasca pe inculpata Postu Tamara in calitate de banuit cel tarziu la data de



20.05.2017 si nu la data de 05.12.2017. In speti, cauza penald nr.2017020811 a
fost pornitd concret in privinta cet. Postu Tamara conform semnelor constitutive
ale componentei de infractiuni prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal. Prin
urmare, organul de urmarire penald a omis termenul de 3 luni, de punere sub
invinuire a banuitei Postu Tamara, aceasta aflandu-se in calitate de banuita o
perioada mai mare decat termenul limitd stabilit de art.63 alin.(2), (5) Cod de
procedurd penald - incdlcare esentiala a legii procesuale penale, care afecteaza
drepturile si interesele legitime ale persoanei. Acest drept al banuitului reiese si din
stipularea art.30 Cod procedurd penala, iar raportind la aceastd stare de drept
prevederea art.230 Cod de procedurd penald - nerespectarea termenului impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat - se rezuma ca ordonanta
de punere sub invinuire a banuitei Postu Tamara din 11.01.2018 este nula.

La fel, apararea a considerat cd, prin respingerea de catre instanta de fond a
cererii apararii privind dispunerea unei expertize grafologice de catre instanta de
fond sau incdlcat prevederile art.24 Cod de procedura penald si art.6 CEDO
(dreptul la un proces echitabil) potrivit cdrora procesul penal este un proces
contradictoriu, la fel art.24 alin.(3) Cod de procedurd penald, prevede expres ca
partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea

De asemenea, apdrarea a mentionat cd instanta de fond a aplicat o
interpretare extinsa a raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-525 din
14.02.2018 si anume a sintagmei ,,probabil modificarea sumei initiale 1 000 in
suma 16 000 prin addugare de traseu obtinand cifra 6 si una cifrd 0" in situatia cand
in concluzia expertilor este o neclaritate cine a efectuat modificarile respective.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
septembrie 2019, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea
sentintei.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de apel, avocatul
Istrati Adrian, ce actioneaza in numele inculpatei Postu Tamara, in temeiul
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9), 10), 12), Cod de procedura penald, a inaintat recurs,
solicitand casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10.09.2019 cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

Totodatd, avocatul Istrati Adrian, ce actioneaza in numele inculpatei Postu
Tamara, a depus recurs suplimentar prin care a invocat ca la moment, pretinsa
parte vatdmatd Odobescu Victor si inculpata Postu Tamara sunt in proces de
incheiere a unei tranzactii de impacare, cu achitarea imediata a sumei incasate prin
ordonanta Judecatorie Orhei din 12.09.2016 in cauza civild nr.2p/0-229/16, care
urmeaza a fi efectuatd in cadrul procedurii de executare, iar actele confirmative
urmeaza a fi prezentate.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15.09.2020, a fost admis recursul avocatului Istrati Adrian, ce actioneaza in
interesele inculpatei Postu Tamara, a fost casata decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 10.09.2019, cauza fiind remisa la rejudecare.

7. Procurorul Turcanu Svetlana, in sedinta instantei de apel, a solicitat
admiterea cererii de apel declarate de catre procuror, casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin sa fie incasate din contul inculpatei Postu
Tamara cheltuielile de judecata in marime de 1820 lei.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul Istrati Andrian in interesele
inculpatei Postu Tamara, a solicitat sa fie respins ca nefondat.

in sedinta Curtii de Apel Chisinau, avocatul Petcu Dragomir, ce actioneazi
in interesele inculpatei Postu Tamara, a solicitat respingerea apelurilor declarate
de catre acuzatorul de stat si de catre partea vatamata ca fiind nefondate, cu
mentinerea fard modificdri a sentintei contestate.

In sedinta Curtii de Apel Chisiniu, avocatul Cobzac Gheorghe, care
actioneaza in interesele partii vatdmate Odobescu Victor, a solicitat admiterea
apelului declarat de catre acuzatorul de stat, casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrdri prin care sd fie incasate din contul inculpatei
cheltuielile de judecata. De asemenea, a solicitat respingerea ca fiind nefondat a
apelului declarat de catre aparator in interesele inculpatei.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpata Postu Tamara a solicitat
admiterea apelului declarat de catre apardtor in interesele sale, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care ultima sa fie achitatd. De asemenea, a
solicitat respingerea ca fiind nefondat a apelului declarat de catre acuzatorul de
stat.

Partea vatamatia Odobescu Victor in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat, in privinta acestuia fiind Intreprinse masurile necesare privind citarea
legala, astfel ca instanta de apel, in temeiul art. 412 alin. (5) Cod de procedura
penald a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

8. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, verificiand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in
raport cu motivele indicate in apelul declarat, calauzindu-se de intima
convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a
respinge apelul procurorului in Procuratura mun, Chisindu, of. Rascani, Recean
Roman, de a admite apelul avocatului Istrati Andrian, ce actioneazd in interesele
inculpatei Postu Tamara, de a casa total din alte motive, in temeiul art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penald, sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din



18.01.2019, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, din urmatoarele considerente.

9. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM,
»sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate”.

Iar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, ,apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date
dupa pronuntarea sentintei”.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald al RM, ,,instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel”.

Conform art. 415 alin.(1) pct. 2) Cod de procedurd penald al RM, ,,instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta”.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in
special, al hotararii din 25 1ulie 2000 in cauza Tierce si altii impotriva San Marino,
s-a sustinut ca instanta de apel, precum si instanta de recurs —in cazul in care nu
este prevazuta calea de atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in fapt si
in drept, si nu pot proceda la o apreciere globald asupra vinovdtiei sau a
nevinovatiei inculpatei, farda a-1 asculta pe acesta si fara a evalua, Tn mod direct,
elementele de proba prezentate de parti, in caz contrar procedura derulatd in fata
lor neindeplinind exigentele unui proces (s-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 CEDO).

Potrivit recomandarilor Hotéararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd si se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.



10. Colegiul Penal constata ca, la examinarea acestei cauze penale, instanta de
fond la data pronuntarii sentintei, a admis erori de drept, stipulate in art. 385 alin.
(1) Cod de procedura penala al RM, care indica ca ,,la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: pct.
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este nvinuit inculpata; pct. 2) daca
aceastd fapta a fost sdvarsitd de inculpat; pct. 3) dacad fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; pct. 4) daca inculpata
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; pct. 5) daca inculpata trebuie sa fie
pedepsit pentru infractiunea savarsitda; pct. 6) dacd existd circumstante care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatei si care anume; pct. 7) ce masurd de
pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatei, luand in considerare si recomandarile
serviciului de resocializare, dacd o asemenea anchetd a fost efectuata; pct. 8) daca
masura de pedeapsa stabilitd inculpatei trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu;
pct. 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; pct. 10)
dacd trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si In ce sumad; pct. 11) daca
trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civil;
pct. 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; pct. 13) ce trebuie
sd se faca cu corpurile delicte; pct. 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare; pct. 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau
aplicatd o masurd preventivd in privinta inculpatei; pct. 16) daca in privinta
inculpatei recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat
tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie”.

In ordinea de idei expusd supra, Colegiul penal considerd cd instanta de fond
just a constatat comiterea de catre inculpata a infractiunii ce i se incrimineaza
acesteia, insa in mod eronat a incadrat faptele acesteia in baza normei prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, modificata prin Legea nr. 26.07.2018, avdnd in
vedere ca fapta incriminata inculpatei a fost comisa la data de 31.05.2016.

In acest sens, instanta de apel urmeazd sd rectifice sentinta instantei de fond
sub aspectul constatarii starii de fapt si incadrarii juridice a faptelor imputate
inculpatei in baza normei prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal care era in
vigoare la momentul comiterii faptei de cdtre aceasta, dar totodata tinind cont §i
de modificarile legii penale respective la capitolul sanctiunii penale si aplicarea
legii penale mai favorabile.

11. Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, si in
urma rejudecdrii cauzei, Colegiul penal al Curtit de Apel Chisindu constata
urmatoarea stare de fapt:

Postu Tamara, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
la 31.05.2016, pe timp de zi, aflandu-se in mun. Chisinau, in biroul notarului
Gladis Oleg, amplasat pe ***** inducdnd-Il in eroare pe cet. Odobescu Victor,
prin prezentarea ca adevarat a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatii



substantiale a obiectului, determinata de comportamentul sau viclean, credndu-i o
pretinsa si falsa realitate precum ca are posibilitatea de a organiza prelungirea
contractului de locatiune si diviza terenul care se afla in posesia SRL “Stegros
Imobil” in temeiul contractului de locatiune nr. 26a din 18.09.2009, cu suprafata
de 0.45 ha, amplasat in zona drumului M2 Chisinau-Soroca-frontiera cu Ucraina,
km.11, in apropierea com. Stauceni, mun. Chisinau si a-I inregistra la organele
cadastrale, ceea ce de fapt nu era in stare sa realizeze, dupa ce l-a determinat pe
Odobescu Victor sa-i transmita suma de 16000 euro, echivalent a 356 603 lei, bani
pe care i-a insusit, iar pretinsele obligatiuni asumate nu le-a indeplinit, prin care
fapt i-a cauzat partii vatamate daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Postu Tamara a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, individualizata prin ,, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de
incredere, savdrsita in proportii deosebit de mari”.

12. Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii incriminate.

Inculpata Postu Tamara, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, verificate
prin citire in instanta de apel, vina nu a recunoscut-o si a declarat ca a facut
cunostintd cu doamna Vinari Elena, care s-a adresat la ea. Aceasta avea nevoie de
vreo 300 hectare de teren arabil. A facut cunostinta cu Vinari Elena aproximativ in
luna aprilie anul 2016. Ea s-a adresat la dansa si i-a spus ca In timp cét a fost in
deplasare la Moscova, sotul ei si cu domnul Odobescu au cumparat terenul
intravilan de la Soroca, adicd nu l-au cumparat, dar 1-au insusit prin faptul ca au
schimbat administratorul companiei de la care 1-au procurat si l-au luat in arenda.
Odobescu a dat 150.000 euro pentru Vinari Elena si sotul ei, au devenit
coproprietari la terenul acesta. Intre timp familia Vinari a luat credit, au pus casa in
gaj si 1-au intors lui Odobescu suma de 75.000 euro. Doamna Elena se plangea cd a
luat credit si are probleme cu terenul. La care ea i-a spus ei ca nu a facut corect
cum ar fi trebuit sa faci. Intre timp Vinari Elena i-a propus un onorariu pentru a
perfecta actele pe teren, ea nu a stiut ca terenul acela are atitea probleme. Vinari
Elena i-a propus sa mearga la domnul Odobescu sa discute. Au ajuns la domnul
Odobescu, el a spus cd face contract de Tmprumut, pe cand ea a solicitat sa fie
intocmit un contract de prestari servicii. Domnul Odobescu a spus ca se grabeste si
a insistat sd Intocmeascd un contract de imprumut, iar mai apoi si unul de prestari
servicii, ea a cazut de acord. S-a intocmit un contract de imprumut, mai apoi ea s-a
adresat la domnul Odobescu chiar si 1-a sunat ca sda intocmeascd un contract de
prestari servicii. Dumnealui i-a spus ca o sa faca si a spus cd va reveni cu un sunet.
A trecut un timp si au venit la ea la poartd niste cunoscuti, ei au ispdasit pedeapsa
pentru omor, erau fratii Levinta, unul dintre e1 Vitalie, el era cunoscut drept killer,
l-a recunoscut, s-au salutat. El i-a spus cd e de la domnul Odobescu si cad ii



datoreaza lui niste bani si ca trebuie sa ii intoarca. I-a raspuns cd o suna pe doamna
Vinari Elena, deoarece au luat banii impreund, ea a luat gaj, vorbeste cu ea si apoi
se prezintd impreund. Dupa care a sunat-o pe Vinari Elena care a spus sa-i intoarca
banii ei, deoarece ea a pus gaj, a luat credit.

Ea a venit la Chisindu, Vinari i-a spus sd vind 1n parc pe ***** era luna iunie
anul 2016, data nu si-o aminteste. Ea i-a intors ei banii, a cerut sd intocmeasca o
recipisa, la inceput Elena nu era de acord, dar a scos agenda si i-a spus sa scrie in
agenda ca a primit banii, Vinari Elena a scris repede, nu scria stiloul, a scos alt
stilou, ea nici nu a vazut bine ce a scris, ea se grabea, a inchis agenda si a plecat ca
se grabea. Elena i-a explicat ca ea a vorbit cu dansa, i-a spus sa-i dea ei banii si ca
ea se va clarifica cu Odobescu. A trecut un timp dupd care a sunat-o domnul
Odobescu, a rugat-o sa vind la el la cabinet, ea s-a prezentat, el a intrebat ce-1 cu
banii ceea, la care ea i-a raspuns ca i-a transmis doamnei Vinari Elena. La care el a
spus cd cu Vinari sd se lamureasca singurd si i-a spus sda mai scrie o recipisd. El a
iesit din cabinet si i-a spus cd va veni un specialist si i1 va dicta cum sa scrie
recipisa, la care ea a raspuns cd doamna Vinari trebuie sa ntoarcd banii. A scris
recipisa intocmai cum i-a dictat persoana invitatd de Odobescu, persoana care i-a
dictat nu s-a prezentat, nu il cunoaste. Intre timp a sunat-o pe doamna Elena Vinari,
ea niciodatd nu a fost prezenta cand intocmea ea recipisele. A rugat-o pe Vinari
Elena sa mearga la Odobescu impreuna pentru a clarifica situatia creata, la cere ea
i-a spus ca 1i va intoarce banii. Si tot asa Vinari o suna si ii spunea ca va avea o
tranzactie degraba si i1 va da banii ca sd-i intoarca lui Odobescu. A trecut un timp
nu a sunat nimeni, nici Odobescu nici Vinari Elena, dupa care a sunat Odobescu si
a chemat-o la el in cabinet. A intrebat ce face cu banii, cad Lena este plind de
datorii, trebuie sa se clarifice cu Vinari si sd-i intoarca banii ceia. Ea 1-a raspuns lui
Odobescu Victor ca Vinari Elena i-a promis ca ii va intoarce banii, precum ca are o
tranzactie de efectuat si in curand va avea suma, la care domnul Odobescu i-a spus
sd mai scrie o recipisd. El a iesit din cabinet, a intrat iardsi un domn care i-a dictat
ce sa scrie s1 a scris iarasi o recipisd. Ea iarasi a sunat-o pe Vinari Elena, ca sa
clarifice situatia, i-a spus cd a mai scris o recipisd. Vinari Elena i-a zis ca a facut
bine ca a scris recipisa si i-a promis ca 1i va da banii ca sa-i intoarca lui Odobescu.
A trecut un timp, daca nu greseste toamna tarziu a fost chemata la Topaz la politie
de catre un ofiter. La politie a fost intrebatd de ce nu intoarce banii luati cu
imprumut de la cet. Odobescu, care este motivul, ce s-a intamplat. Ea a povestit
cum s-a intamplat, le-a ardtat recipisa, ofiterul i-a explicat ca daca in decurs de 24
h nu va merge sa scrie o alta recipisa ca o sa intoarca banii lui Odobescu, ei o vor
inchide. Ea a mers la Odobescu, la el in cabinet, el a intdlnit-o cu zambet si a
intrebat-o daca vede ca el poate sa o inchida, i-a solicitat sa mai scrie o recipisd si
1-a mai spus sa nu umble cu hartiile cu Ileana. Ea a inceput a plange, Odobescu a
iesit din cabinet, a intrat un domn, a inceput a dicta si ea a mai scris o recipisa.



Intre timp ea a mai sunat-o pe Vinari Elena, i-a spus ci a fost sunati de executor in
privinta ordonantei de executare. Executorul i-a spus ca pana se va clarifica cu
doamna Elena Vinari trebuie incetisor sa inceapa a achita creanta. I s-a dat o fisa si
ea a achitat, a doua luna, s-a dus dupa fisa la executor. Executorul i-a comunicat ca
Odobescu cere toatd suma si ca el nici nu a ridicat banii din cont. A trecut un an de
zile si a fost chemata la IP Riscani, la domnul Turcan, care a preintampinat-o ca ii
va deschide dosar penal in privinta recipiselor de la Odobescu. A dat declaratii
cum a fost. Roaga sa i se faca dreptate, sa fie anulate recipisele, o sd o atace pe
doamna Vinari in judecata in baza la recipise. La intrebarea avocatului, inculpata a
indicat ca recipisa privind restituirea banilor a fost intocmita de d-na Elena Vinari.
D-na Elena Vinari si d-nul Odobescu nu i-au comunicat ca este imposibild
divizarea terenului, deoarece era o hotarire de judecatd definitivd. Ea a cerut
procurd pentru ca sa poata presta servicii, dar nu a primit nimic $i nu a prestat
servicil. Odobescu a Tnaintat in ordine civila incasarea sumei de 16 mii euro, este
emisd ordonanta si pus sechestru pe casa.

Hotararea a fost transmisa spre executare. Procedura de executare se afla la
etapa ca s-a pus sechestru pe casa, conturi, procedura de a intoarce banii, ea o sa
solicite sa fie efectuatd o expertiza ca d-na Elena sa-i dea banii, agsa cum s-a promis
pana a se Incepe cearta intre ei. Ea nu a cunoscut-o pe d-na Vinari, ea singura s-a
adresat la dansa cu niste teren agricol, ea o cunostea la divizare aproximativ cu o
luna Tnainte. Ea nu a imprumutat de la Vinari careva mijloace banesti si nu era
vorba ca sa imprumute. Cand discuta cu ea i1-a comunicat ca are datorii la bancd, a
luat o suma care i-a dat-o d-lui Odobescu, pentru terenul acela. Sunt sunete pe
telefon cand ea o ruga si spunea ca o sa-i intoarcad banii Thapoi, cum o chema d-nul
Odobescu si 11 spunea sd scrie recipisd, Elena a comunicat ca o sa-i dea banii. Ea
spunea cd o si-i intoarca banii inapoi. Ii pare riu ci nu si-a luat un avocat de la
inceput ca sd o atace 1n judecata. Ea a mai prestat servicii sub forma de contract, ea
a prestat serviciul primavara trecutd in suma de 18 mii de euro. S-a luat un teren de
pe persoana juridica si transferat pe persoana fizica. A mai declarat ca este angajata
pe baza de contract la ***** ca agent imobiliar, angajata de 2 ani de zile. Urma sa
fie perfectatd o procura pentru a presta servicii, si anume a diviza terenul, sa scrie
cerere la cadastru sa ia invoire, sa dea alt nr. cadastral, sa fie divizat terenul de alt
teren de un 1 h. Ca persoana fizicd a mai divizat terenuri. Trebuia sa se adreseze la
Ministrul Transportului privind contractul de arenda, in baza acestui contract se
vede daca este valabil, daca sunt platite platile. Scrie cerere la Cadastru sa se
permitd divizarea terenului. Acestea sunt toate etapele si angajamentele sale. Ea nu
a solicitat 16 mii euro, i-a primit in bazd de Tmprumut si i-a intors inapoi, alte
angajamente nu a avut ca a intors banii inapoi, banii i-a luat prin contract de
imprumut. Scopul Tmprumutului era de a presta servicii, ea acesti bani nu i-a
solicitat, ei singuri i-au dat, ea a spus ca ia suma ca Imprumut si ulterior sa presteze



contract de prestare servicii, acel contract nu s-a incheiat, deoarece banii i-a dat
inapoi. Banii i-a luat prin contract de imprumut si i-a luat ca imprumut. Daca se
incheia contractul de prestare servicii, aceastd suma se achita serviciile prestate. Ea
a Intors banii si nu s-au mai prestat servicii, deoarece acolo era hotdrare definitiva.
De cand a intors banii inapoi a trecut 1 an. Ea a fost fortata s scrie recipisa. Pana a
primi banii, actele nu le-a verificat, cand se incheia contractul de servicii se
prezintd si actele. Daca se constata ca actele nu-s in regula, ea nu mai presteaza
serviciu si Intoarce banii Tnapoi. Dupa ce a intors banii, ea a fost impusa de 3 ori ca
sd scrie recipise si la politie a fost impusa cd daca nu scrie recipisa o sa fie inchisa.
De 3 ori a fost impusa sa scrie, nu a depus plangere pe actiunile respective,
deoarece d-na Vinari 11 spunea cd ii da banii inapoi. Recipisa s-a aflat una la Vinari
Elena si una la ea, Elena a promis ca o sa o aduca. Exemplarul sau de recipisa 1-a
prezentat la organul de urmarire penald si politie. Rectificarile la suma in recipisa
au aparut, cand i-a dat banii i-a spus sd scrie recipisa, acesta a scris recipisa dar a
mentionat cad nu-i scrie stiloul, una a ramas la Elena si una la ea. Nu poate sa spuna
cum au fost rectificate cifrele. I-a spus lui Odobescu ca i-a intors banii lui Vinari in
aceeasi z1, l-a sunat, deoarece Vinari a spus cd a lasat gaj icoana de 100 mii euro,
70 mii lei. Ea I-a sunat pe Odobescu si i-a spus ca banii i-a dat, Vinari a sunat prin
surprindere i-a spus repede sd-i aducd banii la Chisindu, ca i-a lasat gaj, icoana,
terenul. Ea la Politie a spus cd i-a comunicat despre intoarcerea banilor, nu
cunoaste de ce Odobescu nu recunoaste ca l-a informat. Dupa ce i-a intors banii lui
Vinari l-a informat pe Odobescu. La intrebarile aparatorului partii vatdmate a
declarat ca, posibil la data de 31.05.2016 a fost la notar unde au incheiat contractul
de imprumut si a primit banii. In aceeasi zi nu i-a scris lui Odobescu recipisa ci a
primit suma de 16.000 euro. Suma de 16 mii euro a primit-o la notarul Gladis de la
d-nul Odobescu, in prezenta d-nei Vinari Elena si Vinari Victor. Ea a inteles ca
banii i-au fost dati d-nei Elena, deoarece ea a lasat gajul. Contractul de imprumut a
fost intocmit si apoi au fost transmisi banii. D-na Elena Vinari a pus gajul, aceasta
a participat ca garant si a pus gaj bunurile ei. Fata de inculpatd a fost Tntocmit
contractul de gaj, acolo a fost pusa casa si icoana. D-na Elena a venit cu
propunerea de aceastd suma de bani, deoarece ea a pus gajul. La notarul Gladis s-a
incheiat prima contractul de gaj si pe urma contractul de imprumut. Nu s-a deplasat
la oficiul d-lui Odobescu pentru a efectua negocieri, nu 1si aminteste asa ceva.
Suma de 16 mii euro i-a transmis-o lui Vinari in luna iunie, peste aproximativ 2-3
sdptamani. Banii i-a dat lui Vinari deoarece s-a efectuat contract de gaj, fata de ea
s-a transmis gajul, ea a lasat masuri de sigurantd de acea banii i-a data ei. Ea nu si-
a luat angajament, banii i-au luat cu imprumut, i-a transmis banii d-nei Vinari,
obligatia a avut-o fata de Odobescu, fatd de Vinari nu a avut careva obligatii, banii
i-a Intors dar nu corect, pentru aceasta o sa se adresez si o sa caute dreptate. Seara a
venit o persoand din partea lui Vinari si Odobescu si a spus cd dimineata sa



intoarca banii, ei nu i-au dat voie sd vorbeascd cu d-nul Odobescu, ea a sunat-o pe
d-na Vinari si i-a comunicat cd dimineata trebuie sa intoarca banii. Necitand la
insistenta mai multor persoane de a intoarce datoria lui Odobescu, d-na Elena a
insistat sd 1 se dea banii ei. Peste 2 saptdmani a transmis banii lui Vinari. Dupa
aceste 2 sdptamani a fost chemata la Odobescu de 3 ori si Politie si a scris recipisa
ca o sd-1 Intoarca banii. D-nul Odobescu iesea si intra un jurist care 1i dicta ce s
scrie, in recipisa solicita timp ca sa-i Intoarca banii ca sa vorbeasca cu d-na Elena.
Nu s-a angajat la Odobescu ca sa divizeze terenul pana la sfarsit, ce dicta juristul
aceea scria. Odobescu cand solicita sa vina, el nu spunea pentru ce o cheama. La
intrebarea instantei, inculpata a mentionat cd ea a scris o recipisa si d-na Vinari o
recipisd, ea nu tine minte de ce a indicat altd data, cand a luat recipisa si a transmis-
o la politie a vazut ca este data de 31.05., aceasta a motivat ca a imprumutat bani
de la ea. Ea a mentionat in sedinta cd o sa prezinte contractul de imprumut. Fiind
audiata suplimentar dupa modificarea invinuirii, ultima a declarat ca in legatura cu
modificarea Invinuirii realizate la data 30.10.2018 vrea sa adauge ca trebuia sa
meargd cu Odobescu sa Intocmeasca un contract de intermediere si 0 procura pe
numele sau prin intermediul careia sd-i reprezinte interesele lui Odobescu la
Ministerul Transporturilor. Din suma de bani oferitd ei urma sid faca platile
necesare pentru intocmirea actelor solicitate, iar restul banilor mergeau in contul
contractului de intermediere. Sustine pe deplin Incheierea executorului
judecatoresc, este predispusa sa achite, urmeaza sa o atace pe doamna Vinari Elena
in judecatd. Scrisoarea 1-a expediat-o doamnei Vinari Elena, are toate documentele,
a primit raspuns astdzi si urmeazd sa se adreseze cu o cerere de chemare in
judecata. Ea le-a propus lui Odobescu si lui Vinari Elena ca ei personal sa realizeze
platile corespunzatoare privind perfectarea actelor in privinta terenului, insa ei au
spus ca ei de asta si 0 angajeaza pe dansa ca sd se ocupe ea de intrebarea data,
urma sa intocmeascd un contract si o procurd. A fost perfectat un contract de
imprumut nu unul de intermediere la insistenta lui doamna Vinari Elena. Este de
acord ca sa-1 restituie banii lui Odobescu, dar o sa o actioneze 1n judecata pe Vinari
Elena sa o oblige sa-i restituie banii si ii intoarce si ea.

In sedinta Curtii de Apel Chisiniu, inculpata Postu Tamara a declarat ci
invinurea adusa i1 este clara, vina nu o recunoaste. Declaratiile facute la faza
urmadririi penale si in instanta de fond le sustine si in cadrul instantei de apel.
Sustine apelul declarat de cdtre avocat in interesele sale. Solicitd sa fie achitata,
deoarece banii au fost intorsi d-nei Vinari Elena. A intors suma de 16 mii euro,
personal a intors acesti bani. Solicita sd fie respins apelul declarat de catre
procuror.

Ea a luat banii de la persoana juridicd la care erau fondatori Vinari si
Odobescu. Procesul civil intentat de catre partea vatamata se afla la moment la



executorul judecatoresc. Vinari Elena este parte fondator la persoana juridica la
care este fondator si Odobescu Victor.

13. Examinand probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatei Postu Tamara Valentin si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile partii vatimate Odobescu Victor, care fiind audiatd in sedinta
de judecata a instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a
comunicat cd, nu o cunostea pe inculpatd, prima datd a facut cunostinta cand Lena
Vinari a adus-o la el in birou, aproximativ o cunoaste de 2 ani. Cu doamna Vinari
Lena, cu Vinari Victor sunt fondatori la intreprinderea ,,Stegros Imobil”, s-au
hotarat ca partea lor care o iau in arendd de la Ministerul Transporturilor sa o
divizeze. Terenul care apartine Ministerului Transportului si se afla in locatiune la
»Stegros Imobil” este amplasat in comuna Stauceni. El nu avea timp sa se ocupe,
de problema data se ocupa Lena Vinari. La un moment a venit Lena si i-a spus ca
nici ea nici Victor nu se pot ocupa de problema data, dar este o persoana care se
poate ocupa dar trebuie platitd. I-au spus ca cand va fi la serviciu sa vina sa
vorbeasca despre divizarea terenului comun. A aparut Lena Vinari si Tamara Postu
la dansul in birou si Tamara a propus ca pentru a aduce toate actele la normal
trebuie de achitat 16 000 euro. El a intrebat-o pe doamna Vinari daca are jumatate
din sumad, a spus cd nu are dar la divizarea din vanzarea bunului ea ii intoarce
banii. A refuzat-o de vreo trei ori, insa doamna Postu a inceput sa-i explice ce rude
are Tn Ministerul Justitiei adica ca nu va fi nici o problema de hotarat intrebarea
legitim. Dupd a patra oard a cdzut de acord dar a solicitat sa fie autentificat tot
notarial. La notarul Gladis el i-a dat doamnei Postu Tamara 16 000 euro. Dupa
aceea au mers la dansul la birou, a scris recipisa pentru ce a primit banii a luat
recipisd ca in 3 saptdmani ii aduce documentele gata. Au trecut 3 saptdmani a mai
scris o recipisd sa ii mai dea o luna de zile. Dupa o luna a mai scris o recipisa ca 1i
mai trebuie 3 sdptdmani. Si vazand cd ea nu poate hotdrd intrebarea, a mers la
Judecatoria Orhei. Dupa asta s-a adresat la procuratura, la CNA si a ajuns la aceea
ca sunt in judecata. Lui Vinari Lena i-a spus cu ce se ocupa, adica cu bussinessul
imobiliar. Nu a facut careva procuri ca doamna Postu sd poatd perfecta careva acte
din numele sau. Inculpata nu i-a prezentat nici un act in privinta proprietatii care
urma sa o privatizeze. Cu Vinari Victor, el nu aveau suma de 8000 euro si au scris
o recipisd cd dupd vanzare o sa primeascd banii. ,,Stegros Imobil” nu mai
activeaza, nici in 2016 nu activa. Timp de 8 ani ei au platit arenda Ministerului
Transportului. La Intrebarea apardtorului inculpatei a indicat ca initiativa ca Postul
Tamara sa se ocupe de divizarea lotului a fost a Lenei Vinari. Postu Tamara nu a
fost angajata a Intreprinderii Stegros Imobil, dar nu este sigur. Nu s-a perfectat un
contract de prestari servicii cu Tamara Postu. Nu a perfectat un contract de prestari



servicii, dar unul de imprumut, el a inteles cd este de ajuns recipisa pentru a-si lua
angajamentul. Pand a se adresa la Postu Tamara ei s-au adresat la Ministerul
Transportului si au primit raspuns negativ. Vinari Lena i-a ldsat Tn gaj o icoana si
un bun imobil din orasul ***** La Judecatoria Orhei s-au adresat pentru a incasa
datoria. Hotararea este si se afla la executare, dar nu este ce executa. Postu Tamara
a vrut si transfere 300 lei si a refuzat si dea datele bancare. In aceeasi zi s-a
intocmit un contract de imprumut si o recipisa scrisd de mana. A refuzat de 3 ori s
apeleze la Postu Tamara, dar Lena Vinari a inceput sa-i demonstreze ca Postu este
o femeie serioasd. La intrebarile de concretizare a instantei a mentionat ca s-a
intocmit un contract de Tmprumut autentificat notarial si o recipisa prin care si-a
luat angajamentul. Au fost mai multe recipise de esalonare, sunt toate 3 recipise in
dosar. Inculpata si-a luat angajamentul de a infaptui toate actele de divizare.
Inculpata a spus cd are cunostinte si poate realiza divizarea, nu s-au interesat
in ce mod ea va realiza lucrul dat, dar stiau precis ca atat timp cat nu s-a construit
nimic este posibild divizarea. Au vorbit cu Postu Tamara sa-i intoarca banii, ea a
raspuns ca banii nu sunt, ei au fost transmisi pentru a hotari intrebarea. Postu
Tamara spune cd i-a imprumutat lui Vinari 1000 euro. El presupune ca ambele sunt
in cardasie, a luat 15 000 de euro si lui Vinari imediat i-a dat in aceiasi zi 1000
euro precum ca era datoare, a aflat toate asta de la organul de urmarire penala. A
aflat de la Vinari ca imediat cum au iesit de la notar, Postu i-a dat lui Vinari 1000
euro contra unei recipise.

- Declaratiile martorului Vinari Elena, care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a comunicat
ca, cu inculpata Postu Tamara au fost prietene foarte bune, acum nu mai sunt. S-au
cunoscut cu doamna Tamara cu 2-3 ani in urmd. Ambele se ocupau de vanzarea
bunurilor imobile. Aveau un teren la Km 11 traseul Chisinau-Soroca inregistrat pe
firma ,,Stegros Imobil”. S-a adresat la o persoand cu perfectarea actelor, acea
persoana a spus cd contra sumei de 20.000 euro rezolva intrebarea, iar la final a
cerut un pret de 48.000 euro, dar nu dispunea de acea suma si a cerut actele inapoi.
Mergand pe str. Puskin la vale s-a intilnit cu doamna Postu Tamara, ea era cu ochii
inlacrimati, Postu a vazut-o si s-a oferit sa-1 acorde ajutor la perfectarea actelor. Au
stat la vorbad, i-a explicat situatia. Doamna Tamara a spus ca are nevoie de citeva
zile ca sa se intereseze de persoane ce acte si ce suma trebuie la perfectarea actelor
,»Stegros Imobil”. Peste vreo 5 zile s-au intdlnit cu doamna Tamara Postu, care i-a
zis ca contra sumei de 20000 euro o va ajuta sd perfecteze actele, la fel intr-o
perioada foarte scurtd de timp. Nu putea sd ia decizia singura, deoarece era cu
domnul Odobesu coproprietari, 1-a sunat pe domnul Victor Odobescu, 1-a instiintat
ca este o persoand care poate sa 1i ajute cu perfectarea actelor si i-a solicitat s le
primeasca in audientd la Uzina Mecanica. Domnul Victor le-a primit la audiere, a
prezentat-o pe doamna Tamara, totodatd i-a comunicat lui Domnul Victor ¢d vor



trebui achitate suma de 20000 euro. Domnul Victor a spus ca se va mai gandi
deoarece nu dispunea de aceastd suma in intregime, el a spus sa-1 achite un avans
de 2000 euro si ca doamna Tamara sd inceapa perfectarea actelor. Cu doamna
Tamara s-au Intalnit, ultima la a 3-a intalnire a cerut actele de pe ,,Stegros Imobil”
si stampila, la care ea i le-a transmis. S-au mai intalnit cu domnul Odobescu, i-au
comunicat cd asta este o sansd buna de a perfecta actele legal si ca trebuie sa faca
totul ca sa fie bine. Domnul Victor a spus cd giseste suma de bani, dar tot a mai
mentionat ca trebuie ei sd pund ceva in gaj. A fost pus Tn gaj o icoana de lux
ramasd mostenire de la buneii sai si o casd pe malul Nistrului in Transnistria.
Doamna Tamara a cerut sa se achite la inceput 16000 euro, iar mai apoi si restul
sumei de 4000 euro. La fel doamna Tamara a imprumutat de la ea suma de 1000
euro pentru necesitatile sale, dar a spus cd atunci cand domnul Odobescu ii
transmite banii ea 1i intoarce. Cand domnul Victor a intrebat-o pe doamna Tamara
prin ce modalitate va hotari intrebarea, doamna Tamara a spus ca are o verisoard a
carei fecior lucreaza in Ministerul Justitiei si care poate hotari toate intrebarile. S-
au mai intdlnit cu domnul Victor, dumnealui a spus ca nu are incredere in doamna
Tamara, el a spus cad crede cd aceasta este o escroaca. La care ea a spus ca are
increde in doamna Tamara si cd cunoaste faptul ca dumneaei hotaraste ntrebari in
oras. In fine s-au hotirat si meargi la pasul dat si si hotdrasca intrebarea cu terenul
de la KM 11 care era in posesia ,,Stegros Imobil”. La sfarsitul lunii mai 2016 au
mers la notarul Gladis si au scris o recipisa a unui contract de imprumut.

Au iesit de la notar, doamna Tamara i-a intors acei 1000 euro care i-a
imprumutat, a pus-o s scrie si o recipisd, pentru a fi o confirmare pentru doamna
Natalia, care este verisoara ei a carei fecior lucreaza la Ministerul Justitiei.
Greseala sa a fost cd a scris suma de 1000 euro doar cu cifre nu si cu litere, nu s-a
gandit la momentul acesta. in recipisa dati doamna Tamara a mai adiugat un 6 si a
spus ca a Intors toti banii mai apoi. Cand a fost transmisa suma de 16000 euro,
domnul Odobescu a intrebat in cat timp vor fi perfecta actele, la care doamna
Tamara a raspuns ca vor fi de ajuns 24 ore, adica o zi. A doua zi domnul Victor a
telefonat si a intrebat unde sunt actele si unde este doamna Tamara Postu. Nu stia
ce sd raspunda, trebuia sd o sune pe doamna Tamara pentru a-i da un raspuns
concret. Doamna Tamara a raspuns ca este foarte mult de lucru si este necesar de la
o saptamand la 10 zile pentru a perfecta toate actele. L-a sunat pe domnul
Odobescu si i-a spus ca o sa fie nevoie de 10 zile pentru perfectarea documentelor.
Domnul Victor s-a aprins la telefon si a spus ca le asteapta pe ea si pe doamna
Tamara la uzind in urmatoarea zi. Cand a intrat la domnul Victor el a inceput a
spune in adresa doamnei Tamara cd ea este o escroacd cd degeaba i-a transmis
banii, ca ea nu o sd hotdrascd nimic. Doamna Tamara l-a linistit pe domnul
Odobescu i-a spus ca ea o sa hotarasca intrebarea si cd ce spune aceea si face.
Domul Victor i-a spus doamnei Tamara ca daca ea este sigurd pe ceea ce spune sa



mai scrie o recipisd pe suma de 16000 euro si doamna Postu Tamara a mai scris o
recipisa ca mai ia 16000 euro pentru perfectarea actelor. Dupa ce a scris recipisa au
mai trecut 10 zile si actele nu au fost perfectate. Dupa 10 zile domnul Victor iarasi
a telefonat-o, la randul sau, ea iarasi a sunat-o pe doamna Tamara si a intrebat-o la
ce etapa sunt cu perfectarea actelor, la telefon nu au vorbit, s-au intalnit si au
vorbit. Ea spus cd regretd si a mai spus ca mai trebuie de achitat careva bani in
total urma sa achite suma de 45 000 euro ca altfel nu se apuca nimeni sa hotarasca
intrebarea. Cand a spus noutatea lui domnul Odobescu, el a spus ca asta este
escrocherie si cd doamna Tamara sa le intoarcd banii care 1-au dat. A mers iar cu
doamna Tamara la domnul Odobescu unde Doamna Tamara a promis cd intr-o
luna de zile va intoarce banii Tnapoi. Peste o lund de zile banii nu au fost intorsi,
domnul Victor iar le-a invitat la Uzina Mecanicd pe ea si pe doamna Tamara sa
vorbeasca. Cand au venit la uzina la domnul Odobescu, doamna Tamara era
insotitd de un domn, daca nu greseste a spus ca pe domnul care o nsoteste este din
Orhei, are 7 frati si are autoritate in oras, hotarasc toti intrebari. A sunat la paza la
domnul Victor, el a dat acordul sa se urce la el in birou. Intrand in birou s-au
salutat, domnul Victor i-a explicat domnului care o insotea pe doamna Tamara
situatia. La care domnul care o insotea pe doamna Tamara i-a spus doamnei
Tamara sa intoarcd banii si sd nu-si facd de cap. Si-au luat la revedere, doamna
Tamara a promis cd va Intoarce banii si au iesit din birou. Pe drum i-a spus
doamnei Tamara ca are nevoie de stampila firmei ,,Stegros Imobil”, ea i-a intors-o
peste o luna stampila, insd actele in original care 1 le-a predat nu 1 le-a intors nici
pana in ziua de azi. Documentele nu au fost perfectate, banii nu au fost intorsi,
domnul Victor o invinuieste pe dansa ca a gasit-o pe doamna Tamara. Este o
persoand care are incredere in oameni, dar oamenii nu sunt asa ca dansa. La
intrebdrile avocatului partii vatamate, a indicat ca inculpata nu i-a prezentat careva
acte pe care le-a depus pentru perfectare la firma ,,Stegros Imobil” nu a parvenit
careva scrisori despre perfectarea actelor de la organele competente. La notar
domnul Odobescu a transmis doamnei Tamara banii sai personali in suma de
16000 euro. Cand a chemat-o anchetatorul, doamna Tamara a invinuit-o ca i-a
transmis suma de 16000 euro, i-a pus recipisa in fatd. Cand mergeau la Odobescu
doamna Tamara, niciodata nu a spus cd i-a transmis ei suma de 16000 euro.

La intrebarile avocatului inculpatei a mentionat ca aproximativ luna martie —
aprilie anul 2016 a fost prima sa discutie cu doamna Tamara despre terenul de la
Km 11. La firma ,,Stegros Imobil” detinea functia de administrator. Pe numele lui
Postu Tamara nu a intocmit nici un act oficial de a se reprezenta interesele la
organele competente, doamna Tamara a spus ca ea hotaraste intrebarile fard ca sa
stie lumea. ,,Stegros Imobil” nu a perfectat nici un contract de prestare servicii cu
doamna Tamara Postu. A intocmit un act de predare a documentelor doamnei
Tamara, acum nu il poate prezenta deoarece actul dat este la tard intr-o carte, dar il



poate prezenta. Actele predate doamnei Tamara nu au fost restituite de catre ea, dar
stampila da. Ea de la Postu Tamara nu a primit suma de 16000 euro, ea a fost la
anchetator si el i-a spus cad expertiza este falsa. Gajul depus lui Odobescu nu i-a
fost restituit, pand nu va intoarce doamna Postu banii. Lui Odobescu Victor nu i-a
restituit careva bani din contul datoriei de 16000 euro. Suma de 1000 euro care i-a
imprumutat lui Postu Tamara erau banii sdi personali, cand i-a restituit nu i-a
transmis lui Odobescu, deoarece erau banii sai si avea alte treburi de facut cu ei. Ea
i-a imprumutat lui Postu Tamara 1000 euro si nu a perfectat nici o recipisa ca i-a
transmis banii, deoarece avea incredere in ea. Ea nu a vazut ca Postu sa modifice
recipisa, dar recipisa era intocmitd pentru suma de 1000 euro. De catre Ministerul
Transportului a fost informata despre faptul cd bunul de la KM 11 nu poate fi
divizat, la fel ca contractul de locatiune expira si nu va putea fi prelungit. Doamna
Tamara a primit de la Odobescu Victor doar 16000 euro, dar doamna Tamara a mai
scris o recipisa tot pentru suma datd, obligddu-se ca in 10 zile va perfecta actele,
recipisele erau perfectate pentru suma de 32000 euro cand de facto doamna Tamara
a primit doar 16000 euro. La intrebarea avocatului partii vatamate a mai indicat ca
in prima recipisd intocmitd la notar s-a specificat cd suma este transmisd ca
imprumut, iar in a 2-a recipisd doamna Tamara s-a obligat sa perfecteze actele
,,Stegros Imobil” in schimbul sumei de 16000 euro. In recipisa intocmiti de mana
nu cunoaste daca se referd la alte 16000 euro, deoarece ea nu era de fatd, a vazut
recipisa mai apoi. In a doua recipisa este specificat cd doamna Postu se angajeaza
sa perfecteze actele in schimbul sumei de 16000 euro, eu nu era de fatd, dar
intuieste faptul dat.

- Declaratiile martorului Vinari Victor, care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a comunicat
ca, Elena Vinari - sotia sa a gasit-o pe doamna asta, inculpata Tamara. Au facut
cunostintd cu un an in urmd, doamna Tamara a spus cd poate sd ajute cu
perfectarea documentele contra sumei de 20000 euro, a lotului de pdméant de la km
11 suprafata 45 ari. Doamna Tamara s-a oferit sa perfecteze actele timp de trei zile.
Odobescu la notarul Gladis i-a achitat doamnei Tamara suma de 16000 euro, iar el,
contra unei recipise si-a asumat obligatia sd achite jumatate din suma aceasta.
Dupa aceasta Tamara a inceput sd se ascundd, nu raspundea la telefon. Vinari
Elena cu doamna Postu au mers la Ministerul Justitiei unde doamna Tamara a spus
ca nepotul ei activeaza in calitate de vice-ministru. Vinari Elena i-a transmis actele
in original doamnei Tamara, dar aceasta asa si nu le-a mai intors. La intrebarea
procurorului a mai addugat ca intre sotia sa Vinari Elena erau ceva raporturi
contractuale, sotia sa i-a imprumutat doamnei Tamara suma de 1000 euro.
Cunoaste ca aceastd suma a fost restituita, dar nu cunoaste cind. La intrebarea
instantei a comunicat ca nu isi aduce aminte cu ce scop au fost imprumutati banii
in suma de 1000 euro. La intrebarea avocatului inculpatului a indicat ca atunci



cand sotia sa i-a imprumutat suma de 1000 euro doamnei Tamara, probabil a fost
intocmita o recipisd, nu mai tine minte. In cadrul ,,Stegros Imobil” avea calitate de
co-fondator. Din partea intreprinderii ,,Stegros Imobil” nu a fost perfectata nici o
procura pe numele lui Postu Tamara pentru ca aceasta sa perfecteze careva acte.

La notarul Gladis a perfectat o recipisa prin care s-au obligat sd intoarca suma
10000 euro lui Odobescu, nu au gajat careva bunuri drept garantie. Pana in prezent
aceasta datorie fatd de Odobescu nu au stins-o.

- Recipisa ridicati de la Postu Tamara si anume — o fila din agenda ,,11
february”, in partea de sus a filei fiind inscrisul ,,Eu Lena am primit 16000 euro de
la d. Tamara, 31.05.2016 si semnatura. (f.d. 142-143);

- Copiile recipiselor din 02.06.2016, 08.12.2016, 21.02.2017, potrivit
continutului carora Postu Tamara recunoaste faptul ca a primit de la partea
vatamata Odobescu Victor mijloace banesti si se obligd sd indeplineasca
angajamentele asumate, iar in caz contrar sa restituie banii primiti. (f.d. 91, 93, 94);

- Copia contractului din 31.05.2016 si copia recipisei din 03.08.2016, prin
care invinuita Postu Tamara recunoaste faptul ca a primit de la partea vatdmata
Odobescu Victor mijloacele banesti si se obligd sd indeplineascd angajamentele
asumate, iar in caz contrar sa restituie banii primiti. (f.d. 153-154);

- Raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-525 din 14.02.2018, prin care
s-a constatat cd, In continutul inscrisurilor manuscrise din recipisa din 31.05.2016,
cu continutul ,,Eu Lena am primit 16000 euro de la d.Tamara 31.05.2016” au fost
efectuate modificari prin: - dublarea traseelor elementelor semnelor grafice,
probabil cu scopul mascarii unor modificdri esentiale; - probabil modificarea
sumel initiale ”1000” in suma ”1600” prin addugire de traseu obtinand cifra
”6” si cifra 70”. (f.d. 190-193).

15. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialul
probator prezentat de procuror prin prisma argumentelor apelului, considera
dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul ca, Postu Tamara, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 31.05.2016, pe timp de zi, aflandu-
se in mun. Chisinau, in biroul notarului Gladis Oleg, amplasat pe *****
inducand-l in eroare pe cet. Odobescu Victor, prin prezentarea ca adevarat a unei
fapte mincinoase in privinta naturii si calitatii substantiale a obiectului,
determinata de comportamentul sau viclean, creandu-i o pretinsa si falsa realitate
precum ca are posibilitatea de a organiza prelungirea contractului de locatiune si
diviza terenul care se afla in posesia SRL “Stegros Imobil” in temeiul contractului
de locatiune nr. 26a din 18.09.2009, cu suprafata de 0.45 ha, amplasat in zona
drumului M2 Chisinau-Soroca-frontiera cu Ucraina, km.11, in apropierea com.
Stauceni, mun. Chisinau si a-l inregistra la organele cadastrale, ceea ce de fapt nu
era in stare sd realizeze, dupa ce [-a determinat pe Odobescu Victor sa-i transmita
suma de 16000 euro, echivalent a 356 603 lei, bani pe care i-a insusit, iar



pretinsele obligatiuni asumate nu le-a indeplinit, prin care fapt i-a cauzat partii
vatamate daune in proportii deosebit de mari.

Colegiul Penal conchide ca, intreaga sistemd de probe examinate mai sus si
apreciatd de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil, faptul ca,
inculpata Postu Tamara a comis fapta prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal al
RM.

16. Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal al
RM, Colegiul Penal noteaza ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art. 190 Cod penal al RM are un caracter complex: obiectul juridic principal il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul
juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa s1 minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal al RM 1l
reprezintd bunurile care au o existen{d materiald, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru
faptuitor.

Inseliciunea intruneste in sine variante metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor
informatii a caror anuntare era obligatorie. Prin modalitatea ingelaciunii faptuitorul
induce victima in eroare, 1i creeaza o falsd reprezentare a realitatii, indiferent de
mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei
persoane, a bunului sau dreptului asupra lui.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusd 1n eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat.

In continuare, instanta de apel retine ci latura obiectivd a infractiunii
prevazute la art. 190 Cod penal al RM are urmatoarea structurd: fapta
prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principala, care
constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacenta, care consta, in mod alternativ, in Tnselaciune sau abuz de incredere; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui marime
se situeaza intre limitele de care depasesc 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.



Prin dobandire ilicitd a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat
cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate,
detinere, posesie a unui bun sau alte valori straine.

Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee de actiuni a
faptuitorului si denaturarea informatiei despre sine, despre apartenenta de firma,
posibilitatile financiare; utilizarea unor documente fictive sau false; ascunderea
unor informatii, etc.

In continuare, instanta de apel retine ci abuzul de incredere are la bazi
relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima, care la randul lor au in
suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care, cunoscand o anumita
evolutie s1 avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul
escroc la realizarea intentiei sale.

Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din care
provine, de starea psihica in care se gisea In momentul savarsirii faptei. Pentru
existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in
eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari, iar
faptuitorul desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si
onora obligatiile.

Prin intermediul inselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihica asupra constiintei i vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd ultimul este indrituit a le
lua. In astfel de situatii, nu se pune la indoiald ci se lezeaza libertatea manifestarii
de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, Tn mod nestingherit,
decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa.

Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor,
aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor
din jur (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup
infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

17. Colegiul penal mentioneaza ca potrivit materialelor cauzei, la data de
31.05.2016, de catre Postu Tamara a fost Intocmitd o recipisd prin care dinsa
confirma faptul ca ei i-a fost restituita suma de 1000 de euro de catre Vinari Elena.

Totodatd, potrivit raportului de expertizd judiciara grafoscopicd din
14.02.2018, s-a constatat faptul cd recipisa data a fost manipulata de cétre Postu
Tamara, prin modificarea unui zerou, astfel incat acesta sa reprezinte cifra ,,6”,
totodata fiind addugat inca un zerou, astfel incét sa fie reprezentatd suma de 16 mii
euro, care se pretindea ca 1-a fost restituita.

Infractiunea specificata la art. 190 Cod penal al RM este o infractiune
materiald. Ea se considerd consumatd din momentul in care faptuitorul obtine



posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

De continuare, instanta de apel mai releva si faptul cd latura subiectiva a
infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal al RM se caracterizeaza, in primul
rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform art. 190 Cod penal al RM doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le
sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal al RM, prezenta scopului
de sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1. situatia financiara
extrem de neprielnicd a persoanei care-si asumd angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; 2. lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil
al angajamentului asumat; 3. lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate
spre incasarea mijloacelor banesti necesare onordrii angajamentului; 4. achitarea
veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;
5. prezentarea, la iIncheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o alta
persoana pentru a-si atinge interesele etc.

18. Astfel, raportand elementele laturii subiective a infractiunii de escrocherie
la circumstantele constatate in spetd, Colegiul stabileste ca inculpata Postu Tamara
Grigore a avut intentia directd de a sustrage, actionand cu cupiditate, or inculpata,
desi si-a asumat angajamentul de a facilita perfectarea actelor privind lotul de teren
amplasat la Km 11 al traseului Chisindau-Soroca, aceasta doar a luat suma de bani
de la Odobescu Victor, fara ca sd intreprindd careva actiuni in sensul perfectarii
actelor.

In sensul dat, Colegiul penal face trimitere la declaratiile partii vitimate
Odobescu Victor, care a mentionat faptul ca ,,...inculpata si-a luat angajamentul
de a infaptui toate actele de divizare. Inculpata a spus ca are cunostinte si poate
realiza divizarea, nu s-au interesat in ce mod ea va realiza lucrul dat, dar stiau
precis ca atat timp cat nu s-a construit nimic este posibila divizarea. Au vorbit cu
Postu Tamara sa-i intoarca banii, ea a raspuns ca banii nu sunt, ei au fost
transmisi pentru a hotari intrebarea.”

Din cele expuse de partea vatamatd, instanta de apel constatda faptul ca
inculpata stia cu certitudine cd facilitarea divizarii lotului de teren amplasat la Km
11 al traseului Chisindu-Soroca, com. Stauceni intre Ministerul Transporturilor si
»otegros Imobil” va fi imposibild, aceasta neavand de fapt careva parghii reale
intru facilitarea solutiondrii problemei date, fapt prin ce se confirma intentia de a
ingela partea vatamata Odobescu Victor cu scopul insusirii sumei de 16 mii de



euro.

Totodata, Colegiul penal face trimitere la declaratiile martorului Vinari Elena,
care a mentionat faptul ca ,,...cand a fost transmisa suma de 16000 euro, domnul
Odobescu a intrebat in cdt timp vor fi perfecta actele, la care doamna Tamara a
raspuns ca vor fi de ajuns 24 ore, adica o zi. A doua zi domnul Victor a telefonat si
a intrebat unde sunt actele si unde este doamna Tamara Postu. Nu stia ce sa
raspunda, trebuia sa o sune pe doamna Tamara pentru a-i da un raspuns concret.
Doamna Tamara a raspuns ca este foarte mult de lucru si este necesar de la o
saptamana la 10 zile pentru a perfecta toate actele. L-a sunat pe domnul Odobescu
i i-a spus cd o sd fie nevoie de 10 zile pentru perfectarea documentelor”.

Totodata, acelasi martor a declarat ca Postu Tamara a solicitat de la compania
,»Stegros Imobil” pachetul de acte in original, precum si stampila intreprinderii, si
faptul ca daca stampila a fost restituita, actele nu au fost restituite nici pana la etapa
actuala, fapt care, In opinia instantei de apel, vorbeste despre intentia initiald de a
ingela atat partea vatdmatd, cat si martorul, care era administrator in cadrul
companiei, cu privire la adevaratele intentii ale acesteia.

Totodata, referitor la argumentul partii apararii precum ca intre parti ar
exista relatii civile, Colegiul penal mentioneaza faptul ca prin recipisele intocmite
cu privire la suma de 16 mii euro, precum $i prin actiunea civila privind incasarea
datoriei (in privinta acesteia fiind pronuntata ordonanta Judecatoriei Orhei din
12.09.2016 prin care s-a dispus incasarea din contul Ilui Postu Tamara in
beneficiul lui Odobescu Victor suma de 16 mii euro), s-a incercat de fapt a se crea
un_paravan de legalitate a actiunilor inculpatei, menit sa mascheze intentia
acesteia de a induce in eroare partea vatamata cu privire la adevarata situatie de
fapt. In acest sens, urmeazd a fi reiterate concluziile raportului de expertizd

judiciara erafoscopica din data de 14.02.2018, care tin sa confirme faptul ca prin

manipularea recipisei, inculpata Postu Tamara a urmarit scopul de a se eschiva de
raspundere penald.

Astfel, argumentul apararii ca intre parti a avut loc un contract de Tmprumut si
aceasta cade sub incidenta reglementarilor relatiilor juridico-civile, nu sunt
plauzibile, or pretinsul act juridic incheiat sub forma de imprumut, este de fapt un
act juridic civil simulat, care de fapt ascundea alte intentii atit ale inculpatei cit si a
partii vatamate Odobescu Victor, in special perfectarea documentelor cu privire la
divizarea terenului amplasat la Km 11 al traseului Chisindu-Soroca, com. Stauceni,
aportul pentru realizarea cdrora s-a angajat sa-1 indeplineascd inculpata pentru
recompensa de 16 000 Euro.

Insa, realizarea celor pretinse de citre partea vitimati V.Odobescu si
promise de catre inculpata Postu Tamara ca intre Ministerul Transporturilor si
»Stegros Imobil” sa fie obtinutd divizarea terenului amplasat la Km 11 al traseului
Chisindu-Soroca, com. Stduceni intre Ministerul Transporturilor si ,,Stegros




Imobil” s-a dovedit a fi imposibild prin implicarea inculpatei, aceasta neavand de
fapt careva parghii reale si legale intru facilitarea solutionarii problemei date, fapt
prin ce se confirma intentia de a ingela partea vatamata Odobescu Victor cu scopul
insusirii sumei de 16 mii de euro, aceasta neavand de fapt careva parghii reale intru
facilitarea solutionarii problemei date, fapt prin ce se confirma intentia de a insela
partea vatdmatd Odobescu Victor cu scopul insusirii sumei de 16 mii de euro

19. Ce tine de argumentul partii apararii cu privire la nulitatea ordonantei de
punere sub invinuire din 11.01.2018, pe motiv ca ar fi fost emisd cu expirarea
termenului de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, fapt ce ar atrage dupa
sine necesitatea ncetarii procesului penal, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele
aspecte.

Conform art. 63 alin. (1), banuitul este persoana fizica fatd de care exista
anumite probe cd a sdvarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire.
Totodata, acelasi alineat mentioneazd faptul ca persoana poate fi recunoscuta in
calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:

1. procesul-verbal de retinere;

2. ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative
de libertate;

3. ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata ca ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit a fost Intocmita de catre ofiterul superior de urmarire penala
din cadrul SUP al IP Rascani, inspector superior Turcan Victor, la data de
05.12.2017, iar ordonanta de punere sub invinuire a fost intocmitd la data de
11.01.2018.

Reiesind din circumstantele mentionate supra, Colegiul penal considerd ca
fiind neintemeiate alegatiile avocatului cu privire la ilegalitatea ordonantei de
punere sub invinuire din 11.01.2018, avand in vedere faptul ca termenul prevazut
de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, si anume 3 luni de la momentul
recunoasterii in calitate de banuit, a fost respectat.

Totodata, instanta de apel respinge argumentele apararii ce se refera la faptul
ca calitatea de banuit inculpatul a obtinut-o de la data pornirii urmaririi penale,
care a fost pornitd ,,in personam”, or careva repercusiuni insemnate privind
drepturile inculpatului de la data pornirii urmaririi penale pdna la recunoasterea
acestuia in calitate de banuit, nu au existat, inculpata nu a fost retinuta, nu i-a fost
aplicata vreo masura preventiva, n-a fost ingradita intr-un alt mod in vederea
exercitarii drepturilor sau intereselor sale.

20. Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatei Postu
Tamara, Colegiul Penal retine cd in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor




care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri s1 restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsi prevazute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul In care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Luand ca bazda aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatei, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a supune pe
inculpata raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a
1 se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatei trebuie sa fie echitabila, legalad si individualizata
corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate In partea speciala a
acestuia.

Colegiul penal considerda ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd {ind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul



urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familialda sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatei pand sau dupa
savarsirea infractiunii.

21. Sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal al RM, prevede in calitate de
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 8 la 15 ani (norma in vigoare la momentul
comiterii fapter).

Colegiul retine ca prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 247
din 29.07.2022 (in vigoare 26.08.2022) Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 267-
273 art. 566 din 26.08.2022, s-a stabilit ca articolul 190 va avea urmatorul cuprins:

Articolul 190. Escrocheria.

(1) Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la
500 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

2) Escrocheria savarsita: a) cu folosirea de documente false, inscrisuri false;
b) de doud sau mai multe persoane; ¢) cu cauzarea de daune In proportii
considerabile; d) cu folosirea situatiei de serviciu se pedepseste cu amenda in
marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite in scopul dobandirii
bunurilor de patrimoniu cultural national mobil din siturile arheologice sau din
zonele cu potential arheologic, se pedepsesc cu amenda in marime de la 1850 la
2350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 4 la 7 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1)—(3), savarsite de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminala, se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau
fard) amenda in marime de la 1350 la 3350 de unitati conventionale.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotiararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de
la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la S ani.

(6) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15



ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Subsecvent, conform Hotararii Guvernului privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016 nr. 879 din
23.12.2015, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2016, in marime de 5050 lei, pentru utilizare in modul
stabilit de legislatie.

Prin urmare, la ziua savarsirii faptei incriminate inculpatului Postu Tamara,
suma de 16 mii euro, ce constituia la momentul comiterii faptei suma de 356603
lei, constituie 70,61 salarii medii pe economie, care conform noilor modificari din
art. 190 Cod penal, se incadreazd in limitele prevazute de alin. (5) respectiv
actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
in redactia noud a acestia, urmare a efectului retroactiv al legii penale noi, care
amelioreaza situatia inculpatului.

22. Potrivit art. 10 din Codul penal, (1) Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situagia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

23. Subsecvent, Colegiul indica ca potrivit art. 113 din Codul penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Calificarea oficialda a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Conform art. 325 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, judecarea
cauzel 1n primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
invinuirii In instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod. lar, potrivit art. 3 alin.
(1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzel in instanta judecatoreasca.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Postu Tamara, instanta de apel nu a retinut.



Circumstante ce agraveaza raspunderea penala, conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Postu Tamara, instanta de apel nu a retinut.

24. Colegiul Penal, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din inainte §i dupad savarsirea infractiunii incriminate,
considerd ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte)
ani si 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati economice pe un
termen de 5 (cinci) ani, tinind cont de faptul cad prevederile legii penale modificate
sunt mai favorabile inculpatei.

Instanta de apel considera cd anume aceasta pedeapsd este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat,
iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul In contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatii inculpatului.

25. Cu referire la cheltuielile judiciare pentru efectuarea actiunilor la faza de
urmarire penald, in suma de 1820 lei, aici, Colegiul penal, tine cont de data cind a
fost comisa infractiunea, anume 31.05.2016, cind inca nu erau operate modificarile
in art. 143, 227, 229 Cod de procedura penald, care permit trecerea cheltuielilor
pretinse de catre procuror din contul inculpatei, totodatd fiind notate si
urmatoarele aspecte.

Obligatia pozitiva a statului, in sensul art.6 par.2 a CEDO, prin intermediul
organelor de urmarire penala si procuraturii de a demonstra in sensul art.art.24, 56
Cod de procedurd penala, vinovatia persoanei, fiindu-le atribuitd in sensul
art.96-97 Cod de procedurda penald sarcina probatiunii, persoana acuzatd de un
delict beneficiind de ”prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art.8 Cod de procedura
penala, fiind liberatd de obligatia de a-si demonstra nevinovatia.

Conform art. 227 Cod de procedurd penald, prevede ca, (1) Cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite
sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3)
care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite n
procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite
in legaturda cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.(3) Cheltuielile



judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Potrivit art. 229 Cod de procedurd penald (1) Cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.(2) Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatei cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsd sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de
persoana in privinta cdreia urmdrirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de
nereabilitare.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

In atare circumstante, cu referire la cheltuielile judiciare pentru efectuarea
actiunilor la faza de urmarire penald, in suma de 1820 lei, aici, Colegiul penal
considera necesar incasarea sumei date din contul statului, or, la materialele cauzei
nu se atestd prezenta vreunei probe care sa demonstreze suportarea cheltuielilor
date de catre organul de urmarire penald. Astfel, solicitarea acuzatorului de stat
expusa in cererea de apel urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

26. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de Procedurd Penala considera necesar a respinge
apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, of. Réscani,
Recean Roman, de a admite apelul avocatului Istrati Andrian, ce actioneaza in
interesele inculpatei Postu Tamara, de a casa partial, inclusiv din alte motive,
potrivit prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18.01.2019 cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

27. Verificand probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanta
de apel, in conformitate cu art. 415 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penald al RM,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, of. Réscani,
Recean Roman ca fiind nefondat.

Admite apelul avocatului Istrati Andrian, ce actioneaza in interesele inculpatei
Postu Tamara, caseaza total din alte motive, potrivit prevederilor art. 409 alin. (2)



Cod de procedura penald, sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Réascani din
18.01.2019, pronuntd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupd cum urmeaza:

Postu Tamara ***** se recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si in baza acestei Legi 1 se stabileste
pedeapsa sub forma de inchhisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni, cu
ispasirii pedepsei In penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de gestionarea patrimoniului pe
un termen de 3 (trei) ani.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilite inculpatei Postu Tamara a-1 calcula
de la data retinerii acesteia de catre organele competente.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor
de judecata Tn marime de 1820 lei se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este executorie de la momentul pronuntarii, dar poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2 luni de la data
pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei Igor Manascurta
Judecatorii: Oxana Robu

Marcel Juganari



