Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (jud. Svetlana Viscu)
Dosarul nr.2rc-68/20
DECIZIE

26 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov

Judecatorii Liuba Pruteanu si lon Turcan

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre recurenta M.
,Orange Moldova” S.A., impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 22.01.2020, prin care s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa
de T.M. ,Orange Moldova” S.A. citre 1.C.S. ,,Orbico MA” SR.L. cu privire la
incasarea datoriei,-

a constatat;:

Pozitia instantei de fond:

1.Pe data de 27 septembrie 2019, I.M. ,,Orange Moldova” S.A prin intermediul
avocatului stagiar Ciofu Rodica a depus in Judecdtoria Chisinau (sediul Centru)
cerere de chemare in judecata catre [.C.S. ,,Orbico MA” S.R.L. solicitind incasarea
datoriei in suma de 226 310, 27 lei.

2.Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22.01.2020, s-a scos de
pe rol cererea de chemare in judecatd inaintati de .M. ,,Orange Moldova” S.A.
catre 1.C.S. ,,Orbico MA” S.R.L. cu privire la incasarea datoriei. S-a explicat
reclamantei .M. ,,Orange Moldova” S.A., ci dupi inliturarea circumstantelor care
au dus la scoaterea cererii de pe rol, este in drept sd adreseze instantei o noud
cerere, conform dispozitiilor generale.

Solicitarea recurentului:

3.Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la data de 05.02.2020,
reprezentantul recurentei M. ,»Orange Moldova” S.A. — Ana Sochirca, in baza
procurii nr.9781 din 19.12.2019, a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 22.01.2020, solicitand admiterea recursului, casarca
incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

Argumentele partilor:
4.In motivarea recursului s-a indicat, ca la materialele cauzei a fost anexat



Contractul de mandat din 01.01.2019 incheiat intre IM”Orange Moldova ”S.A in
calitate de mandant si, ”PfB Legal Consulting”S.R.L. in calitate de mandatar, prin
care mandatarul a fost Tmputernicit sa actioneze in numele mandantului §i anume,
sa reprezinte interesele mandantului in toate instantele de judecata de orice rang ale
Republicii Moldova, precum si in fata executorilor judecatoresti, exclusiv in
pricinile privind incasarea datoriilor de la debitorii Mandantului, cu toate drepturile
procedurale prevazute de contractul citat.

Mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art-art.362, 1472, 1478, 1479 Cod
civil al RM, conform pct.4 din Contractul de mandat din 01.01.2019: ”Mandantul
ofera drepturile din prezentul contract de mandate angajatilor Mandatarului,
precum si avocatilor si/sau avocatilor stagiari care sa indeplineasca total sau partial
obligatiile rezultate din Mandat. Mandatarul va semna contracte de prestari servicii
cu aceste terte persoane.” Prin, urmare, persoana imputernicitd prin contractul de
mandat - administratorul companiei ,,PfB Legal Consulting” S.R.L.. la caz, este in
drept sa semneze pe verso mandatului avocatului stagiar in numele clientului
IM”’Orange Moldova”S.A.

Releva ca conform dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, conform Recomandarii nr.96 din 8 februarie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, cu privire la acordarea, prin procurd, a imputernicirilor tertului
de a incheia contract de asistentd juridica si de a semna mandatul cu avocatul, in
spetd, dreptul de a incheia contracte cu avocati §i avocafi stagiari este prevazut
expres la pct.4 al contractului de mandat, iar numarul contractului de asistenta
juridica, in baza caruia actioneaza, este inserat In mandatul avocatului stagiar.
Analizand concluzia instantei precum ca ,,mandatul de avocat este un act juridic
care poate fi semnat doar nemijlocit de clientul avocatului sau de avocat, in baza
unei procuri eliberate de client, considera cd este una eronata pe motiv ca, la caz,
administratorul ”"PfB Legal Consulting” S.R.L. a semnat versoul mandatului
avocatului stagiar in temeiul contractului de mandat, prin care mandatarul ”P{fB
Legal Consulting”S.R.L. actioneaza in interesul IM”Orange Moldova”S.A., dar nu
din nume propriu, in calitate de client ai avocatului stagiar.

Precizeaza ca avand in vedere cele relatate anterior sub aspectul incalcarilor
principiilor fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova precum si cele
internationale unanim recunoscute, a bunurilor moravuri si aplicdrii eronate a
normelor de drept material si procedural, constata ca drept ilegala si neintemeiata
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22.01.2020, s1 care urmeaza a fi
integral casata din motivele expuse anterior cu restituirea spre rejudecare.
5.Intimata 1.C.S. ,,Orbico MA” S.R.L., desi a fost informati despre examinarea
recursului, nu a prezentat referintd la acesta si nu si-a expus pozitia vis-a-vis de
problema dedusa judecatii.



Aprecierea instantei de recurs:

6.Conform prevederilor art. 426 alin.(3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

7.Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

8.In conformitate cu prevederile art.425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Reprezentantul recurentei I.M. ,,Orange Moldova” S.A. — Ana Sochirci, a depus
cererea de recurs la data de 05.02.2020, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 22.01.2020, astfel Colegiul atesta recursul declarat in termen.
9.In conformitate cu art.427 lit.a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd8 mentina
incheierea.

10.Colegiul retine ca in conformitate cu prevederile art.267 lit.c) CPC, instanta de
judecata scoate cererea de pe rol daca cererea este semnatd sau este depusd in
judecata de o persoand neimputernicita.

11.Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul retine ca la data
de 27 septembrie 2019, I.M. , Orange Moldova” S.A prin intermediul avocatului
stagiar Ciofu Rodica a depus in Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) cerere de
chemare in judecata catre I.C.S. ,,Orbico MA” S.R.L. solicitand incasarea datoriei
in suma de 226 310, 27 lei.

12.1ar prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22.01.2020, s-a scos
de pe rol cererea de chemare in judecati inaintatd de I.M. ,,Orange Moldova” S.A.
citre 1.C.S. ,,Orbico MA” SR.L. cu privire la incasarea datoriei. S-a explicat
reclamantei I.M. ,,Orange Moldova” S.A., ci dupi inliturarea circumstantelor care
au dus la scoaterea cererii de pe rol, este in drept sd adreseze instantei o noud
cerere, conform dispozitiilor generale.

13.Verificand legalitatea si temeinicia incheierii instantei ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in cererea de recurs si materialul probator, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau conchide
ca solutia instantei de fond privind scoaterea cererii de pe rol, este una corecta,
rezultatd din aprecierea corectd a materialului probator si interpretarea justa a
normelor de drept material.

140n spetd, cererea de chemare in judecati in interesele I.M.”Orange
Moldova”S.A., a fost depusa de avocatul stagiar Ciofu Rodica. Or, in conformitate
cu prevederile art. 166 alin. (5) CPC, dovada imputernicirilor semnatarului cererii



de chemare 1n judecata urmeaza a fi facute prin probe admisibile, admisibilitatea
carora se determind in conformitate cu legea in vigoare la momentul administrarii
acestora, art. 122 CPC.

15.Potrivit materialelor dosarului, avocatul stagiar Ciofu Rodica, a actionat in
temeiul mandatului avocatial seria MAS nr.064964 din 25.09.2019, semnat de
Taulean Victor in calitate de administrator al ”P{fB Legal Consulting”S.R.L.. Or,
”PfB Legal Consulting”S.R.L. nu detine calitatea de parte in proces si in acest sens
avocatul stagiar Ciofu Rodica, nu este indreptatita de a depune cerere de chemare
in judecati in numele I.M.”Orange Moldova”S.A. in temeiul mandatului avocatial
seria MAS nr.064964 din 25.09.2019, prin care a fost imputernicit de a reprezenta
in judecata “P{fB Legal Consulting”S.R.L. si nu titularul dreptului de a depune
cerere de chemare in judecati - I.M.”Orange Moldova”S.A..

16.In conformitate cu prevederile art.75 alin.(2) CPC, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneazad in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputernicifi ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

17.In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (7) din CPC, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

18.1n speta, mandatul avocatului stagiar Ciofu Rodica, a fost eliberat de citre ”PfB
Legal Consulting”S.R.L. si atestd Tmputernicirile de reprezentare a "PfB Legal
Consulting”S.R.L. si nu a titularului dreptului de a depune cerere de chemare in
judecata I.M.”Orange Moldova”S.A., si in acest sens nu existd nici o mentiune sau
imputernicire admisibild de reprezentare a 1.M.”Orange Moldova”S.A. de citre
avocatul stagiar Ciofu Rodica. Or, in conformitate cu prevederile art. 75 CPC,
reprezentarea judiciara a unei persoane juridice de catre alta persoana
juridica nu este admisa de legea procesual civila.

19.Colegiul remarca, ca in conformitate cu prevederile art.75 CPC, reprezentarea
judiciard nu putea fi incredintata altor persoane decat propriilor angajati sau unui
avocat, imputernicit in modul stabilit de lege nationala, intrucat calitatea de subiect
de drept strdin, nu exclude aplicabilitatea reglementarilor nationale privind
reprezentarea judiciara si modalitatea de formulare a imputernicirilor de
reprezentare judiciara.

20.In spetd, Colegiul retine ci potrivit mandatului avocatial seria MAS nr.064964
din 25.09.2019 (f.d.3, Vol.I), avocatul stagiar Ciofu Rodica reprezinta interesele
"PfB Legal Consulting”S.R.L., care potrivit materialelor dosarului pretinde
calitatea de reprezentant judiciar al I.M.”Orange Moldova”S.A., reprezentarea
reprezentantului judiciar persoana juridica, nefiind admisd de lege. Or, avocatul
stagiar Ciofu Rodica, in calitatea sa de reprezentant al “PfB Legal



Consulting”’S.R.L., nu poate exercita mai multe drepturi decat dispune
reprezentatul sau.

21.Astfel, Colegiul constatd ca avocatul stagiar Ciofu Rodica, a depus cerere de
chemare in judecata in interesele i.M.”Orange Moldova”S.A. catre 1.C.S. ,,Orbico
MA” S.R.L., in lipsa dreptului de a depune cerere de chemare in judecatd in
numele I.M.”Orange Moldova”S.A., in calitate de titular al dreptului de a se adresa
in instanta.

22.Colegiul retine ca, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.3 din 20.01.2015,
§41 importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectatd, aceasta
exigentd existd nu doar pentru indivizi, dar in egald masurd si pentru autoritatile
publice si private, in masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze in limitele atributiilor care le-au fost conferite
de lege, motiv din care, instanta de judecatd nu este in drept de a admite
reprezentarea parti in proces in alt mod decat cel prescris de lege sau de catre alte
persoane juridice cum ar fi in speta "PfB Legal Consulting”S.R.L.. Or, principiul
preeminentei dreptului, inserat in preambulul Conventiei Europene si Statutul
Consiliului Europei, constituind in acelasi timp atdt un important impuls la
adoptarea Conventiei (Golder c. Regatului Unit al Marei Britanii, nr.4451/70 din
21.02.1975, par.34, £.d.30), cat si parte integrantd a Conventiei in conformitate cu
prevederile art.31 alin.(2) al Conventiei de la Viena, nu poate fi neglijat la
solutionarea pricinilor civile potrivit prevederilor art.12 CPC si in acest sens, nu
poate fi sacrificat in vederea admiterii exercitarii dreptului de a depune cerere de
chemare in judecati in interesele I.M.”Orange Moldova”S.A., in alt mod si de citre
alte persoane decat cele admise de legea procesual civila.

23.In conformitate cu prevederile art. 10 CPC, sanctiunile procedurale sant
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes s o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cét si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, In dependenta de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decdderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

24.In spetd, Colegiul retine ca exercitarea defectuoasi a ciii de a depune cerere de
chemare 1n judecata in interesele unui tert, in conformitate cu prevederile art.267



lit.c) CPC, constituie temei de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata
depusi de avocatul stagiar Ciofu Rodica, in interesele I.M.”Orange Moldova”S.A.
catre 1.C.S. ,,Orbico MA” S.R.L., ca fiind depusd de o persoand neimputernicita.
Or, instanta de judecatd nu este in drept de a admite exercitarea dreptului de a
depune cerere de chemare in judecata, in frauda legii, intrucat conform dispozitiilor
art.1 alin.(3) al Constitutiei Republicii Moldova, in lumina interpretarilor date in
jurisprudenta constantd a Curtii Constitugionale, (hotararea Curtii Constitutionale
nr.2 din 19.01.1998, publicata in Monitorul Oficial nr.12-13/8 din 19.02.1998), una
din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea
statului, autoritdtilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in
limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi, iar instanta de judecatd nu
constituie o exceptie in acest sens.

25.Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile art.9 CPC, instantei de
judecata ii revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, pe
principiile de contradictorialitate si egalitdfii partilor in drepturi, art. 26 CPC,
motiv din care exonerarea unui participanti la proces de obligatia legala, in speta
reprezentarea partii in proces Tn modul prescris de lege, reprezintd in esenta o
favorizare nejustificatd, in frauda regulilor unui proces echitabil.

26.Astfel, dat fiind ca semnatarul cererii de chemare in judecata, avocatul stagiar
Ciofu Rodica, nu a fost imputernicit in modul stabilit de lege de a depune cerere de
chemare 1n judecatd in numele titularului dreptului de a se adresa in instanta
I.M.”Orange Moldova”S.A., nu dispune de calitatea de reprezentant judiciar al
I.M.”Orange Moldova”S.A. sau persoani cu drept de a actiona in apirarea
drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane, Colegiul ajunge la concluzia
ca instanta de fond Tn mod intemeiat a scos actiunea de pe rol.

27.Respingind recursul, instanta de recurs mai pune in evidentd si urmadtorul
deziderat. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii
contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

28.Totodata, Colegiul releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in prezentul
recurs, asemenea aspecte nu se regasesc.

29.Asadar, avand in vedere faptul cd, incheierea primei instante este intemeiata si



legald, iar argumentele invocate de catre recurent neintemeiate, instanta de recurs
reitereaza concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea primei
instante.
In conformitate cu art.427 lit.”a” CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-
DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre recurenta 1.M.”Orange Moldova”S.A.,
ca fiind neintemeiat.
Se mentine incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22.01.2020.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei: A.Panov

Judecatorii: L.Pruteanu

L Turcan



