Dosarul nr. 2ac-415/19
Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (Judecator Secrieru Iraida)

DECIZIE
21 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Bulgac Lidia
Judecatorii Panov Ana si Daschevici Grigore
Grefier Chiselita Alina

examinind 1n sedintd publica cererea de apel declaratd de avocatul Danilescu Tatiana, in
interesele apelantului SRL ,Megavil Grup”, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani din 25 martie 2019,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de ICS ,Natur Bravo” SA
catre SRL ,,Megavil Grup” privind incasarea datoriei contractuale in marime de 2 251 640,10 lei;
penalitatii in marime de 753 700,81 lei, pentru perioada 11.04.2018 - 25.09.2018; dobanzii de
intarziere in marime de 700 218,18 lei, pentru perioada 01.06.2017 - 20.02.2019; venitului ratat
in marime de 258 991,39 lei; bonusului achitat in surplus in marime de 620 850,44 lei; si a

cheltuielilor de judecata
CONSTATA:

Circumstantele cauzei:

La data de 17 septembrie 2018 ICS ,Natur Bravo” SA a Tnaintat o cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Megavil Grup” privind incasarea datoriei contractuale, penalitatii, dobanzii
de intarziere, venitului ratat, bonusului achitat in surplus si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 02.01.2017 partile au incheiat
contractul de vanzare cumparare nr.***** In temeiul clauzelor contractuale, art. 2 din contract,
cumpardtorul s-a obligat sd transmita iar vanzatorul s-a obligat sd receptioneze marfa si sd achite
pretul in termenii prevazuti in clauzele contractuale si anume conform pct. 7.4 al contractului - in
decurs de 60 zile de la data inaintarii facturii fiscale. Indica reclamantul cd pana la data de
24.03.2018 a livrat paratului marfa in valoare de 6 539 800,35 lei, conform facturilor fiscale
emise in acest sens. Afirma reclamantul cd, paratul a achitat pentru marfa procuratd doar suma de
3 150 000 lei, acumuland o datorie. Invoca reclamantul ca la situatia din 28.05.2018 paratul este
obligat sa achite pentru productie conform contractului nr. ***** suma de 3 389 800,35 lei,
mentiondnd ca pand la 28.05.2018 paratul nemotivat refuza de a achita datoria formatd pe
contractul sus mentionat, prejudiciindu-1 material considerabil pe reclamant, chiar daca facturile
fiscale sunt semnate si recunoscute de catre ultimul si care servesc drept dovada a neonordrii
obligatiunilor sale. Solicita reclamantul incasarea din contul paratului a datoriei in suma de 3 409
675,99 lei si cheltuielile de judecata.

In cadrul examinarii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele. Astfel, conform cererii
de concretizare, reclamantul a facut referire la pct. 8.1 al contractului, prin care partile au stabilit
penalitate de intarziere Tn marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere (daca intarzierea este
de mai mult de 11 zile calendaristice), ceea ce conform calculelor constituie 0 suma in marime
de 707 397,92 lei. Totodatd, reclamantul a facut trimitere la prevederile art. 619 Cod civil



invocand dreptul la dobanda de intarziere in suma de 409 226,73 lei.

A solicitat reclamantul conform cereri de concretizare incasarea de la parat a datoriei in
sumd de 3 253 278,10 lei, penalitdtii de Intirziere in sumd de 707 397,92 lei, dobanzii de
intarziere in suma de 409 226,73 lei, taxei de stat in marime de 50 000 lei, cheltuielile de
executare a masurilor de asigurare in suma de 2 325,95 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 15 000 lei (f.d.106, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 06 noiembrie 2018, a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea reprezentantului paratului SRL ,,Megavil Grup”, avocatul Danilescu
Tatiana privind scoaterea de pe rol a cauzei civile nominalizate. Totodata, a fost primitd in
procedura cererea reclamantului privind concretizarea actiunii (f.d. 119-122, vol. I).

La data de 06.12.2018 reclamantul a mai depus o cerere de concretizare, prin care a
solicitat incasarea de la parat a datoriei In suma de 2 253 278,10 lei, penalitatii de Intarziere in
suma de 753 700,81 lei, dobanzii de intarziere in suma de 625 624,78 lei, taxa de stat in suma de
50 000 lei, cheltuielile de executare a masurilor de asigurare in suma de 2 325,95 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 15 000 lei (f.d. 191, vol. I).

In continuare, reclamantul a mai depus o cerere de concretizare a pretentiilor si a solicitat
incasarea de la parat a datoriei in suma de 2 253 278,10 lei, penalitatea de intarziere in suma de
753 700,51 lei, dobanda de intarziere in suma de 679 209,58 lei, venitul ratat in marime de 258
991,39 lei, bonusul achitat in surplus in suma de 620 850,44 lei, taxa de stat Tn suma de 50 000
lei, cheltuielile de executare a masurilor de asigurare in suma de 2 325,95 lei si cheltuielile de
asistentd juridicd in sumd de 15 000 lei. Suplimentar la invocarile din cererile anterioare, a
indicat reclamantul in cererea de concretizare cd paratul nu si-a indeplinit obligatiile asumate
conform contractului si anume nu a Indeplinit planul de vanzari pentru anul 2017, conform pct.
7.6 si 8.3 al contractului. Astfel, sustinea reclamantul ca este in drept sa pretindd compensarea
sumei bonusului achitat in surplus Tn méarime de 620 850,44 lei, precum si venitul ratat in suma
de 258 991,39 lei. Considera reclamantul ca, paratul a recunoscut, in raspunsul nr.01-15/05 din
data de 22.02.2018, cd nu a indeplinit planul de vanzari pentru anul 2017, precum si primirea in
avans a retrobonusului in suma de 1 702 153,98 lei. Totodata, in cererea de concretizare
reclamantul a prelungit termenul de calculare a dobanzii de intarziere (f.d. 220, vol. I).

Astfel, la data de 20.02.2019 reclamantul a mai depus o cerere de concretizare a
pretentiilor. Conform ultimei cereri de concretizare, a solicitat reclamantul incasarea din contul
paratului a datoriei in marime de 2 251 640,10 lei, penalitatii de Intarziere in marime de 753
700,81 lei, dobanzii de intarziere in marime de 700 218,18 lei, venitului ratat in marime de 258
991,39 lei, bonusului achitat in surplus in suma de 620 850,44 lei, taxei de stat Tn marime de
50 000 lei, cheltuielilor de executare a masurilor de asigurare in marime de 2 325,95 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 15 000 lei (f.d. 242, vol. I).

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecétoriei Chisindu sediul Riscani din 25 martie 2019, cererea de chemare
in judecatd inaintatd de ICS ,,Natur Bravo” SA a fost admisa partial si s-a dispus incasarea din
contul SRL ,,Megavil Grup” in beneficiul ICS ,,Natur Bravo” SA a datoriei conform contractului
de vanzare cumparare nr. ***** din data de 02.01.2017 in suma de 2 251 640,10 lei, penalitatii
de intarziere In marime de 753 700, 81 lei, dobanda de intarziere in suma de 700 218,18 lei,
sumei de 620 850, 44 lei — cu titlu de bonus achitat in surplus, taxa de stat in suma de 50 000 lei;
cheltuieli de executare a masurilor de asigurare in suma de 2 325,95 lei si 15 000 lei cu cheltuieli
de asistentd juridica, iar in total suma de 4 393 735, 48 lei. In rest, in partea Incasarii venitului
ratat, cererea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 42; 48-62, vol. II).



Solicitarea apelantului:

La data de 22 aprilie 2019 avocatul Danilescu Tatiana, in interesele apelantului SRL
»Megavil Grup”, a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 25 martie
2019, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si a incheierii Judecétoriei
Chisinau sediul Riscani din 06 noiembrie 2018 (f.d. 64, vol. II)

La data de 22 iulie ***** avocatul Danilescu Tatiana a depus cererea de apel motivata,
solicitand casarea integrald a incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 06 noiembrie
2018 si a hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 25 martie 2019 ca neintemeiate si
dispunerea scoaterii de pe rol a cererii inaintate de ICS ,Natur Bravo” SA din motivul
nerespectdrii cdii prealabile de solutionare a litigiului prevazut in contractul nr. ***** din
02.01.2017 (f.d. 75-83, vol. II).

Termenul de declarare a apelului:

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei rezulta ca hotarirea atacatd cu apel a fost pronuntata la 25 martie 2019
(f.d. 42, vol. 1), iar apelul a fost depus la ***** (f.d. 64, vol. II), motiv pentru care instanta de
apel constata ca apelul a fost depus in termen.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de apel apelantul SRL ,,Megavil Grup” a invocat ci nu este acord cu
hotararea primei instante i cu incheierea emisa la data de 06 noiembrie 2018, le considera ca
fiind adoptate fard a fi examinate toate circumstantele de fapt si de drept, si in consecinta sunt
neintemeiate

In opinia apelantului, cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi scoasa de pe rol din
motivul nerespectarii procedurii de solutionare prealabild a litigiului. Sustine apelantul ca
analizand continutul cererii de chemare in judecata, constatd ca ICS ,Natur Bravo” SA induce
instanta in eroare cand afirma cad adresarea unei somatii apelantei nu este necesara, invocand
drept temei legal prevederile art. 617 alin. (2) lit. a), g) Cod civil. Or, dupa parerea apelantului
aceasta norma legala se referd la punerea in intarziere a debitorului si nicidecum la o solutionare
extrajudiciard a unui litigiu, or, adresarea unei somatii ar reprezenta o modalitate de solutionare a
litigiului pe cale amiabila si de respectare a art. 9 din Contractul nr. ***#*,

Mentioneaza apelantul ca la cererea de chemare in judecatd, reclamantul anexeaza o
somatie, din textul cdreia se constatd ca aceasta se refera la situatia din data de 10.04.2017, data
la care se inregistra o datorie in suma de 3 056 091,63 lei. Considera apelantul ca aceasta somatie
nu este relevantd cauzei. Respectiv, in opinia apelantului, in situatia cand partile prevad in
contractul incheiat respectarea unei proceduri prealabile de solutionare a litigiilor aparute, in
conformitate cu prevederile art. 170 alin. (1) lit. a) CPC cererea urma sa fie restituitd din motiv
ca reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabila a cauzei pe calea extrajudiciara
prevazuta de contractul partilor. Considera cd incheierea din 06 noiembrie 2018 este
neintemeiata si urmeaza a fi casata.

Referitor la hotararea contestatd, apelantul a invocat ca ,,Megavil Grup” SRL nu s-a
eschivat de la obligatia de platd fatd de intimata. Mentioneaza ca dupd cum se constata din actele
anexate la materialele cauzei, aceasta efectua plati citre ICS ,Natur Bravo” SA regulat, in
dependentd de situatia financiara, care a fost direct afectata de neonorarea de catre iCS ,Natur
Bravo” SA a obligatiilor contractuale asumate la semnarea Contractului nr. ***** din
02.01.2017.

Sustine apelantul ci actele de verificare prezentate de ICS , Natur Bravo” SA, nu erau



confirmate de ,,Megavil Grup” SRL, iar din documentele primare (facturile) anexate nu reiese
datoria solicitatd. lar, in lipsa acestor acte, dupd parerea apelantului, era neclard pozitia
reclamantei. Aceasta solicita a fi Incasata suma de 2253278,10 lei, mentionand ca se confirma
prin facturile anexate, insa prin facturile anexate se confirma o datorie de 774 092,50 lei.

Mentioneaza apelantul ca pe perioada examinarii cauzei, ,,Megavil Grup” SRL a achitat
1100 000 lei, fapt confirmat si de ICS ,Natur Bravo” SA. In dispozitiile de platd nu era
specificat exact ce factura inchid acestea, respectiv se aplica prevederile 586 Cod civil, conform
caruia plata efectuata stinge datoria care ajunge prima la scadentd. Respectiv, ,,Megavil Grup”
SRL recunoaste cd din suma totala a facturilor anexate la materialele cauzei nu a fost achitata
suma de 774 092,50 lei, celelalte facturi anexate fiind achitate, fapt confirmat prin ordinele de
plata anexate.

Mentioneazd apelantul cd la solicitarile ,,Megavil Grup” SRL de livrare a productiei,
reprezentantii companiei erau informati despre lipsa productiei in stocul producatorului.
Respectiv, In asemenea conditii, nerealizarea planului de vanzari este o consecintd directa a
neonordrii de citre ICS ,,Natur Bravo” SA a obligatiilor contractuale asumate si nicidecum nu
poate fi imputata apelantei, or, acesta nu putea indeplini planul fard a-i fi furnizata productia.
Dupa parerea apelantului, in asemenea circumstante este abuziva solicitarea de incasare a
venitului ratat sau a bonusului convenit.

In concluzie, raportand circumstantele expuse anterior la prevederile art. 602 Cod Civil,
constata apelantul ca imposibilitatea de plata la termen, este o consecinta a neonordrii obligatiilor
contractuale (pct. 4.6.) de catre ICS ,Natur Bravo” SA. Aceasta, contrar prevederilor
contractului a livrat productie altor entitdfi ceea ce a influentat negativ planificarile de
comercializare, dat fiind faptul ci pe piatd existau si alti comercianti care realizau productia ICS
,,Natur Bravo” SA.

Reitereaza apelantul ca ICS ,,Natur Bravo” SA invocid nerealizarea planului de vanziri,
cand aceastd nerealizare se datoreaza si faptului cd acesta nici nu a avut stocul necesar pentru a
acoperi planul, astfel ca iardsi neonorarea obligatii contractuale de realizare a planului este o
consecintd a neonoririi de citre ICS ,,Natur Bravo” SA a obligatiilor asumate.

Cu referire la solicitarea de Tncasare a dobanzii de intarziere, apelantul mentioneaza faptul
ca reclamanta prezintd un calcul a penalitatii si dobanzii de Intarzierii si pentru platile facute cu
oarecare intarzieri pana la data depunerii cererii in instanta.

Invoca apelantul ca reiesind din faptul ca la primirea executarii cu Intarziere a obligatiilor,
ICS ,Natur Bravo” SA nu si-a rezervat expres dreptul de plati a dobanzii de intarziere, acesta nu
mai este 1n drept sa o solicite pentru platile acceptate pana la adresarea in instanta.

Opineaza apelantul ca instanta de fond eronat a apreciat argumentele prezentate de apelant
cat si prevederile actelor normative. Or, nesemnat de catre parti, actul de verificare nu are o forta
probatorie fard documentele contabile primare (facturile fiscale) anexate la acesta. Respectiv
instanta de fond a pus la baza unei decizii de incasare a datoriei, un act care nu are nici o valoare
juridica, fara ca la acesta sa fie anexate documentele primare.

In ceea ce priveste admiterea capitului de cerere privind incasarea penalitatii, dobanzii de
intarziere, venitului ratat si intoarcerea bonusului, instanta le-a admis in totalitate, argumentand
ca aparitia In comert a marcii reclamantului de la alti distribuitori, nu poate fi retinuta, or, din
fotografiile anexate la dosar, desi se deduce productia reclamantului, nu se poate aprecia
perioada expunerii acesteia. Sustine apelanta ca din toate probele anexate de ,,Megavil Grup”
SRL care confirmi cu certitudine livrarile de catre ICS ,Natur Bravo” SA citre alti agenti
economici pe perioada valabilitatii contractului incheiat cu ,,Megavil Grup” SRL, instanta a dat o



apreciere doar pozelor. Copiile facturilor fiscale si a corespondentei care stabilesc cu certitudine
vinovatia intimatului, inclusiv perioada acestor livrari, nu au fost apreciate in nici un fel de catre
instanta de fond. Invoca apelantul ca pe parcursul examinarii cauzei in fond, reprezentantul
,Natur Bravo” SA nu a negat livrarile catre alti agenti economici. Contrar acestor circumstante
instanta de fond retine raspunderea ,Megavil Grup” SRL pentru neonorarea obligatiilor
contractuale.

Reprezentantul apelantului ,,Megavil Grup” SRL, avocatul Danilescu Tatiana in sedinta de
judecata a sustinut cererea de apel, solicitind admiterea acesteia n sensul formulat.

Reprezentantul intimatului ICS , Natur Bravo” SA, avocatul Munteanu Oleg a solicitat
respingerea apelului cu mentinerea hotararii primei instante.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind reprezentantii partilor prezenti in sedinta de judecatd, studiind si analizind
materialele anexate la dosar, verificind argumentele invocate intru sus{inerea pozitiei in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul Civil atestd ca apelul este intemeiat si urmeaza a fi admis cu
casarea partiald a hotaririi primei instante si emiterea in partea casatd a unei noi hotariri, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 lit. ¢) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept
sd admitd apelul si sd caseze integral sau partial hotarirea primei instante, emitind o noua
hotarire.

Potrivit art. 373 CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel
verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de citre participantii la proces. In cazul in
care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in
fond, numai 1n temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate, Colegiul civil retine cd sarcina instantei de apel deriva
reiesind din dispozitiile art. 373 CPC, in conditiile 1n care instanta de fond a solutionat fondul
cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu
concluziile retinute de catre aceasta.

Conform art. 117 alin.(1) CPC, probe in pricini civile sunt elementele de fapt, dobindite in
modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justificad pretentiile si
obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

In temeiul art. 121 CPC, instanta judecatoreasca retine spre examinare si cercetare numai
probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta
sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului, iar In
conformitate cu prevederile art. 130 alin.(1) CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de
lege.

Din materialele cauzei instanta de apel a stabilit cu certitudine ca, la data de 02.01.2017
partile au fincheiat contractul de vanzare cumparare nr. ***** (fd. 9-13, vol. I). In
articolul/capitolul II al contractului, se indica obiectul acestuia si anume ca vanzatorul se obliga
sd transmitd In proprietatea cumparatorului productie conservatd, sucuri si nectaruri, iar



cumpdratorul s-a obligat sa primeasca marfa si sd achite pretul conform modului stabilit in
contract. In pct. 3 al contractului partile au stabilit ca cantitatea si pretul marfii se stabilesc in
anexa la contract, care este parte componentd a acestuia. Asortimentul si cantitatea marfii
urmand ca cumpardtorul sa o coordoneze cu vanzatorul cu 5 zile Tnaintea inceperii lunii
calendaristice prin metoda de inaintare a comenzii preliminare lunare. In continuare, in pct. 4 al
contractului partile au stabilit modalitatea de livrare a marfii, pct. 5 - ambalajul, pct. 6 — calitatea
marfii, pct. 7 - pretul si modalitatea de achitare, pct. 8 - rdspunderea partilor; pct. 9- solutionarea
litigiilor, iar pct. 10 reglementeaza cazurile de lipsa a raspunderii - forta majora, in pct. 11 fiind
indicate alte conditii.

Inainte de a se adresa in instanta de judecata cu prezenta actiune, ICS ,,Natur Bravo” SA a
expediat 1n adresa ,,Megavil Grup” SRL o somatie, solicitind pana la data de 23 aprilie 2018 sa
fie stinsa integral datoria acumulati de ,,Megavil Grup” SRL fata ICS , Natur Bravo” SA in sumi
de 3 056 091, 63 lei, Insa somatia a ramas fara raspuns (f.d. 63, vol. I).

La data de 17 septembrie 2018 ICS ,Natur Bravo” SA a inaintat cerere de chemare in
judecata catre ,,Megavil Grup” SRL, cu concretizarile ulterioare solicitand incasarea din contul
paratului:

- datoria In marime de 2 251 640,10 lei;

- penalitati de Intarziere In marime de 753 700,81 lei;

- dobanda de intarziere in marime de 700 218,18 lei;

- venitul ratat Tn marime de 258 991,39 lei;

- bonusul achitat in surplus in suma de 620 850,44 lei;

- taxa de stat in marime de 50 000 lei;

- cheltuieli de executare a masurilor de asigurare Tn marime de 2 325,95 lei;
- cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 15 000 lei (f.d. 242, vol. I).

In cadrul examinarii cauzei in prima instantd reprezentantul paratului a indicat despre
existenta datoriei doar in sumad de 774 092,50 lei, conform facturilor fiscale prezentate de
reclamant la cererea de chemare in judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd avind ca obiect Incasarea
datoriei contractuale, penalitdtii, dobanzii de intarziere, venitului ratat, bonusului achitat in
surplus si a cheltuielilor de judecatd, s-a pronuntat in favoarea temeiniciei actiunii cu admiterea
partiala a acesteia (f.d. 42, vol. II).

Instanta de apel mentioneaza ca din continutul cererii de apel motivate, rezulta ca hotararea
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 25 martie 2019 a fost contestatd in partea admiterii
actiunii, adicd in partea in care s-a dispus Incasarea datoriei, penalitatii de intarziere, dobanzii de
intarziere, bonusului achitat in surplus si a cheltuielilor de judecata (f.d. 75-83, vol. II).

Prin urmare, prin prisma art. 373 alin. (2) CPC, care statueazd expres cd in limitele
apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel
de catre participantii la proces, prezenta cauzd urmeaza a fi examinatd sub aspectul legalitatii si
temeiniciei hotdririi In partea enuntata.

Verificand argumentele apelului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil al Curtii de
Apel Chisindu considera criticile invocate partial intemeiate, si anume In partea ce tine de
incasarea dobanzii de intarziere.

Astfel, Colegiul civil retine ca conform art. 753 alin. (1) Cod civil (aici si in continuare
sunt indicate prevederile normelor legale in redactia pana la sesizarea instantei de judecata cu



prezenta actiune), prin contractul de vinzare-cumparare, o parte (vinzator) se obligd sa predea un
bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca
pretul convenit.

Conform art. 512-514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din
orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii, iar in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute.

Conform art.572 Cod civil, temeiul executarii rezidd in existenta unei obligatii. Obligatia
trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Colegiul civil retine ca fiind intemeiate constatarile primei instante in vederea stabilirii
existentei datoriei ,,Megavil Grup” SRL fatd de ICS , Natur Bravo” SA. Astfel, intr-adevar, se
constata ca in vederea demonstrarii temeiniciei pretentiilor inaintate fatd de parat, reclamantul a
prezentat un sir de facturi fiscale (f.d. 14-37, vol. 1), facturile date nefiind negate de parat, care
insd a invocat achitarea partiald a acestora si existenta datoriei conform sumei recunoscute
indicate supra. Totodata, Colegiul civil retine ca fiind veridice si probele prezentate de parat in
vederea sustinerii pozitiei sale procedurale, si anume ordinele de platd din partea paratului catre
reclamant (f.d. 38-62, 88-104 vol. I), insa paratul nu a tinut cont de faptul cd sumele conform
ordinelor de platd prezentate, au fost deduse din suma datoriei totale a paratului pretinsa de catre
reclamant, in acest sens fiind Tnaintate cererile de concretizare in care reclamantul a micsorat
datoria solicitata initial. In urma ultimei concretizari, reclamantul a pretins existenta datoriei in
marime de 2 251 640,10 lei (f.d.243, vol. I).

In concluzia celor indicate supra, instanta reitereaza ca in sedinta de judecati s-a stabilit cu
certitudine existenta intre parti a relatiilor contractuale, executarea corespunzdtoare a obligatiilor
de catre reclamant, 1n situatia in care livrarea marfii conform cantitatii invocate de reclamant nu
a fost negatd de parat. Precum s-a stabilit si neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale de catre parat, care, desi a receptionat marfa conform invocarilor reclamantului, nu a
achitat integral pretul, Inregistrand datorie, iar suma datoriei, instanta o retine conform
invocarilor reclamantului, aceasta fiind confirmatd prin actul de verificare dintre parti care
urmeaza sd fie retinut in modul corespunzator fiind Intocmit conform prevederilor legale, si in
situatia cand probe contrare nu au fost prezentate, paratul neprezentand probe din care ar rezulta
lipsa datoriei si/sau existenta altei datorii conform invocarilor sale, motivarea sumei recunoscute
de parat neputand fi retinutd, acesta neprezentand in sedinta de judecatd un act contabil din care
ar rezulta suma recunoscutd, iar achitarile invocate au fost reflectate de reclamant in evidenta
contabila si deduse de acesta. Corespunzator, Colegiul civil considera cd prima instantd a ajuns la
o concluzie corecta privind incasarea din contul ,,Megavil Grup” SRL in beneficiul iCS ,Natur
Bravo” SA cu titlu de datorie a sumei in marime de 2 251 640,10 lei.

Nu poate fi retinut argumentul apelului, precum cd instanta de fond pune la baza unei
decizii de incasare a datoriei un act care nu are nici o valoare juridicd (actul de verificare
nesemnat de parti) si fard ca la aceste sa fie anexate documentele primare. Or, In conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (1) din Codul civil, persoanele fizice si juridice participante la raporturile
juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in
acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publicd si cu bunele moravuri. Buna-credintd se
prezuma pind la proba contrard. Astfel, analizand probatoriul cauzei, Colegiul civil considera ca
urmeaza a fi retinute ca fiind Intemeiate argumentele intimatului precum ca actiunile ,,Megavil
Grup” SRL in cadrul raporturilor contractuale intre parti, nu corespund unei conduite de buna
credintd in calitate de partener contractual al intimatei si in calitate de parte in proces, care este



obligata si prin lege sa respecte principiul bunei-credinte ce guverneaza raporturile juridice, sa
aibd un comportament de corectitudine, onestitate, deschidere si luarea in cont a intereselor
celeilalte parti n raporturile juridice stabilite. Materialele dosarului denota ca intr-adevar, actul
de verificare prezentat de reclamant este semnat numai de catre reprezentantul reclamantului,
insa acel fapt cd actul nominalizat nu este semnat si de parat, nu inseamnd ca acesta nu este
veridic. Or, 1n circumstantele in care ,,Megavil Grup” SRL considera ca actul de verificare
prezentat de ICS ,,Natur Bravo” SA nu corespunde realititii, apelantul urma si prezinte instantei
varianta actului, care in opinia acestuia ar fi fost corecta. Iar, acel fapt cd unele facturi anexate la
dosar si In baza carora a fost bazatd actiunea, nu au fost incluse in Actul de verificare, cu care
insusi apelantul nu este de acord, nu pot servi ca temei de respingere a actiunii de incasare a
datoriei. Or, In conformitate cu prevederile art. 8.2 din contractul incheiat intre parti, partile
contractante sunt obligate lunar sa Intocmeasca actele de verificare, in timp ce materialele spetei
denotd cd paratul se eschiva de la executarea acestei obligatii contractuale, la dosar fiind anexate
Actele de verificare intocmite de reclamant si nesemnate de parat. Mai mult ca atat, ,,Megavil
Grup” SRL nu a contestat in ordinea stabilitd de Lege actul judiciar nominalizat, fapt care
urmeaza a fi apreciat de instantd ca acord tacit cu sumele indicate. Or, apelantul nu a prezentat
instantei un Act de verificare si un calcul desfasurat din care ar rezulta ca, inscrisurile prezentate
de reclamant in sustinerea actiunii inaintate, nu corespund realititii. In circumstantele create este
indubitabil faptul temeiniciei pretentiei reclamantului privind incasarea din contul paratului a
datoriei in suma solicitatd prin actiunea concretizata, suma justificatd atat prin facturile fiscale
cat si prin Actul de verificare. lar, argumentele apelului in vederea demonstrarii greselilor
admise in calcularea sumei restante, nu pot fi retinute de instanta, or, tine de obligatia pozitiva a
debitorului de a demonstra stingerea datoriei fatd de creditor, circumstante care nu s-au
demonstrat la caz, or apelantul face trimitere la niste probe incerte.

Colegiul civil retine cd in conformitate cu prevederile art. 624 alin. (1) din Codul civil (in
redactie de pana la 01.03.2019), clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuald prin
care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei,
urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Conform art. 624 alin. (3) din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019), clauza
penald poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate
prin clauza penala sau a partii neexecutate.

Conform pct. 8.1. din contractul nr. ***** din 02.01.2017, in caz de intarziere a platii,
,vanzatorul” are dreptul sa penalizeze ,,cumparatorul” cu 0,1 % din suma datoratd pentru fiecare
zi de intarziere (daca Intarzierea constituie 11 zile si mai mult).

Astfel, avind in vedere faptul cd prin incheierea contractului partile si-au asumat si
obligatia cd, in cazul achitdrii cu intirziere a marfii livrate vor purta si rdspundere materiala in
valoare de 0,1 % din suma datoratd pentru fiecare zi de intarziere, judecatorul primei instante
corect a ajuns la concluzia de a admite si cerinta reclamantului privind incasarea din contul
paratului a penalitatii in marime de 753 700,81 lei pentru perioada de intarziere de 169 de zile.

Prin urmare, in circumstantele in care s-a constatat temeinicia pretentiei reclamantului
privind incasarea din contul paratului a datoriei Tn marime de 2 251 640,10 lei, subsecvent, in
conformitate cu prevederile art. 624 (in redactia de pana la 01.03.2019) corect a fost admisa si
pretentia acestuia privind incasarea din contul péaratului a penalitatii de Intdrziere, or, Insusi
apelantul a confirmat ca platile au fost efectuate cu intarziere. Astfel, prima instantd corect a
ajuns la concluzie ca penalitatea urmeaza a fi Incasatd pentru perioada 11 aprilie 2018
(comunicarea somatiei) — 25 septembrie 2018 (data cat paratul a aflat despre existenta pe rolul



instantei a actiunii, f.d. 77, vol. I), adica pentru 169 zile. Iar, conform calculelor efectuate de
programul specializat cu luare in considerare a prevederilor 8.1. din Contractul incheiat intre
parti, s-a stabilit cd suma care urmeaza a fi achitatd de paratul-apelant cu titlu de penalitate de
intarziere constituie 753 700, 81 lei (f.d. 202, vol. I).

Cu referire la pretentia de incasare a dobanzii de Intarziere, instanta o considera
neintemeiata si pasibild a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Colegiul civil retine ca, potrivit art. 38 din Legea privind modernizarea Codului civil si
modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15.11.2018, dispozitiile art. ***** (dupa
renumerotare art. 942-945 din Codul civil, introduse prin Legea nr. 133/2018), se aplica,
incepind cu 1 martie 2019, si obligatiilor izvorite din contracte incheiate inainte de 1 martie 2019
sau din alte temeiuri survenite inainte de 1 martie 2019.

Astfel, potrivit art. 942 Cod civil (in redactia din 01.03.2019), in cazul in care o suma de
bani nu este platitd la scadentd, creditorul are dreptul la dobinda de intirziere pentru suma
respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii pind la data in care s-a efectuat plata, la
rata prevazuta la alin. (2) ori la o alta rata prevazuta de dispozitiile legale speciale. Rata dobinzii
de intirziere este egala cu rata prevazuta la art. 874 plus 5 puncte procentuale pe an, in cazul in
care debitorul este un consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate
acestea, daca Tnainte de scadentd obligatia pecuniard era purtitoare de dobinda prevazuta de
contract, in scopul determinarii ratei dobinzii de intirziere, creditorul poate inlocui rata prevazuta
la art. 874 cu rata dobinzii prevazute de contract.

In acelasi timp, Colegiul civil considera oportun de a reitera la caz prevederile art. 942 alin.
(4) Cod civil (in redactia din 01.03.2019), care indica expres cd in cazul 1n care s-a stipulat o
clauza penald, creditorul poate sa ceara, la alegere, fie dobinda de intirziere calculatd conform
dispozitiilor prezentului articol, fie penalitatea pentru intirziere. De asemenea, creditorul poate
cere despagubiri pentru prejudiciul cauzat in partea neacoperita de dobinda de intirziere.

Astfel, Colegiul civil considerd cd odatd ce, dupad intrarea in vigoare la 01.03.2019 a
modificarilor la Codul civil, dispozitiile art. 942 alin. (4) Cod civil sunt aplicabile si contractelor
incheiate inainte de aceastd datd, cum este si cazul din speta data, si avind in vedere faptul ca
instanta a admis pretentia reclamantului privind incasarea penalititii de intirziere, este
inadmisibila dispunerea incasarii concomitente si a dobanzii de intirziere.

Cu privire la pretentia reclamantului privind incasarea din contul paratului a bonusului
achitat in surplus in suma de 620 850,44 lei, Colegiul civil retine urmatoarele.

In conformitate cu pct. 8.3 din contractul de vanzare-cumpdrare, cumparatorul poarti
raspundere deplind pentru realizarea Planului de vinzari pentru perioada de valabilitate a
contractului de vinzare cumpdrare a productiei conservate conform anexelor la contract. In cazul
neexecutdrii planului de vinzari de catre Cumparator in volum mai mare de 5 % pentru fiecare
pozitie indicata n anexa nr. 3 a contractului, Cumparatorul se obliga sa compenseze Vinzatorului
venitul ratat de la volumul productiei nerealizate ceea ce constituie 25 %.

Totodata, conform pct. 7.7. din contractul nominalizat, in anexa nr. 1 la prezentul contract,
partile au stabilit conditiile financiare specifice, prestate cumpdratorului de catre vanzator, la
discretia vanzdtorului si cu acordul cumparatorului. Conditiile financiare pot fi exprimate in
forma de bonusuri, reduceri la pretul productiei, etc.

Conform Anexei nr. 1 la contractul de vanzare-cumparare, bonusul de la suma marfii
livrate (productie Delicios NB Premium) pentru o lund constituie *****. Conform pct. 5 din
Anexa nr. 1, pentru incdlcarea clauzelor acordului nominalizat, vanzatorul are dreptul sa inceteze



achitarea bonusului si cumparatorul nu are dreptul sa pretinda la achitarile respective (f.d. 239,
vol. I).

Totodata, s-a stabilit ca in baza facturilor fiscale ICS ,,Natur Bravo” SA a achitat conform
Anexei nr. 1 la contractul de vanzare-cumparare nr. ***** si pct. 7.6 al aceluiasi contract, bonus
in marime de ***** ceea ce constituie 1 729 206,89 lei, calculat in raport cu planul de vanzari
semnat la 09/01/2017, transferul sumelor respective pe contul apelantului fiind confirmat prin
extrasul din programul contabil 1C (f.d. 229-231, vol. I).

La data de 22 ianuarie 2018 in adresa ,,Megavil Grup” SRL a parvenit pretentia de la ICS
,Natur Bravo” SA, prin care ultimul a solicitat restituirea in adresa companiei a sumei bonusului
achitat in surplus, in valoare de 620 850,44 lei (f.d. 221 verso, vol. I). Prin raspunsul la pretentie,
expediatd in adresa vanzatorului la data de 22 februarie 2018, ultimului i s-a comunicat ca
,Megavil Grup” SRL respinge ca neintemeiata si nejustificatd pretentia si propune alegerea unei
proceduri prin negocieri pe cale amiabila in vederea solutionarii divergentilor de acest gen, care
neconditionat ar ridica prestigiul ambelor companii pe piata conservatiei, respectiv ar aduce
beneficii materiale, iar in final obtinerea admiratiei si respectul consumatorului de produs (avand
ca punct de reper, perioada anilor 2007-2015).

Colegiul civil retine ca in conformitate cu prevederile art. 666 alin. (1) Cod civil (in
redactia pana la 01.03.2019), contract este acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe
persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

In conformitate cu prevederile art. 667 Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019), partile
contractante pot incheia Tn mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot
stabili continutul lor. Daca, in scopul protectiei intereselor prioritare ale societdtii sau ale unui
individ, efectele unui contract depind de incuviintarea autoritatilor statului, limitarile si
conditionarile trebuie reglementate prin lege. Obligarea la incheierea unui contract este interzisa,
cu exceptia cazurilor cind obligatia de a contracta este prevazutd de prezentul cod, de lege sau
daca reiese dintr-o obligatie asumata benevol. Partile pot incheia contracte care nu sint prevazute
de lege (contracte nenumite), precum si contracte care contin elemente ale diferitelor contracte
prevazute de lege (contracte complexe).

Prin urmare, odatd ce reprezentantul imputernicit al ,,Megavil Grup” SRL a aplicat
semnatura olografa atat pe contractul de vanzare-cumparare, cat si pe Acordul de distributie nr.
17014/A din 02.01.2017 si Anexa nr. 1, Colegiul civil ajunge la concluzie cd prima instanta
corect a stabilit ca sunt intrunite temeiuri legale pentru obligarea apelantului de a restitui in
contul intimatului ICS ,,Natur Bravo” SA a sumei in marime de 620 850,44 lei cu titlu de bonus
achitat 1n surplus, or, apelantul nu a demonstrat instantei ca planul stabilit pentru anul 2017 nu a
fost executat din vina vanzatorului.

Instanta nu se va expune in privinta temeiniciei si legalitatii hotararii primei instante in
privinta pretentiei ce tine de Incasarea din contul paratului a venitului ratat in marime de 258
991,39 lei. Or, prin cererea de apel apelantul nu pretinde la netemeinicia pretentiilor formulate de
ICS , Natur Bravo” SA, prin urmare prin prisma art. 373 CPC, instanta nu este indreptatita si
verifice legalitatea si temeinicia hotararii in partea cu care apelantul nu a exprimat dezacordul, or
pretentia respectiva a fost respinsa de catre prima instanta.

Colegiul civil respinge ca neintemeiat argumentul apelului, precum ca Iincheierea
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 06 noiembrie 2018 urmeaza a fi casatd, deoarece cererea
de chemare in judecatd urma a fi scoasa de pe rol din motivul nerespectarii procedurii prealabile
de solutionare a litigiului, cum prevede contractul de vanzare-cumpdrare. Or, intr-adevar, pct. 9.1
din contractul de vanzare-cumparare indicd precum ca litigiile aparute legate de prezentul



contract sau in legatura cu executarea acestuia, dupa posibilitate se vor rezolva prin tratative,
insd, clauza contractuald nu obliga partile contractuale la respectarea procedurii prealabile. Mai
mult ca atat, probatoriul cauzei denotd cd nainte de a se adresa 1n instanta de judecata cu
prezenta actiune, reclamantul a expediat in adresa paratului o somatie, insa la care nu a primit
vreun raspuns (f.d. 63, vol. I). Prin urmare, prima instanta just a ajuns la concluzie ca nu sunt
intrunite temeiuri de a dispune scoaterea cererii de pe rol.

Ce tine de pretentia reclamantului privind compensarea cheltuielilor de judecatd, Colegiul
civil retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 82 CPC, cheltuielile de judecati se compun din taxa de
stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Conform prevederilor 90 lit. h) si 1) CPC, din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte
cheltuielile de executare a actelor judiciare si cheltuielile de asistenta juridica.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1), (3) CPC, instanta judecitoreasca obligd
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului. Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si la repartizarea intre
parti a cheltuielilor de judecata 1n instanta de apel, 1n instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Conform art. 96 alin. (1), (1/1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza parii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un
avocat.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei si tinand cont de faptul ca in speta s-a
constatat temeinicia partiala a actiunii, Colegiul civil ajunge la concluzie ca prima instanta corect
a stabilit temeinicia cerintelor reclamantului privind Incasarea din contul paratei a taxei de stat
proportional pretentiilor admise, cheltuielilor de executare si a cheltuielilor de asistenta juridica
in marimea solicitata de avocat.

Nu poate fi retinut argumentul apelului, precum ca solicitarea de incasare din contul
paratului a cheltuielilor de judecata si anume a onorariului avocatului, este una exagerata. Or, in
hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.25 din 28 iunie 2004 cu privire la practica
aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei despre incasarea cheltuielilor de judecata in
cauzele civile, este prevazut ca pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta
de judecatd, pentru a face o apreciere corectd, va mai tine cont de: a) complexitatea cauzei;
noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; b) aportul avocatului la solutionarea
cauzei; ¢) timpul si munca depusd de avocat; d) aptitudinile speciale necesare pentru a acorda
asistenta (cunostinfe tehnice speciale, cunoasterea profundd a unor reglementari de profil,
cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); e) faptul in
ce masura munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare;
f) rezultatul obtinut; g) restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei; h) natura
si durata relatiei dintre avocat si client; 1) experienta, reputatia si abilitatea avocatului; j)
justificarea si ponderea mijloacelor de apdrare utilizate in cauza; k) suma despagubirilor
pretinse/obtinute Tn cauza; 1) ali factori, la discretia instantei. Astfel, analizand actele prezentate
de avocat in vederea justificdrii cheltuielilor suportate de clientul sdu, ludnd in considerare
complexitatea cauzei si rezultatul obtinut In urma examindrii dosarului de catre instantele de
judecata, Colegiul civil considerd cd prima instanta just a ajuns la concluzie de a admite integral



cerinta reclamantului de incasare din contul paratului a cheltuielilor de asistenta juridicd in
marime de 15 000 lei, or, la caz realitatea cheltuielilor suportate este confirmata prin ordinul de
plata nr. 3667 din 21.11.2018 (f.d. 193, vol. I), suma care este rezonabila in conditiile descrise.

Din considerentele mentionate, Colegiul apreciind concluziile instantei de fond in partea
contestatd ca neintemeiate, rezultate din aprecierea incorectd a circumstantelor cauzei si cadrului
legal aplicabil spetei In partea enuntatd, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite apelul
declarat, a casa partial hotarirea instantei de fond in partea in care s-a dispus incasarea dobanzii
de intarziere in marime de 700 218,18 lei pentru perioada 01.06.2017 - 20.02.2019 si in aceasta
parte se va adopta o noud hotarire prin care se va respinge pretentia privind incasarea dobanzii de
intarziere, cu mentinerea 1n rest a hotaririi Judecatoriei Chisindu sediul Rigcani din 25 martie
2019 fard modificari.

In conformitate cu art. 385 lit. a), ¢), art. 389-390 Cod de proceduri civild, Colegiul civil

DECIDE:

Se admite cererea de apel declarata de avocatul Danilescu Tatiana, in interesele apelantului
SRL ,,Megavil Grup”.

Se caseaza partial hotarirea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 25 martie 2019, in
partea in care s-a dispus incasarea dobanzii de intirziere in marime de 700 218,18 lei, si in
aceasta parte se adoptd o noua hotarire, prin care:

Se respinge ca neintemeiata pretentia ICS ,Natur Bravo” SA catre SRL ,,Megavil Grup”
privind incasarea dobanzii de intarziere in marime de 700 218,18 lei, pentru perioada 01.06.2017
-20.02.2019.

In rest, hotarirea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 25 martie 2019, se mentine fara
modificari.

Decizia este definitiva si executorie la momentul pronuntarii, Insa poate fi atacata cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul Bulgac Lidia
Panov Ana
Judecatorii Daschevici Grigore



