Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani jud. V. Ciumac
Dosarul nr. 3a-559/23 (2-22054516-02-32-02052023)

DECIZIE
29 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului Veronica Negru
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Ina Dutca
Grefier Marina Samatiuc

examinind in sedintd de judecata publica, cererea de apel inaintata de avocatul
Dumitru Barbaros in interesele reclamantului Andrei Ciobanu impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 noiembrie 2022, in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintatd de Andrei Ciobanu impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu participarea tertului SRL
”Aronax” privind contestarea actelor administrative,

CONSTATA:

Circumstantele cauzei:

La data de 18 aprilie 2022, avocatul Dumitru Barbaros in interesele
reclamantului Andrei Ciobanu s-a adresat cu actiune in procedura contenciosului
administrativ impotriva [P Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu
participarea tertului SRL “Aronax” privind contestarea actelor administrative
(f.d.6-12).

In motivarea actiunii a indicat ca, in anul 2019, Andrei Ciobanu s-a adresat
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova cu o cerere
de inregistrare a marcii combinate , MMELLONY™, careia i s-a atribuit data de
depozit 27.09.2019, si numarul de depozit 044917.

La data de 01.02.2021 de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova, a fost emis Avizul de refuz provizoriu total, in
care s-a indicat ca urmare a Opozitiei nr. 1976 din 06.04.2020, s-a constatat ca
desemnarea ,,Mellony” nu poate fi inregistratd in calitate de marcd pentru
produsele/serviciile din clasele 25, 35, deoarece prin opozitia depusda 1in
conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008 se demonstreaza atingerea unui drept



dobandit anterior, in special dreptul de autor, protejat in baza Legii nr. 139 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, art. 8 alin.(3) din Legea nr. 38/2008 privind
protectia marcilor.

Drepturile la o marca neinregistrata, au fost dobandite de catre opozant inainte
de data de depozit a cererii de inregistrare a marcii, §i sunt confirmate prin probe
ce demonstreaza cd pe piata Republicii Moldova au fost plasate servicii identice
sau similar cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de
protectie cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris, iar prin utilizarea
marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior (art. 8(4)a) din
Legea nr. 38/2008.

Ulterior, la data de 31.05.2021 de cédtre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova, a fost emisa Decizia de respingere a cererii de
inregistrare a marcii, prin care s-a decis: Se considerd partial Intemeiata opozitia
depusa in conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008 din urmatoarele motive:
Invocarea art. 7(1)g din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor nu este
justificatd, deoarece probele prezentate nu se referd la originea geografica, calitatea
ori natura produselor/serviciilor.

Invocarea art. 8 alin.4 lit.a) din Legea nr.38/2008 se considera partial
intemeiatd, deoarece nu sunt prezentate probe ce demonstreazd ca pe piata
Republicii Moldova au fost plasate produse identice sau similar cu cele solicitate
din clasa 25, marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de protectie cel putin
intr-un stat parte la Conventia de la Paris, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar
crea un risc de confuzie cu semnul anterior farda motive justificate s-ar profita de
renumele acestui semn.

S-a respins cererea de inregistrare a marcii ,,Mellony’
produsele/ serviciile din clasele 25, 35, din urmatoarele motive:

Prin opozitia depusa in conformitate cu art.40 din Legea nr.38/2008, se
demonstreaza faptul atingerii unui drept dobandit anterior, in special a dreptului de
autor, protejat in baza Legii nr. 139 privind dreptul de autor si drepturile conexe
(art. 8(3) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor);

Prin opozitia depusa in conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008, se
demonstreaza cd drepturile la o marca neinregistrata, au fost dobandite de catre
opozant Tnainte de data de depozit a cererii de inregistrare a marcii, i sunt
confirmate prin probe ce demonstreazd ca pe piata Republicii Moldova au fost
plasate servicii identice sau similare cu cele solicitate din clasa 35, marcate cu
semnul respectiv care beneficiaza de protectie cel putin intr-un stat parte la
Conventia de la Paris, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de
confuzie cu semnul anterior (art. 8 alin.(4) lit.a) din Legea nr. 38/2008).

Nefiind de acord cu Decizia din 31.05.2021, la data de 23 iulie 2021, a depus
la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a Republicii Moldova o cerere

bl

solicitatd pentru



de examinare a contestatiei referitoare la decizia privind cererea de inregistrare a
marfii.

La data de 27 decembrie 2021, de cdtre Comisia de Contestatii a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald a fost emisa Hotdrarea prin care: s-a respins
revendicarea contestatarului; s-a mentinut in vigoare Decizia Directiei marci §i
design industrial din 31.05.2021.

Cu Hotararea Comisiei de Contestatii nu este de acord, deoarece, atat Decizia
din 31.05.2021, cat si Hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala din 27 decembrie 2021 prin care s-a verificat in ordine
prealabild contestatia reclamantului constituie acte administrative individuale in
sensul art.11 alin.(1) din Codul administrativ din perspectiva in care acestuia nu 1
s-a acordat avantajul solicitat - adica inregistrarea marcii.

In Decizia din 31.05.2021, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a
Republicii Moldova a indicat ca se respinge cererea de inregistrare a marcii
»Mellony” din cauza ca prin opozitia depusa in conformitate cu prevederile art. 40
din Legea nr. 38/2008 se demonstreaza faptul atingerii unui drept dobandit
anterior, in special dreptului de autor, protejat in baza Legii nr.139 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, art 8 alin.(3) din Legea nr. 38/2008 privind protectia
marcilor.

Astfel, prin prisma prevederilor Legii nr.139, ar putea fi refuzatd inregistrarea
unei marci in situatia In care aceasta incalca dreptul de autor, respectiv incalca
dreptul de autor a cuiva asupra operei din domeniul literaturii, artei si stiintei.

Avand in vedere faptul cd marca combinata ,,Mellony” solicitatd a fi
inregistratd de catre Andrei Ciobanu, nu incalca dreptul de autor a cuiva (din
domeniul literaturii, artei si stiintei), argumentul AGEPI din Decizia din
31.05.2021 este unul eronat si care contravine legii.

Mai mult, art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38 prevede si celelalte cazuri in care
poate fi refuzata inregistrarea unei marci, si anume cand se incalca un drept
dobandit anterior la nume, la imagine, dreptului de autor, dreptului la o indicatie
geografica protejata sau la o denumire de origine protejata, la un desen sau la un
model industrial protejat sau unui alt drept de proprietate intelectuald protejat
conform legii.

La caz, nu s-a demonstrat absolut in nici un mod ca marca solicitata a fi
inregistratda de catre Andrei Ciobanu incalcd vreun drept din cele enumerate,
dobandit anterior, considerent din care acest argument al AGEPI din Decizia din
31.05.2021 este unul eronat si care contravine atat Legii nr. 139, cat si Legii nr. 38.

Un al doilea argument invocat in Decizie este cd se demonstreaza ca
drepturile la o marca neinregistratd, au fost dobandite de cdtre opozant inainte de
data de depozit a cererii de Inregistrare a marcii, si sunt confirmate prin probe ce
demonstreaza ca pe piata Republicii Moldova au fost plasate servicii identice sau



similare cu cele solicitate din clasa 35, marcate cu semnul respectiv care
beneficiaza de protectie cel pufin intr-un stat parte la Conventia de la Paris, iar prin
utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior.

Lui Andrei Ciobanu nu i s-au adus la cunostintd probele prezentate de catre
opozant, precum ca drepturile la o marca neinregistratd au fost dobandite de catre
opozant la o data anterioara datii de depozit a cererii de Inregistrare a marcii.

Mai mult, analizand baza de date a marcilor
https://www3.wipo.int/branddb/en/. nu a identificat absolut nici o marca care sa
beneficieze de proteze cel pufin intr-un stat parte la Conventia de la Paris.

Respectiv, pentru ca urmare a unei opozitii sa fie refuzata inregistrarea unei
marci, opozantul trebuie sa demonstreze cumulativ ca: drepturile la marca au fost
dobandite anterior; sunt confirmate printr-un act legal sau probe ce demonstreaza
ca pe piata RM au fost plasate produse si/sau servicii identice sau similare cu cele
solicitate; produsele si/sau serviciile sunt marcate cu semnul respectiv care
beneficiazd de protectie si se bucurd de renume cel pufin intr-un stat parte la
Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului;

Prin utilizarea marcii s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior ori fara
motive justificate s-ar profita de renumele acestui semn.

Atrage atentia asupra faptului ca din Decizia AGEPI nu rezulta cd opozantul a
intrunit cumulativ toate conditiile, prin urmare nu putea fi refuzata inregistrarea
marcii.

Mai mult, art.42 alin.4 din Legea nr.38 prevede cd, in cazul in care, din
examinarea opozitiei, rezultd ca marca nu indeplineste conditiile de inregistrare
pentru toate sau numai pentru o parte din produsele si/sau serviciile pentru care
este solicitatd, cererea se respinge pentru produsele si/sau serviciile respective. In
caz contrar, se respinge opozitia.

Astfel, in circumstantele In care nu s-au Intrunit cumulativ toate cele 4
conditii enumerate la art. 8 alin. (4) lit. a), opozitia urma sa fie respinsa.

Suplimentar, art. 43 alin.(1) din Legea nr. 38 prevede ca in cazul in care, in
temeiul motivelor absolute sau relative de refuz specificate la art. 7 si 8, marca nu
indeplineste conditiile de inregistrare pentru toate sau pentru o parte din produsele
si/sau serviciile pentru care este solicitatd, cererea de Inregistrare a marcii se
respinge pentru produsele si/sau serviciile respective.

Prin urmare, chiar dacd opozantul demonstra ca intruneste cumulativ toate
cele 4 conditii de refuz a inregistrarii marcii solicitate de Ciobanu Andrei, AGEPI
nu avea dreptul sa refuze nregistrarea marcii si pentru clasa 25.

Mai mult, desi in contestatia depusd s-a invocat cd nu putea sub nici o
circumstanta sa 11 fie refuzata inregistrarea marcii pentru clasa 25, in Hotararea sa,
Comisia a stabilit ca compania ,,Aronax” S.R.L. presteaza servicii de publicitate,



gestiune a afacerilor comerciale, administrare comerciala din clasa 35 sub semnul
Mellony pe piata din Republica Moldova mai bine de cinci ani. Reiesind din
materialele dosarului, Comisia constata cd fostul opozant a demonstrat faptul ca
detine drepturi anterioare in privinta semnului Mellony pentru produse si serivicii
din clasele 20, 35 conform CIPS, fiind proprietarului unui salon de mobili. Cu
referire la produsele revendicate de contestatar din clasa 25 (de exemplu,
imbracaminte, incaltdminte, etc.), Comisia constatd cd fostul opozant nu a
prezentat careva probe ce ar demonstra cd pe piata Republicii Moldova au fost
plasate produse identice sau similare, marcate cu semnul respectiv or fostul
opozant este 0 companie producdtoare de mobild precum si detindtoarea unui salon
de mobila cu denumirea Mellony. In acest mod, Comisia recunoaste existenta unui
drept anterior ce decurge din semnul utilizat in comert Mellony pentru serviciile
din clasa 35, dupa compania Aronax S.R.L., respectiv, n raport cu aceste servicii
este intemeiat motivul de refuz in privinta marcii examinate conform cererii nr.
depozit 044917 in baza art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 38/2008.

Constata cu regret ca desi Comisia de Contestatii a AGEPI a retinut in
Hotararea sa ca ,,Aronax” S.R.L. nu a demonstrat sub nici o forma ca ar plasa pe
piatd si produse din clasa 25 - clasa solicitatd spre inregistrare de catre Andrei
Ciobanu — nu a admis macar in aceasta parte contestatia inaintata de catre Andrei
Ciobanu.

Prin urmare, Andrei Ciobanu, 1n calitate de titular al marcii, s-a adresat cu o
cerere de Inregistrare a acesteia catre autoritatea specializata in acest sens din
Republica Moldova, si anume Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Asa cum s-a menfionat mai sus, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, iar ulterior in cadrul solutiondrii prealabile a contestatiei, Comisia de
Contestatii a AGEPI, absolut neintemeiat au respins cererea acestuia de a inregistra
marca ,,Mellony”.

Prin aceastd actiune ilegala a autoritdfii administrative, acesta este privat de
drepturile conferite titularului marcii prevazute de art. 9 din Legea nr. 38.

Solicitd partea reclamanta declararea nulitatii actului administrativ individual
defavorabil - Hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald din 27 decembrie 2021; anularea totalda a Deciziei de
respingere a cererii de inregistrare a marcii din 31.05.2021; obligarea Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa emitd un act administrativ individual
favorabil prin care sa inregistreze marca ,,Mellony”, numar de depozit 044917,
data depozit: 27.09.2019, solicitant: Ciobanu Andrei.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 noiembrie 2022, s-
a respins actiunea depusa de catre avocatul Dumitru Barbaros in interesele
reclamantului Andrei Ciobanu impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea



Intelectuala cu participarea tertului SRL Aronax privind contestarea actelor
administrative (f.d.87, 86-102).

Solicitarile apelantului:

La data de 09 decembrie 2022, avocatul Dumitru Barbaros in interesele
reclamantului Andrei Ciobanu a declarat apel nemotivat, ulterior motivat Iimpotriva
hotararii instantei de fond, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 noiembrie 2022, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii (£.d.92-93).

Termenul de declarare a apelului:

Conform art. 231 alin.(1) din Codul administrativ, hotaririle judecatoriilor
adoptate Tn contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

Potrivit art.232 alin.(1), (2) din Codul administratiuv, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotaririi motivate.

Din materialele pricinii urmeaza ca, hotarirea contestatd a fost pronuntata la
data de 21 noiembrie 2022 (f.d.87), cererea de apel nemotivata a fost inregistrata la
data 09 decembrie 2022 (f.d.92-93), hotarirea motivata a instantei de fond, fiind
receptionatd de partea apelanta la 07 aprilie 2023 (f.d.107), apelul motivat a fost
inregistrat la data de 25 aprilie 2023. Astfel, avind atare circumstante, instanta de
apel conchide ca, apelul nemotivat si cel motivat au fost depuse in termenii
prevazuti de lege.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de apel inaintati, apelantul a indicat ¢4, instanta de fond
a dat o solutie ilegald si nemotivata, ignorand atat elementele de fapt invocate si
care sunt demonstrate prin probele existente la cauza, a aplicat i interpret eronat
normele de drept material care carmuiesc speta.

Mentioneaza ca, inregistrarea marcilor pe clase, 11 ofera dreptul exclusiv
titularului doar asupra produselor/serviciilor din aceasta clasa, existand exceptia cu
produsele diferite doar daca marca inregistratda a dobandit renume in Republica
Moldova.

Prin cererea de inregistrare a marcii depusad de catre Ciobanu Andrei la data
de 27.09.2019, acesta a solicitat inregistrarea marcii combinate ,,Meliony” pentru
clasele (conform clasificarii de la Nisa): 25, imbracaminte, incédltdminte, articole
care servesc la acoperirea capului; 35. gestiunea afacerilor comerciale;
administrare comerciald; lucrari de birou; servicii operationale on-line de



negociere, inclusive de operare on-line pe piete pentru vanzatorii de produse care
urmeaza sa fie oferite spre vanzare, pentru care cererea de ofertd se face prin
intermediul Internetului, pentru a facilita vanzarea produselor si serviciilor printr-o
retea de calculatoare si furnizare de feedback evaluativ si evaluarea produselor si
serviciilor ale vanzatorilor, evaluarea valorii, preturilor produselor si serviciilor
oferite de vanzatori, evaluarea performantei cumparatorilor si vanzatorilor, servicii
de livrare, precum si experienta globald de negociere in legdturd cu acestea;
servicii de publicitate, servicii de comercializare pentru terti prestate de
supermarketuri, hipermarketuri, buticuri, magazine, gherete, chioscuri si tarabe.

Prin cererea de inregistrare a marcii depusa de catre ,,Aronax" S.R.L, la data
de 18.07.2020, s-a solicitat inregistrarea marcii combinate ,,Mellony" pentru
clasele (conform clasificarii de la Nisa): 20. mobilier, oglinzi, rame; containere
nemetalice pentru depozitare sau transport; oase, coarne, fanoane de balend sau
sidef prelucrate sau semiprelucrate; scoici; spuma de mare; chihlimbar galben; 35.
publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucrari de
birou.

Atrage atentia asupra faptului cd certificatul de inregistrare a obiectelor
dreptului de autor si drepturilor conexe seria DA nr. 3918 din 15.04.2014,
confirma inregistrarea dreptului de autor a operei de artd aplicatd - ,,Design sigla
,Mellony””, iar conform acestui certificat, opera are urmatorul aspect (f.d.
administrativ 3.1, 33, 34).

Prin urmare, opera de arta aplicatd are o formd concretd, iar asa cum s-a
indicat titular al operei de artd este persoana fizica Dragutan Radu, tertul care a
inaintat opozitia la Inregistrarea marcii de catre Ciobanu Andrei, este persoana
juridica ,,Aronax” S.R.L.

Prin urmare, opozitia nu putea fi inaintata de catre persoana juridica ,,Aronax”
S.R.L.

In atare circumstante, se atestd faptul ¢ nu se intruneste nici acest temei, or
nu s-a incalcat dreptul de autor, anume din motiv cd opera are o alta reprezentare
grafica decat marca combinata solicitata a fi inregistrata de catre Ciobanu Andrei
se atesta faptul ca nu este intrunit absolut nici un temei de refuz la inregistrarea
marcii de catre parat, or reclamantul a solicitat inregistrarea marcii pentru clasa 25
~imbracaminte, incaltaminte, articole care servesc la acoperirea capului”, iar tertul
a solicitat inregistrarea marcii pentru clasa 20 ,,mobilier, oglinzi, rame” - care prin
prisma cadrului legal international, cat si national reprezintd categorii diferite,
respectiv paratul poate inregistra aceastd marca pentru 2 solicitanti diferiti pentru
clase diferite.

Mai mult, AGEPI nu avea dreptul sa refuze inregistrarea marcii pentru clasa
25. Or, desi in Contestatia depusa s-a invocat ca nu putea sub nici o circumstanta
sd 11 fie refuzatd inregistrarea marcii pentru clasa 25, in Hotararea sa, Comisia a



stabilit cd compania ,,Aronax" S.R.L, presteaza servicii de publicitate, gestiune a
afacerilor comerciale, administrare comerciala din clasa 35 sub semnul Mellony pe
piata din Republica Moldova mai bine de cinci ani. Reiesind din materialele
dosarului, Comisia constata ca fostul opozant a demonstrat faptul ca detine drepturi
anterioare in privinta semnului Mellony pentru produse si servicii din clasele 20,
35 conform CIPS, fiind proprietarului unui salon de mobila.... Cu referire la
produsele revendicate de contestatar din clasa 25 (de exemplu, Tmbracaminte,
incaltaminte, etc.), Comisia constata ca fostul opozant NU a prezentat careva probe
ce ar demonstra ca pe piata Republicii Moldova au fost plasate produse identice
sau similare, marcate cu semnul respectiv or fostul opozant este o companie
producdtoare de mobila, precum si detindtoarea unui salon de mobilda cu
denumirea Mellony,... in acest mod, Comisia recunoaste existenta unui drept
anterior ce decurge din semnul utilizat in comert Mellony pentru serviciile din
clasa 35, dupa compania ,,Aronax" S.R.L., respectiv, in raport cu aceste servicii
este intemeiat motivul de refuz in privinta marcii examinate conform cererii nr.
depozit 044917 in baza art. 8§ alin. (4) lit. a) din Legea nr. 38/2008.

Constata cu regret cd desi Comisia de Contestatii a AGEPI a retinut in
Hotararea sa ca ,,Aronax” S.R.L, nu a demonstrat sub nici o forma ca ar plasa pe
piata si produse din clasa 25 - clasa solicitata spre Inregistrare de catre Andrei
Ciobanu — nu a admis mdcar in aceastd parte contestatia Inaintatd de Andrei
Ciobanu.

Suplimentar, conform extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice
nr. 346544, S.R.L. ,,Aronax” 1si desfdsoara urmatoarele activitati: 1. Activitdti ale
agentiilor de voiaj si ale ghizilor; 2. Selectia si plasarea fortei de munca; 3.
Transporturi terestre de calatori pe bazd de grafic; 4. Productia de filme
cinematografice si video; 5. Comert cu amanuntul in magazine nespecializate; 6.
Fabricarea de mobild pentru birouri si magazine; 7. Fabricarea de mobild pentru
bucatarii; 8. Fabricarea de saltele; 9. Fabricarea de mobila n.c.a.; 10 Intermedieri in
comertul cu mobila, articole de menaj si de fierdrie; 11 Comert cu ridicata a
mobilei de birou; 12. Comert cu ridicata al altor produse intermediare; 13. Comert
cu amanuntul al textilelor in magazine specializate; 14. Comert cu amanuntul al
mobilei, al articolelor de iluminat si al articolelor de uz casnic n.c.a., In magazine
specializate.

La fel, atat in referinta prezentatd, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare,
reprezentantul tertului a confirmat faptul ca acesta isi desfdsoard activitatea in
domeniul producerii mobilierului.

Astfel, absolut nici una din activitatile desfasurate de catre ,,Aronax” S.R.L,
nu are legaturd cu comertul de imbracdminte, incaltdminte, articole care servesc la
acoperirea capului - produse pentru care s-a solicitat Tnregistrarea marcii de catre
Andrei Ciobanu.



Or, prin actiunile ilegale ale AGEPI, Ciobanu Andrei este privat de drepturile
conferite titularului marcii prevazute de art. 9 din Legea nr. 38.

Desi instanta de fond a concluzionat cd s-a constatat cd fostul opozant (n.r.
tertul - ,,Aronax" S.R.L.) a demonstrat faptul ca detine drepturi anterioare in
privinta semnului Mellony pentru produse si servicii din clasele 20, 35 conform
CIPS, fiind proprietarul unui salon de mobila, a respins actiunea.

La fel, semnul Mellony a fost utilizat in comert pe teritoriul Republicii
Moldova de catre fostul opozant (n.r. tertul - ,,Aronax” S.R.L.) din anul 2014,
adica pana la data de depozit a cererii 27.09.2019, cand solicitantul (n.r. Ciobanii
Andrei) a depus cerere de inregistrare a marcii nr. depozit 044917 pe numele sau
pentru produsele si serviciile din clasele 25, 35 conform CIPS. Mai mult, acest
semn continud sa fie promovat de aceeasi companie in raport cu serviciile din clasa
35, prin prestarea serviciilor sub acest semn (de exemplu, publicitate, gestiunea
afacerilor comerciale, administrare comerciald) sau promovarea acestora pe
teritoriul Republicii Moldova.

Instanta de fond neintemeiat a respins cererea de chemare in judecata inaintata
de catre Ciobanu Andrei, si anume urma sd oblige cel putin AGEPI-ul sa
inregistreze marca solicitata de catre Ciobanu Andrei pentru clasa nr. 25 - pentru
care ,,Aronax” S.R.L, nu a Tnaintat nici o opozitie sau nu a demonstrat in vreun
mod ingerinta lui Andrei Ciobanu anume pentru aceasta clasa.

Pozitia partilor in sedinta instantei de apel:

In sedinta de judecata a instantei de apel, reprezentantul apelantului Andrei
Ciobanu - avocatul Dumitru Barbaros a solicitat admiterea apelului din motivele
invocate.

Reprezentantul intimatului Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala -
Elena Dadu in sedinta instantei de apel, cit si prin referinta depusa la 13 mai 2023,
a solicitat respingerea cererii de apel ca fiind neintemeiatd si mentinerea hotaririi
instantei de fond.

Reprezentantul persoanei terte SRL ”Aronax” — avocatul lon Sandu 1n sedinta
instantei de apel a solicitat respingerea cererii de apel ca fiind neintemeiata si
mentinerea hotaririi instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii prezenti la proces, studiind materialele dosarului, prin
prisma pertinentii s1 admisibilitdtii, in raport cu argumentele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera
apelul neintemeiat, care urmeazd a fi respins, cu menfinerea hotararii primei
instante, din urmatoarele motive.



In conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lit.a) Cod administrativ,
examinind cererea de apel, instanta de apel respinge apelul.

Potrivit art.194 alin.(1) Cod administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Tmpotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

in conformitate cu prevederile art.231 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art.219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Actele cauzei atestd cu certitudine ca, la data de 18 aprilie 2022, avocatul
Dumitru Barbaros in interesele reclamantului Andrei Ciobanu s-a adresat cu
actiune in procedura contenciosului administrativ impotriva IP Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala, cu participarea tertului SRL ”Aronax” privind
contestarea actelor administrative (f.d.6-12).

Judecand pricina in fond prima instanta, prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 21 noiembrie 2022, a respins actiunea depusa de cétre avocatul
Dumitru Barbaros in interesele reclamantului Andrei Ciobanu Tmpotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu participarea tertului SRL Aronax privind
contestarea actelor administrative (f.d.87, 86-102).

Verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei instantei, Completul
specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ din cadrul
Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu constata ca, solutia adoptatd de instanta de fond este justd, iar in
fortificarea acestei concluzii se impun a fi precizate urmatoarele.

In corespundere cu prevederile ar.221 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

Prevederile art.220 alin.(1) al aceluiasi act normativ, explicd cd, obtinerea
probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93.



Din art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, se
retine ca, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin
derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar
in baza prevederilor legale.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ci, la data de
27.09.2019 apelantul Andrei Ciobanu a depus o cerere de inregistrare a marcii

combinate — nr. depozit 044917, pentru produsele si serviciile din
clasele:

25 - imbracaminte, incaltaminte, articole care servesc la acoperirea capului;

35 - gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciala,; lucrari de
birou, servicii operationale on-line de negociere, inclusiv de operare on-line pe
piete pentru vanzatorii de produse si/sau servicii; servicii de negociere on-line in
care vanzatorul afiseaza produsele care urmeaza sa fie oferite spre vanzare,
pentru care cererea de oferta se face prin intermediul Internetului, pentru a
facilita vanzarea produselor si serviciilor printr-o retea de calculatoare i
furnizare de feedback evaluativ si evaluarea produselor si serviciilor ale
vanzatorilor, evaluarea valorii, preturilor produselor si serviciilor oferite de
vanzatori, evaluarea performantei cumparatorilor si vanzatorilor, servicii de
livrare, precum §i experienta globala de negociere in legatura cu acestea, servicii
de publicitate, servicii de comercializare pentru terti prestate de supermarketuri,
hipermarketuri, buticuri, magazine, gherete, chioscuri si tarabe conform
Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor
(in continuare - CIPS) (f.d.administrativ1-2).

Dupa publicarea cererii in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala (BOPT)
nr. 12/2019, la data de 06.04.2020 din numele companieit ARONAX S.R.L. a fost
depusa opozitie impotriva Tnregistrarii marcii nr. depozit 044917 din 27.09.2019
(f.d.administrativ 8-23).

In urma examinarii dosarului cererii de inregistrare a marcii, a opozitiei
depuse, la data de 01.02.2021 a fost emis Avizul de refuz provizoriu total conform
caruia s-a constatat ca:

» desemnarea nu poate fi Inregistrata in calitate de marca pentru
produsele/serviciile din clasele 25, 35, deoarece prin opozitia depusd 1in
conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008, se demonstreaza urmatoarele:

- atingerea unui drept dobandit anterior, in special dreptul de autor, protejat in
baza Legii nr. 139 privind dreptul de autor si drepturile conexe (art. 8 alin. (3) din
Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor (in continuare — Legea nr. 38/2008));

- drepturile la o marcd neinregistratd, au fost dobandite de cétre opozant
inainte de data de depozit a cererii de Tnregistrare a marcii, si sunt confirmate prin



probe ce demonstreazd ca pe piata Republicii Moldova au fost plasate servicii
identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv care
beneficiaza de protectie cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris, iar prin
utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior (art. 8
alin. (4) lit. a) din Legea nr. 38/2008).

» opozitia depusa s-a considerat partial intemeiata (art. 42 alin. (4) din Legea
nr. 38/2008) (f.d.administrativ 63-65).

In rezultatul examindrii pe fond, prin Decizia de respingere a cererii de
inregistrare a marcii din 31.05.2021, s-a considerat partial intemeiata opozitia
depusa in conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008 din urmatoarele motive:

- invocarea art. 7 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 38/2008 nu este justificata,
deoarece probele prezentate nu se referd la originea geografica, calitatea ori natura
produselor/serviciilor;

- invocarea art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 38/2008 se considera partial
intemeiata, deoarece nu sunt prezentate probe ce demonstreaza cd pe piata
Republicii Moldova au fost plasate produse identice sau similare cu cele solicitate
din clasa 25 conform CIPS, marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de
protectie cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris, iar prin utilizarea
marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior ori fara motive
justificate s-ar profita de renumele acestui semn.

Astfel, s-a respins cererea de inregistrare a marcii =1 solicitata pentru
produsele/serviciile din clasele 25, 35 conform CIPS, din urmatoarele motive:

- prin opozitia depusad in conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008, se
demonstreaza faptul atingerii unui drept dobandit anterior, in special dreptului de
autor, protejat in baza Legii nr. 139 privind dreptul de autor si drepturile conexe
(art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38/2008);

- prin opozitia depusd in conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008, se
demonstreaza ca drepturile la o marca neinregistratd, au fost dobandite de catre
opozant nainte de data de depozit a cererii de inregistrare a marcii, i sunt
confirmate prin probe ce demonstreaza cd pe piata Republicii Moldova au fost
plasate servicii identice sau similare cu cele solicitate din clasa 35 conform CIPS,
marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de protectie cel putin intr-un stat
parte la Conventia de la Paris, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc
de confuzie cu semnul anterior (art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 38/2008)
(f.d.administrativ 69-71).

La data de 23.07.2021, solicitantul a depus contestatie impotriva deciziei de
respingere a cererii de inregistrare a marcii nr. depozit 044917 din 27.09.2019
(f.d.administrativ 75-83).



Examinand contestatiile respective, la data de 27.12.2021 Comisia de
Contestatiit.  AGEPI a emis Hotdrarea privind respingerea revendicarii
contestatarului i mentinerea 1n vigoare a Deciziei Directiei marci si design
industrial din 31.05.2021 (f.d.administrativ 99-104).

La data de 18 aprilie 2022, avocatul Dumitru Barbaros in interesele
reclamantului Andrei Ciobanu s-a adresat cu actiune in procedura contenciosului
administrativ impotriva IP Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu
participarea tertului SRL “Aronax” privind contestarea actelor administrative
(f.d.6-12).

Completul judiciar, generalizand revendicarile reclamantului/apelant, asa cum
au fost sustinute in cursul judecarii litigiului, conchide ca instanta de fond just a
constatat ca, actiunea reclamantului este neintemeiata, constatand cert ca actele
contestate au fost emise in conformitate cu prevederile legale.

La acest capitol, Completul judiciar conchide cad circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin de catre instanta
de fond.

Articolul 10 alin. (1) Cod administrativ prevede cd, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald Intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.(2) Decizia autoritatii publice
privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa ilegala este un act administrativ individual.

Articolul 11 din Codul Administrativ prevede categoriile actelor
administrative individuale

(1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile —actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile —actele care creeazd destinatarilor sdi un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

(2) Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care
actul administrativ se indreaptd. Tertii, ale caror drepturi sint afectate de actul
administrativ individual, nu sint destinatarii acestuia.

Conform art.31 din Codul Administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Conform art.32 din Codul Administrativ, (1) Procedura administrativd se
structureaza astfel incit participantii sa poatd intelege fiecare etapa a procedurii.
Daca este necesara contributia unui participant, acestuia 1 se comunicd neintirziat,
intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. (2) In



conditiile legii, autoritdtile publice trebuie sd asigure participarea neingradita la
procedura administrativa a persoanelor interesate.

Conform art.119 din Codul Admninistrativ, (1) Continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. (2) Un act administrativ
individual poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma
actului administrativ individual este aleasa de autoritatea publica care emite actul
administrativ in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale. (3) La
cererea unui participant , actul administrativ individual emis verbal este confirmat
in scris in termen de o sdptdmind. Cererea se depune in decursul unei luni de la
comunicarea actului administrativ. (4) Autoritatea publicd poate elibera o
confirmare scrisa si din oficiu.

In conformitate cu art.225 din Codul Administrativ, (1) Instanta de judecata
nu este competenta sd se pronunte asupra oportunitdfii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar
se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

La caz, Completul de judecata retine cd, suntem In prezenta unei actiuni in
obligare, iar obiectul material al prezentei actiuni de contencios administrativ i-1
constituie de fapt cerinta reclamantului in circumstantele expuse de anulare a
hotararii Comisiei de Contestatii a [P Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald
din 27 decembrie 2021 si a deciziei Directiei Marci si Design Industrial cu nr.7278
din 31.05.2021 respingere a cererii de Tnregistrare a marcii si obligarea Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald sd emitd decizia de inregistrare a marcii
,Mellony”, numar de depozit 044917, data depozit: 27.09.2019, solicitant:
Ciobanu Andrei, in conformitate cu prevederile legale.

Completul judiciar atestd ca, Andrei Ciobanu este subiect de sesizare a
instantei de contencios administrativ, iar actiunea in obligare nu este exceptatd de
la controlul judiciar.

La caz, actiunea este admisibild, or careva motive de inadmisibilitate a
actiunii in baza art.207 Cod administrativ nu sunt, din care motive instanta de fond
in mod corect a purces la examinarea fondului actiunii.

Cu privire la fondul cauzei, Completul de judecatd retine ca, pct.2.2.2 al
Ghidului de examinare a cererilor de inregistrare a marcilor, publicat pe pagina
oficialda a AGEPI, similitudinea marcilor se apreciaza dupa trei elemente de baza:
fonetica, vizuala, semantica.

La caz, instanta de apel retine, ca pentru determinarea termenului ,,marca
similard” se va tine cont de faptul ca aprecierea globald a similitudinii vizuale,



auditive sau conceptuale a marcilor trebuie sd se bazeze pe impresia de ansamblu,
pe care o creeaza marcile, avand in vedere, in special componentele lor distinctive
si dominante.

Prin urmare, atat gradul caracterului distinctiv al marcii anterioare, cat si,
separat, caracterul distinctiv al diferitor componente ale marcilor compuse,
constituie criterii importante, care trebuie stabilite inaintea efectuarii unei aprecieri
globale a riscului de confuzie (Hotararea Curtii Europene de Justitie din 11
noiembrie 1997, ,,Sabel”, C-251/95, punctul 23).

Notiunea de ,,marca” este definita in Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor §i reprezintd orice semn susceptibil de reprezentare
grafica si serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice
sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Marca are rolul de a distinge produsele si serviciile unei firme de cele ale
concurentilor §i are o importantd economica prin capacitatea de a atrage si a pastra
clientela care este tratata in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
calitate de ,,bun”.

Mai mult ca atat, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului noteaza ca articolul
1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale este aplicabil proprietatii intelectuale (a se vedea cauza
AnheuserBusch Inc. vs Portugalia).

Conceptul de ,,bun”, are un sens autonom, care nu se limiteaza la proprietatea
asupra unor bunuri materiale si este independent de clasificarea formalad din dreptul
national: unele drepturi si interese care constituie patrimoniu pot fi, de asemenea,
privite ca ,drepturi de proprietate” si, astfel, ca ,bunuri” in sensul acestei
prevederi. Ea ajuta detinatorul marcii sd-si comercializeze si sd-si promoveze
produsele, iar marca ajutd consumatorii sa faca alegerea, protejand si incurajand
titularul marcii sa mentina si sa amelioreze calitatea produselor care poartd aceasta
marci. Inregistrarea marcii 1i confera titularului dreptul exclusiv de a dispune de
marcd, de a o folosi pe teritoriul Republicii Moldova si de a interzice persoanelor
terte sd foloseasca, farda consimtdmantul sdu, in operatiunile comerciale semne
identice ori similare in cazul in care o astfel de folosire ar genera risc de confuzie.

Conform art.41 din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor, in termen de 3 luni de la data expirarii perioadei de prezentare a
observatiilor tertilor si a opozitiillor, AGEPI efectueaza examinarea de fond a
cererii Tn vederea respectarii conditiilor de protectie a marcii, sub rezerva achitarii
taxelor stabilite. (2) AGEPI examineaza: a) daca nu sint motive absolute de refuz
prevazute la art. 7; b) daca nu sint motive relative de refuz prevazute la art. 8; c)
observatiile si opozitiile formulate in privinta cererii de inregistrare a marcii. (3) In
functie de rezultatele examinarii de fond, AGEPI adoptd decizia de inregistrare a



marcii, 1n totalitate sau 1n parte, ori de respingere a cererii de inregistrare a marcii
si 0 notifica solicitantului in termen de o luna de la data adoptarii.

Completul de judecata retine ca, Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor clasificd motivele de refuz in inregistrarea marcii in:
motive absolute si motive relative. Cele absolute sunt specificate la art. 7 din lege,
cele relative — la art. 8.

Analizand actele administrative contestate n raport cu circumstantele de fapt
ale cauzei si normele legale citate supra, Completul de judecatad constatatd ca
hotararea Comisiei de Contestatii a [P Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald
din 27 decembrie 2021 si a deciziei Directiei Marci si Design Industrial cu nr.7278
din 31.05.2021 respingere a cererii de nregistrare a marcii, au fost emise in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea procedurii, or potrivit
materialele cauzei se denota faptul cad marca solicitatd spre inregistrare de catre
Andrei Ciobanu a fost refuzatd de inregistrare de catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, din urmatoarele considerente:

- desemnarea nu poate fi inregistrata in calitate de marca pentru
produsele/serviciile din clasele 25, 35, deoarece prin opozitia depusa in
conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008, se demonstreaza urmatoarele:

- atingerea unui drept dobandit anterior, in special dreptul de autor, protejat in
baza Legii nr. 139 privind dreptul de autor si drepturile conexe (art. 8 alin. (3) din
Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor (in continuare — Legea nr. 38/2008));

- drepturile la o marca neinregistrata, au fost dobandite de catre opozant
inainte de data de depozit a cererii de Inregistrare a marcii, i sunt confirmate prin
probe ce demonstreazd cd pe piata Republicii Moldova au fost plasate servicii
identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv care
beneficiaza de protectie cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris, iar prin
utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior (art. 8
alin. (4) lit. a) din Legea nr. 38/2008).

In conformitate cu prevederile art. 8 din Legea privind protectia marcilor, (1)
In afara motivelor de refuz prevazute la art.7, se refuza inregistrarea si in cazul
cind marca: a) este identica cu o marca anterioara inregistratd pentru produse si/sau
servicii identice; b) este identicd ori similarda cu o marca anterioara si, din cauza
identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele
doua marci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere
cu marca anterioard; c) este identica ori similard cu o marca anterioard §i este
solicitatd spre inregistrare pentru produse si/sau servicii care nu sint similare cu
cele pentru care marca anterioara este inregistrata, in cazul cind marca anterioara
se bucura de renume in Republica Moldova si daca utilizarea marcii solicitate, fara
un motiv justificat, ar aduce un profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din



renumele mircii anterioare sau le-ar aduce atingere acestora. (2) In sensul alin.(1),
marci anterioare sint: a) marcile a caror data de depozit sau, dupa caz, de prioritate,
in sensul art.34, este anterioard datei de depozit a cererii de inregistrare a marcii,
tinind cont, dupa caz, de dreptul de prioritate, in sensul art.33 sau, dupa caz, in
sensul art.35, invocat in sprijinul acestei marci, §i care apartin urmatoarelor
categorii: - marci inregistrate in Republica Moldova; - inregistrari internationale
care 1si extind efectele in Republica Moldova; b) cererile de inregistrare a marcilor
mentionate la lit.a), sub rezerva inregistrarii acestora; c) marcile care, la data de
depozit a cererii de inregistrare a marcii sau, dupa caz, la data prioritdtii invocate in
sprijinul cererii in conformitate cu art.36, sint recunoscute notorii in Republica
Moldova in sensul art.6 bis din Conventia de la Paris. (3) O marca este refuzata la
inregistrare §i in cazul in care aduce atingere unui drept dobindit anterior, altul
decit cele prevazute la alin.(2) si (4), in special dreptului la nume, la imagine,
inclusiv in ceea ce priveste numele sau imaginea unei personalitafi notorii in
Republica Moldova, dreptului de autor, dreptului la o indicatie geografica
protejata sau la o denumire de origine protejata, la un desen sau la un model
industrial protejat sau unui alt drept de proprietate intelectuala protejat conform
legii. (4) In cazul opozitiei, 0 marci este refuzati la inregistrare, de asemenea, in
masura in care este demonstrat ca: a) drepturile la o marca neinregistrata sau la un
alt semn utilizat in comert, inclusiv denumirea persoanei juridice, au fost dobindite
de catre opozant inainte de data de depozit a cererii de inregistrare a marcii sau
inainte de data prioritatii invocate in sprijinul acestei cereri, dupd caz, si sint
confirmate printr-un act legal sau prin probe ce demonstreaza cd pe piata
Republicii Moldova fie au fost plasate produse si/sau servicii identice sau similare
cu cele solicitate, marcate cu acest semn, fie sint promovate sau se negociaza
promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele
solicitate, marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de protectie si se bucurd de
renume cel pufin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de
instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii solicitate
s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior ori fara motive justificate s-ar
profita de renumele acestui semn; b) agentul sau reprezentantul titularului marcii
respective in una dintre tarile Uniunii solicitd inregistrarea acesteia pe propriul sau
nume, fard autorizatia titularului, cu exceptia cazului in care agentul sau
reprezentantul titularului 1si justifica actiunile.

Reiesind din materialele cauzei, Completul de judecatd atesta ca, Comisia de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a constatat cd este

intemeiat motivul de refuz in privinta marcii examinate . , In temeiul art.
8 alin. (3) din Legea nr. 38/2008, subsecvent, cererea nr. depozit 044917 din



27.09.2019 urmeaza a fi respinsd de la inregistrare pentru toate produsele si
serviciile revendicate din clasele 25, 35 conform CIPS.

Completul de judecata retine ca, argumentul invocat de apelant precum ca,
temeiul prevazut la art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea privind protectia marcilor nu
pot fi aplicate, il considera ca fiind neintemeiat, or Art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea
privind protectia marcilor nu presupune ca trebuie sa fie executate toate conditiile
expuse concomitent, deoarece Tn acest articol se enumerd mai multe situatii si se
contine cuvantul ..fie”, ceea ce inseamnd cd este suficient sd fie dovedite prin
probe o parte din aceste conditii.

In contextul celor expuse, in raport cu decizia contestatd si a motivului de
refuz in temeiul art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 38/2008, Completul de judecata
retine cd intimatul intemeiat a stabilit cd, argumentele si materialele prezentate la
etapa opozitiei de catre compania SRL ”Aronax”, si anume: copia Extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 346544 din 18.11.2016, prin care se
demonstreaza ci SRL “Aronax” este inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat
I.S., avand ca obiect principal de activitate: fabricarea de mobila pentru birouri si
magazine, fabricarea de mobild pentru bucatarii, fabricarea de saltele, comert cu
ridicata a mobilei de birou, comert cu amadnuntul al mobilei, al articolelor de
iluminat si al articolelor de uz casnic In magazine specializate, etc., administrator

Dragutan Radu, copia designului de sigld — , Inregistrat ca si opera
aplicatd la AGEPI nr. certificat 3918 din 15.04.2014, copia facturilor fiscale pentru
servicii de Inregistrare/reinnoire a numelui de domeniu www.mellony.md, precum
si capturi de ecran cu postari ale paginii Facebook Mellony, creata la data de
15.07.2013.

Prin urmare, se constata cu certitudine cd, persoana terta SRL “Aronax”
presteaza servicii de publicitate, gestiune a afacerilor comerciale, administrare
comerciald din clasa 35 sub semnul Mellony pe piata din Republica Moldova mai
bine de cinci ani.

Astfel, SRL ”Aronax” a demonstrat faptul ca detine drepturi anterioare in
privinta semnului Mellony pentru produse si servicii din clasele 20, 35 conform
CIPS, fiind proprietarul unui salon de mobila.

Totodata, semnul Mellony a fost utilizat in comert pe teritoriul Republicii
Moldova de catre fostul opozant din anul 2014, adicd pana la data de depozit a
cererii — 27.09.2019, cand apelantul Andrei Ciobanu a depus cererea de
inregistrare a marcii nr. depozit 044917 pe numele sau pentru produsele si
serviciile din clasele 25, 35 conform CIPS.

Prin urmare, Completul de judecatd constata ca, prin materialele cauzei se
atesta cad drepturile asupra semnului utilizat in comer{ Mellony (in diverse

variante: —1 | [=1 ) apartin tertului SRL ”Aronax”.



http://www.mellony.md/

Mai mul, Completul de judecata retine cd, acest semn este cunoscut

consumatorului autohton avizat in raport cu serviciile din clasa 35 si anume dupa

compania SRL ”Aronax”, din care motive prin utilizarea marcii solicitate =1

nr. depozit 044917 pe numele Andrei Ciobanu s-ar crea un risc de confuzie cu
semnul anterior ori fard motive justificate s-ar profita de renumele acestui semn,
cunoscut dupa fostul opozant prin promovarea serviciilor din clasa 35, in special,
pentru salon de mobila.

Referitor la argumentul apelantului precum cd, intimatul neintemeiat nu a
inregistrat semnul la clasa 25, Completul de judecata il considerd ca fiind
neintemeiat, or persoana tertd SRL “Aronax” la data de 18.07.2020 a depus

cererea de inregistrare a marcii combinate —=1 nr. depozit 046385
pentru produsele si serviciile din clasele 20, 35 si chiar dacd aceasta este
posterioard cererii examinate, a demonstrat incd o datd interesul sdau pentru
inregistrarea acestui semn, promovat mai mult timp pe teritoriul Republicii
Moldova.

Prin urmare, prin materialele prezentate, s-a demonstrat faptul ca prin
inregistrarea marcii examinate se aduce atingere unui drept dobandit anterior, in
special dreptului de autor, or conform prevederilor art. 8 alin. (3) din Legea nr.
38/2008, o marca este refuzatad la Inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui
drept dobindit anterior, altul decit cel prevazut la alin. (2) si (4), in special
dreptului la nume, la imagine, inclusiv in ceea ce priveste numele sau imaginea
unei personalitati notorii in Republica Moldova, dreptului de autor, dreptului la o
indicatie geografica protejata sau la o denumire de origine protejata, la un desen
sau la un model industrial protejat sau unui alt drept de proprietate intelectuala
protejat conform legii.

Mai mult, se concluzioneazd cd, procedurile de examinare si inregistrare a
marcilor sunt prevazute de Legea nr.38/2008 si de Regulamentul privind procedura
de depunere, examinare si inregistrare a marcilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.488 din 13.08.2009, acestea fiind respectate de catre autoritatea
intimata in totalitate.

Conform art. 31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Potrivit art. 118 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.



Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea In fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

Astfel, referitor la pretinsa nerespectare de catre autoritatea publicd a
principiului statuat la art. 31 din Codul administrativ, potrivit caruia actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate, Completul de judecatd constatd cd actul administrativ contestat este
suficient de motivat si detaliat, fiind indicate toate temeiurile ce au justificat
emiterea acestuia.

Prin urmare, Directia Marci si Design Industrial a AGEPI la emiterea actului
administrativ individual — deciziei nr.7278 din 31.05.2021, a respectat Intocmai
prevederile art. 31 si 118 din Codul administrativ, fiind indicate amanuntit toate
circumstantele de fapt si de drept, privind respingerea de la inregistrare a marcii
depuse pe cale nationala, cu nr. depozit 044917 din 27.09.2019.

Conform art. 29 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, orice masura
intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespundd principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsd de autoritdtile publice este proportionala daca: a) este potrivitd pentru
atingerea scopului urmadrit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesard pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabila. Masura intreprinsd de
autoritatile publice este una rezonabila dacd ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

In circumstantele enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ conchide ca actul administrativ individual
contestat a fost emis de catre intimat Tn conformitate cu legislatia in vigoare si cu
respectarea principiului proportionalitatii prevazut la art. 29 din Codul
administrativ.

Drept urmare, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, retine ca, hotararea supusad prezentului apel a fost pronuntatd de instanta
de fond cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in sensul definit de
art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
atdt ca ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceastd dispozitie
conventionald, cat si dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce
presupune inclusiv motivarea hotararilor, principiul contradictorialitdtii si modul
de administrare a probelor.



Sub aspectul motivarii hotararii atacate, se constata cd judecatorul fondului a
expus considerentele de fapt si de drept care i-au format convingerea pentru
respingerea prezentei actiuni.

Sintetizind, Completul de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinau considera absolut intemeiata si legala solutia instantei de fond prin care
pretentiile reclamantului au fost respinse, in sensul mentionat anterior, iar
argumentele invocate de partea apelantd in acest sens - nefondate, acestea fiind o
reiterare a celor invocate In prima instantd, care au fost cercetate minutios si
apreciate corect.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Completul judiciar concluzioneaza ca,
argumentele expuse de catre apelant sunt lipsite de substanta obiectiva, iar instanta
de fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legala si
intemeiata, in corespundere cu normele legale.

In conformitate cu prevederile art.240 alin.(I) lit.a) Cod administrativ,
Completul de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:
Se respinge cererea de apel Tnaintatd de avocatul Dumitru Barbaros in
interesele lui Andrei Ciobanu.
Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 21 noiembrie
2022.
Decizia este executorie de la emitere, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doua luni.

Presedintele completului, Veronica Negru
Judecatorii Ecaterina Palanciuc

Ina Dutca



