Prima instanta: Judecdtoria Chisindu sediul Ciocana (Judecator Secrieru I.)
Dosarul nr. 2ac-961/19
02-2ac-25095-06122018

DECIZIE

08 octombrie 2019 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Guzun
Judecatori Liuba Pruteanu si Virgiliu Buhnaci
Grefierul Ecaterina Muhin

examinand chestiunea confirmarii tranzactiei de impacare Tnaintata de SRL
“Fauritorul”,

in pricina civild la cererea cu valoare redusa depusd de societatea cu
raspundere limitata ,,Megavil Grup” impotriva societdfii cu raspundere limitate
,Fauritorul” privind Incasarea sumei,

constata:

La data de 19 iulie 2018, societatea cu raspundere limitata ,,Megavil Grup”
a Tnaintat cerere cu valoare redusd Tmpotriva societatii cu raspundere limitate
,Fauritorul” privind incasarea sumei.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 30 octombrie 2018,
a fost admisa cererea de societatea cu rdspundere limitatd ,,Magavil Grup”
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Fauritorul” privind incasarea sumei, s-
a incasat de la societatea cu raspundere limitata “Fauritorul” in beneficiul societatii
cu raspundere limitate ,,Magavil grup” datoria in suma de 4894,94 lei, dobanda de
intarziere Tn suma de 2347,36 lei, cheltuielile de judecata in suma de 270 lei - taxa
de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 3000 lei, iar 1n total suma de 10512,30 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, la data de 26 noiembrie 2018
reprezentantul apelantei societdfii cu raspundere limitate ,,Fauritorul”, avocatul
Cotruta Sergiu a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotaririi judecatoriei



Chisinau sediul Ciocana din 30 octombrie 2018, solicitind casarea integralad
hotaririi Judecatoriei Chisindu (ediul Ciocana din 30 octombrie 2018.

In cadrul examindrii pricinii in instanta de apel, la 01 iulie 2019 apelantul
SRL ”Fauritorul” si-a exprimat acordul de a incheia o tranzactie de Tmpacare,
conditiile careia sunt expuse de parti 1n demersul de confirmare a tranzactiei.

Partile au solicitat incetarea procesului si confirmarea tranzactiei de
impacare, mentionind ca efectele incetarii procesului le sunt cunoscute.

Studiind materialele dosarului, analizind conditiile tranzactiei de impacare,
Colegiul civil si de contencios administrativ considerd necesar de a admite apelul,
a casa hotarirea instantei de fond, a confirma tranzactia de impacare incheiata intre
parti si de a inceta procesul, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) lit. ) CPC, instanta de apel, dupa ce
judeca apelul, este in drept sa admitd apelul si sd caseze integral sau partial
hotarirea primei instante, dispunind incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe
rol daca existd temeiurile prevazute la art. art.265 si1 267.

In conformitate cu prevederile art. 265 lit. d) CPC, instanta judecitoreasci
dispune incetarea procesului in cazul in care partile au incheiat o tranzactie,
confirmata de instanta.

In conformitate cu prevederile art. 375 CPC, renuntarea reclamantului la
actiune si tranzactia incheiatd intre parti dupa depunerea apelului se prezintd
instantei de apel 1n scris sub forma de cerere. Examinarea cererii reclamantului de
renuntare la actiune sau a cererii partilor de incheiere a tranzactiei, efectele
admiterii sau respingerii renunfului sau tranzactiei au loc in conformitate cu art.212
CPC. In caz de admitere a renuntului reclamantului la actiune sau de confirmare a
tranzactiei dintre parti, instanta de apel anuleaza hotarirea atacatd si dispune
incetarea procesului daca sint respectate prevederile art.60 alin.(5) CPC.

In conformitate cu art. 60 alin. (5) CPC, instanta nu va admite renuntarea
reclamantului la actiune, nici recunoasterea actiunii de catre pirit, nu va confirma
tranzactia daca aceste acte contravin legii ori incalcd drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei, interesele societdfii sau ale statului. Anterior
confirmarii tranzactiei, instanta verifica respectarea prevederilor art. 32 alin.(3) din
Legea nr.137 din 3 iulie 2015 cu privire la mediere.

Astfel, art. 32 alin.(3) din Legea nr.137 din 3 iulie 2015 cu privire la
mediere, prevede cd, nu se admite includerea in tranzactie a clauzelor care: a) se
refera la drepturi si obligatii de care partile nu pot dispune liber prin tranzactie; b)
incalcd normele imperative ale legii, ordinea publica si bunele moravuri; ¢) sint in
mod evident inechitabile; d) prejudiciaza interesul superior al copilului; €) incalca
drepturile unor terte persoane neantrenate in procesul medierii.

Conform art. 212 CPC, (1) Renuntarea reclamantului la actiune,
recunoasterea actiunii de catre pirit, conditiile tranzactiei se consemneaza in



procesul-verbal al sedintei de judecatd si se semneaza de reclamant, pirit sau de
ambele parti. (2) Presedintele sedintei trebuie sd ia masuri pentru ca partile sa
solutioneze pe cale amiabild litigiul sau unele probleme litigioase. In acest scop,
instanta poate acorda partilor, la cerere: a) un termen de conciliere si poate cere
prezentarea lor personald 1n judecata chiar daca sint reprezentate in proces; b) un
termen pentru informarea cu privire la esenta, avantajele si efectele medierii si
pentru initierea procesului de mediere. (3) Daca renuntarea reclamantului la
actiune, recunoasterea actiunii de catre pirit sau tranzactia pargilor sint exprimate in
cereri scrise, adresate instantei, ele se anexeazd la dosar, fapt mentionat in
procesul-verbal al sedintei de judecatid. (4) Inainte de a admite renuntarea
reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre pirit, inainte de a confirma
tranzactia partilor, instanta judecdtoreasca explica reclamantului, piritului sau
partilor efectele acestor acte de proceduri. 5) In cazul admiterii renuntarii
reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei, instanta judecatoreasca
pronunti o incheiere prin care dispune incetarea procesului. Incheierea trebuie sa
contind conditiile tranzactiei, confirmate de instanti. In cazul recunoasterii actiunii
de catre pirit si admiterii ei de catre instantd, se pronunta o hotarire de admitere a
pretentiilor reclamantului. (6) Daca respinge renuntarea reclamantului la actiune
ori recunoasterea actiunii de catre pirit sau dacd nu confirma tranzactia partilor,
instanta judecdtoreascd pronunta in acest sens o Incheiere motivatd si examineaza
cauza in fond.

Asadar, Colegiul civil, in conformitate cu art. 212 alin. (4) CPC, le explica
partilor efectele confirmarii tranzactiei de impacare si incetarii procesului, stipulate
in art. 266 alin. (2) CPC si anume, ca nu se admite o noua adresare in judecata a
aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca in conformitate
cu prevederile art.60 alin.(5) CPC, impacarea partilor in litigiu reprezinta un drept
subiectiv al partilor, prevazut de lege, iar potrivit tranzactiei de impacare in forma
scrisd, Incheiatd la data de 24 iunie 2019 intre SRL “Fauritorul” si SRL ,,Megavil
Grup”, partile au declarat cd toate clauzele tranzactiei au fost negociate prin
manifestarea liberului consimfamint, termenii folositi in textul ei, sunt intelesi,
obligatiile asumate nu sunt impovaratoare, iar insusi tranzactia nu este semnata in
rezultatul unui concurs de Tmprejurari grele si nu constituie o simulatie. Partile au
declarat pe propria raspundere, cd le sunt cunoscute efectele incheierii tranzactiei
de impacare si incetarii procesului civil prevazute de art. 212, 265 si 266 CPC,
Colegiul civil retine cd cererea privind confirmarea tranzactiei de impdacare este
intemeiata. Or, in baza principiului disponibilitdtii in drepturi a participantilor la
proces, partile au dreptul de a se impaca pe parcursul procesului judiciar, drept care
urmeaza a fi executat in limitele stabilite de lege, iar in pricina, instanta nu constata



careva incalcari de lege, ce impune concluzia de confirmare a tranzactiei si incetare
a procesului.

Astfel, instanta de apel mai retine ca, prezenta tranzactie de Tmpacare nu
contravine legii si nu incalca drepturile, libertdtile si interesele legitime ale
persoanei, interesele societatii sau ale statului, astfel incit, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite
apelul declarat, a casa hotarirea primei instante, de a confirma tranzactia intre parti
si a inceta procesul in pricina in cauza.

in conformitate cu prevederile art. art. 265 lit. d), 266, 375, 385 alin.(1) lit.
e), 389-390 CPC, Colegiul civil,

decide:

Se admite apelul declarat de catre SRL “Fauritorul”.

Se caseaza hotarirea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 30 octombrie
2018, cu Incetarea procesului, in pricina civila la cererea cu valoare redusa depusa
de societatea cu raspundere limitata ,,Megavil Grup” impotriva societdtii cu
raspundere limitate ,,Fauritorul” privind Incasarea sumei, §i se emite o noud
hotarire sub formd de incheiere prin care se confirma tranzactia de impacare
incheiata la 24 iunie 2019, conform careia:

1. SRL ”Fauritorul” recunoaste pretentiile pecuniare ale SRL ,Megavil

Grup” in valoare totalda de 3894,94 lei cu titlu de datorie, suma de 270
lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata, precum si suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica;

2. In acest sens, SRL “Fauritorul” va achita suma de 3894,94 lei cu titlu de
datorie, suma de 270 lei cu titlu de taxa de stat s1 suma de 1500 lei cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridica la data incheierii prezentei
tranzactii, in casieria SRL ,,Megavil Grup”, fapt confirmat prin dovada
de plata corespunzatoare.

3. SRL ,,Megavil Grup” renuntd la pretentia privind incasarea din contul
SRL “Fauritorul”, a sumei de 1000 lei din contul sumei cu titlu de
datorie, la suma de 2347 lei cu titlu de dobanda de intarziere, precum si
la suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Apelantul s1 intimatul, declard ca nu vor mai avea pretentii reciproce
materiale, procesuale si de altd natura juridica ce reies din procesul in cauza.
Tranzactia are intre parti autoritatea lucrului judecat.

Procesul in pricina civila la cererea cu valoare redusa depusa de societatea
cu raspundere limitatd ,,Megavil Grup” impotriva societdtii cu raspundere limitate
,Fauritorul” privind incasarea sumei, se inceteaza si se comunicd partilor ca nu se



admite o noua adresare in judecata a aceleeasi parti cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

Decizia ramine definitiva Tn momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Presedintele completului

judecator Maria Guzun
Judecatori: Liuba
Pruteanu
Virgiliu

Buhnaci



