Josarul nr. 4r-2120/18 Judeciteria Chisinau (sediul Centru)
2-4r-12691-12062018 Judecitor Grigore Manoli
DECIZIE
in numele legii
3 1ulie 2018 mun. Chisindu

‘olegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:

'resedintele de sedinta Gafton Alexandru
udecatorii Bulhac Ion si Lisii Ghenadie
‘u participarea:

‘eprezentantul agentului constatator Motinga Ion

wocatului Bucicov Sergiu

Judecind in sedinta de judecatd publica, in ordine de recurs, recursul directorului Agentiei pentru Protetia Consumatorului si Supravegher
'ieted, Turie Eremia impotriva hotirarii Tudecitoriei Chisindu (sediul Centru), din XXXXXXXXX, in cauza contraventionald in privinta persoas
midice “DIEVEX" SRL, in baza art. 273 pet. 2), art. 344 alin.(2) lit. ¢) i art. 344 alin.(3) lit. a). b). ¢) Cod contraventional.

Procedura de citare fiind indeplmita.

Verificand legalitatea hotirari atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtn

e Apel Chisinau.-
A CONSTATAT:

1. La data de 29.12.2015 agentn constatatori din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Molceanu P., Sargarovschi V., Vasilc
, Melnic V., au intocmit in privinta “DIEVEX"” SRL procesul verbal seria PJ nr. 11506 in care au indicat ¢ ,DIEVEX"” SRL a comis fapt:
omercializarea marfurilor in lipsa datei fabricdrii §i a termenului de valabilitate; prin importul, plasarea pe piata a articolelor proteinic
ird prezentarea informatiei complete veridice gi corecte in limba de stat, lipsa informatiei despre producdtor, importator, principalel
aracteristice, modul de utilizare despre contra indicatii adresa acestora; lipsa informatici in limba moldoveneascd; lipsa indicatoarelor d
refuri; lipsa autorizatiei de functionare la depozit; neafisarea la vedere a adresei si numdrului de telefon al autoritédpii abilitate cu funct
e protectie a consumatorilor; lipsa registrului de reclamayii, prin ce a comis faptele contraventionale previzute de art. 273 pet. 2), art. 27
ct. 6), 9) lit. d), art. 344 alin. (2) lit. ¢) s1 art. 344 alin. (3) Lit. a), b). ¢) din Codul contraventional.

2. La data de 13.01.2016, administratorul . DIEVEX" SRL, Josan Dumitru a depus la Agentia pentru Protectia Consumatorilor
ontestatie impotriva deciziei de aplicare sanctiunii contraventionale din data de 12.01.2016, adoptate de directorul al Agentiei pentru Protecti
‘onsumatorilor, Mihail Pocnea.

3. Prn hotirdrea Judecdtoriei Chisindu (sedml Centru), din XXXXXXXXX, a fost admisd contestatia depusd de administraton
DIEVEX” SRL. Josan Dumitru impotriva deciziei de aplicare sanctiunii contraventionale din data de 12.01.2016, prin care “DIEVEX” SRL
3st sanctionatd pentru comiterea faptelor contraventionale previzute de art. 273 pet. 2), art. 344 alin. (2) lit. ¢) si art. 344 alin. (3) Lit. a). b), ¢
i Codul contraventional.

S-a constatat nulitatea procesului - verbal cu privire la contraventie seria PJ nr. 11506 din 29.12.2015, intocmmt de citre agent
onstatatori din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Molceanu P., Sargarovschi V., Vasilea I., Melnic V. in cauza contraventional
e invinuire a “DIEVEX” SRL in comiterea contraventiilor previzute de art. 273 pet. 2), 6), 9) lit. d) si art. 344 alin. (2) lit. c) si art. 344 alir
3) lit. a), b), ¢) din Codul contraventional.

S-a anulat decizia de aplicare sanctiuni contraventionale adoptata de directorul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Mihail Poene
in 12.01.2016 in cauza contraventionald de invinuire lui “DIEVEX” SRL in comiterea contraventiilor prevazute de art. 273 pet. 2). 6), 9) lit. ¢
i art. 344 alin. (2) lit. ¢) si art. 344 alin. (3) lit. a), b), c) din Codul contraventional.

4. Nefiind de acord cu hotirdrea nominalizatd, recurs in termen a declarat directorul Agentiei pentru Protetia Consumatorului :
upravegherea Pietel, Iurie Eremia solicitind admiterea recursului, repunerea in termen, casarea Hotardrii Judecatoriei Chisindu sediul Centru di
SOOOCOX, cu dispunerea rejudeciril cauzel In prima instanta.

5. In motivarea recursului se invoca ci, procesul-verbal cu privire la contraventic si decizia de sanctionare prin prisma art. 442 si 443 di
‘odul contraventional sunt intocmite cu respectarea prevederilor indicate. in baza acestora a fost individualizatd si confirmati fapta ilicit
dvarsitd, de rdnd cu alte probe din dosar.

La fel, sustine ci sanctiunea a fost stabilitd findndu-se cont §i de prevederile art. 44 din Codul contraventional care reglementeaz
plicarea sanctiunii contraventionale in cazul pluralitati de contraventii.

Subliniaz3 cd vinovitia persoanei in privinta cireia s-a intocmit procesul- verbal cu privire la contraventie s-a adeverit ,.dincolo de oric
1doiald rezonabild”, standard conturat in jurisprudenta Curtii Europene care presupune ci, pentru a putea fi persoana atrasi la raspunder
wridicd, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila.

Aditional, mentioneazi ci instanta ci la 29 decembric 2015, in privinta lui Josan Dumitru (administratorul SRL “DIEVEX"), a fox
1tocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 273 pet. 2, art. 344 alin. (3) lit. a). b), ¢); art. 273 pet. 6, 9 lit. d), art. 34
lin. (2) lit. ¢) Cod contraventional, pentru nerespectarea prevederilor art. 9 lit. ¢), art. 25 alin. (3), (6), (10), (11), (12), (13) din Legea nr. 10
in 13 martie 2003 privind protectia consumatorului, iar prin decizia de sanctionare din 12 ianuarie 2016, a fost sanctionat cu amenda in marim
e 300 unitdti conventionale.

Totodata, face trimitere la hotirdrea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 23 funie 2016, prin care a fost respinsi contestatia lui Josa
Jumitru impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 09885 din 29 decembrie 2015 si a decizieit APC din 12 ianuarie 2016, ca fiin
eintemeiata (de altfel, in aceastd din urma contestatie s-a invocat aceleagi argumente ca si in contestatia din prezenta spetd). Aceastd hotarar
ind mentinuta si de citre mstanta de recurs (a se vedea: decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2016 pe dosan
r. 4r-2358/16, 02-4r- 16707-20072016) si se bucuri de autoritatea lucrului judecat

6. Procedura citirii legale a fost respectata.

7. Reprezentantul agentului constatator Motinga Ien a sustinut recursul declarat, pe motivele mvocate.

8. Avocatul Bucicov Sergiu a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea hotérini atacate.

9. Deliberdnd asupra motivelor invocate in recurs, verificdnd legalitatea §i temeinicia hotdardrii atacate, pe baza probelor administrat
[ cercetate de prima instanid, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat, recursul declarat pentru motivele expus
1ai jos.

10. In conformitate cu prevederile art. 473 alin.(1) Lit. ¢) Cod contraventional, dupi examinarea recursului, instanta de recurs adopti un
intre urmatoarele decizii: respinge recursul si mentine hotirirea atacath daci recursul este nefondat.



11. Este de mentionat ci, la judecarea cauzei instanta de fond a tinut cont de cerintele art. 458 Cod contraventional, care prevede ca "L
xaminarea cauzel contraventionale instanta de judecat este obligati si determine caracterul veridic al contraventiel imputate, existenta cauzelc
are Inlaturd caracterul contraventional al faptei, vinovitia persoanei precum i alte circumstante ce au importanti la examinarea cauzei, adici s
xamineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea dreptului la un proces echitabil si la aparare™.

12. Colegiul mentioneazd cd. judecarea cauzei in instantd s-a desfisurat cu respectarea prevederilor normelor contraventionale ¢
sglementeazi procedura respectiva.

13. Hotérdrea judecitoreasci cuprinde, circumstantele constatate, probele pe care se intemeiazi concluzia, norma contraventionald in baz
dreia este adoptatd solutia, astfel fiind datd in conformitate cu prevederile articolului 462 Cod contraventional.

14. Potrivit art. 425 alin. (1), (2), (3) din Codul contraventional, probele sdnt elemente de fapt, dobéndite in modul stabilit de prezentul coc
are servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei si la cunoasterea altc
ircumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermedn
rmitoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul- verbal d
erchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele- verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate c
rezentul cod, explicatille persoanei in a crei privintd a fost pornit proces contraventional, depozitile victimei, ale martorilor, inscrisuril
wegistririle audio sau video, fotografille, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatirile tehnico-stintifice si medico-legal
aportul de expertiza. Aprecierea probelor se face de persoana competenta sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe car
i-a format-o cercetdnd toate probele administrate in raport cu procesul verbal intocmit.

15. Conform art. 425 alin. (7) din Codul contraventional, procesului contraventional se aplicd in mod corespunzitor prevederile Codului d
roceduri penala cu privire la mijloacele de probi si la procedeele probatorii, cu exceptiile previzute de prezentul cod.

16. In corespundere cu art. 101 alin. (1)-(4) din Codul de procedurd penald, fiecare probi urmeaza si fie apreciati din punct de vedere :
ertinentei. concludentei, utilititii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecitorul apreciaz
robele conform propriei convingeri, formate in urma examindri lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege.

17. Constatarea faptei contraventionale inseamni activitatea, desfasuratid de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelc
rivind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau d
imitere, dupd caz, a dosarului in instanta de judecatd sau in alt organ spre solutionare, reiesind din prevederile art. 440 alin. (1) din Codr
ontraventional.

18. Conform prevederilor art. 273 pet. 2), 6). 9) hit. d) din Codul contraventional, prevede sanctiune pentru, comercializarea méarfurilor far
idicarea datei fabricdrn s1 a termenului de valabilitate, comercializarea marfurilor cu termenul de valabilitate expirat, modificarea termenului d
alabilitate indicat pe produs, pe etichet, pe ambalaj sau in documentatia de insotire; lipsa indicatoarelor de preturi sau a meniurilor la méarfuril
estinate comercializirii ori intocmirea lor cu incilcarea regulilor stabilite. precum si omiterea indicérii la vedere, intr-o forma clard si explicita,
returilor ori a tarifelor; desfisurarea activitdtn de comert fard notificarea autorititi administratiei publice locale in unititi comerciale si/sau d

restiri servicii cu suprafata comerciala de la 250 la 500 m?, de la 180 la 240 de unitati conventionale.

19. Dispozitia art. 344 alin. (2) lit. ¢), alin. (3) lit. a), b), c) din Codul contraventional, prevede sanctiune pentru, incilcarea cerintelor stabilit
1 actele normative prin importul, punerea la dispozitie pe piatd a produselor, prestarea serviciilor fard prezentarea informatiei complete, veridic
i corecte in limba de stat; neprezentarea de cétre producitor (ambalator) a informatilor despre denumirea produsului, denumirea si marc
roducitorului, denumirea importatorului, adresa acestora (numdrul de telefon, dupi caz), despre masa/volumul, lungimea, aria, principalel
aracteristici calitative, compozitia, aditivii folositi, eventualele riscuri, despre modul de utilizare, de manipulare, de depozitare, de conservare sa
e pistrare. despre contraindicatii, precum si despre valoarea energeticid si nutritivi a produselor alimentare preambalate: neindicarea thr
roducitoare, a termenului de garantie, duratei de functionare, termenului de valabilitate 1 datei fabricari, in conformitate cu reglementaril
:hnice 51 standardele nationale in vigoare.

20. Totodatd, dispozitia art. 344 alin. (3) lLt. a), b)., c¢) din Codul contraventional, prevede incilcarea regulilor privind protects
onsumatorilor prin: a) lipsa registrului de reclamatii sau neafisarea acestuia la loc vizibil pentru consumatori, neinregistrarea de catre vanzator
restator a reclamatiei consumatorului; neafisarea la vedere de citre vanzitor, prestator a adreset st a numérului de telefon al autorititi abilitat
u functie de protectie a consumatorului, a informatiei despre termenul de garantie al produselor, al serviciilor, despre obligativitatea, in can
xamindrii reclamatiei, a prezentei bonului de casi sau a unui alt document care sd confirme cumpérarea produsului, prestarea serviciului; ¢
eafisarea la vedere de cétre vinzitor, prestator, inclusiv in cazul in care desfisoard activitate comerciald in afara locului autorizat, a denumit
w, a autorizatiei de functionare sau a licentei, dacd obligativitatea acesteia este previzuti de legislatie, a programului de lucru, precum !
erespectarea acestuia.

21. Colegl reaminteste cd unul din principiile fundamentale al procedurii contraventionale constituie prezumtia nevinovatiei, ceea c
etermind ci sarcina probatiunii in astfel de procedurd apartine agentului constatator, care urmeazi si demonstreze vinovitia contravenientul
1 fata instantei de judecati cu prezentarea probelor pertinente in raport cu procesul-verbal cu privire la contraventie, ceea ce agentul constatatc
u a intreprins in acest caz.

22. Din continutul actelor procesuale care au fost anexate la materialul contraventional, nu se constati vinovatia "DIEVEX” SRL {
omiterea faptelor contraventionale prevazute de art. 273 pet. 2). art. 344 alin. (2) lit. ¢) si art. 344 alin. (3) lit. a), b), c¢) din Codr
ontraventional.

23. La materialele dosarului contraventional in calitate de probe au fost anexate acte in copii simple, neautentificate in modul previzut d
:ge (nu este indicat numele persoanei care le-a certificat i nu este indicatd data certificérii), respectiv instanta de judecatid nu le poate da
areva apreciere.

24. Instanta de judecatd este obligatd si puni la baza hotirdru sale numai acele probe a céror cercetare au avut acces toate partile in egal
13surd si sd motiveze In hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

25. Astfel, prezumtia nevinovitiel si exigenta ca organul de urmairire penald sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionat explic
1 articolul 6 § 2 din CEDO si tine de notiunea generald de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Saundes
ersus Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de nord din 17 decembrie 1996, § 68).

26. In asemenea circumstante, Colegiul pornind de la premisa procedurala prin care legiuitorul a stabilit ¢ nici o probi nu are nici o valoar
restabiliti considerd c3 simplul fapt al Intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie. este insuficient pentru tragerea persoanei |
ispunderea contraventionala.

27. In conformitate cu art. 441 alin. (1) kit. a) din Codul contraventional, procesul contraventional pornit va fi incetat, deoarece nu exist
iptul contraventiei.

28. Legea prevede redactarea procesului verbal intr-o anumitd forma ad validatem, cu respectarea tuturor prescriptilor legale de fond !
ormA, pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost intocmit.

29. Potrivit art. 443 alin. (1) din Codul contraventional, procesul verbal cu privire la contraventie va cuprinde: a) data (zua, luna, anul), ot
i locul incheierii; b) calitatea, numele si prenumele agentului constatator, denumirea autorititi pe care o reprezinti; c) numele. prenumel
omiciliul, ocupatia contravementului, datele din buletinul Iui de identitate, iar in cazul persoanm _]l.mchce denumn"ea sediul, codul ei fiscal, datel
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iptelor si consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie; e) incadrarea juridici a faptei, norma material
ontraventionald si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei; f) aducerea la cunostinta contravenientului si a victimet
repturilor si obligatiilor lor previzute la art. 384 s1 387; g) obiectile si probele pe care contravenientul le aduce in apérarea sa, precum !
biectiile si probele victimet.

30. Agentii constatatori din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Molceanu P., Sargarovschi V., Vasilea 1., Melnic V. nu a
wdicat in continutul procesului verbal cu privire la contraventie seria PJ nr. 11506, timpul comiterii faptei contraventionale.

31. Nespecificarea timpului comiterii faptei contraventionale, in cuprinsul procesului verbal cu privire la contraventie, atrage nulitate
bsolutd a acestuia.

32. In continutul procesului verbal cu privire la contraventic nu s-au indicat datele persoanei fizice care reprezenta “DIEVEX™ SRL, it
especificarea acestor date in cuprinsul procesului-verbal cu privire la contraventie. atrage nulitatea absoluti a acestuia.

33. Din materialele dosarului mstanta de recurs retine cd pani la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie reprezentantuh
DIEVEX"” SEL. Josan Dumitru nu i s-au inmdnat drepturile i obligatile prevazute la art. 378, 384 din Codul contraventional, pe suport d
drtie sub semnituri.

34. Conform art. 44 alin. (1), (2) din Codul contraventional, in cazul in care una si aceeasi persoani sdvirseste doud sau mai mult
ontraventii, se aplicd sanctiune pentru fiecare contraventie in parte. Daci persoana este declaratd vinovata de sivirsirea a doud sau mai mult
ontraventii, se aplicd sanctiune pentru fiecare contraventic in parte. stabilindu-se definitiv sanctiunea pentru concurs de contraventi pri
bsorbtia sanctiunii mai usoare de sanctiunea mai gravd ori prin cumulul sanctiunilor aplicate in limitele stabilite de articolul care preved
anctiunea mai grava.

35. Prin decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale din 12.01.2017, adoptati de directorul Agentiei pentru Protectia Consumatorilo:
fihai Pocnea pentru comiterea faptelor contraventionale previzute de art. 273 pet. 2), art. 344 alin. (2) It. ¢) s1 art. 344 alin. (3) lit. a), b), ¢
in Codul contraventional, nu a fost aplicatd sanctiune pentru fiecare contraventie in parte pentru a se stabili defmitiv sanctiunea pentru concu
& contraventii.

36. Totodatd, s-a aplicat eronat amenda in marime dubla, potrivit prevederilor art. 34 alin. (22) din Codul contraventional, or nu s-a
rezentat probe din continutul cirora si se ateste comiterea repetatd de citre persoana juridicd, in decursul unui an calendaristic a incaledrilc
pecificate in partea speciald a cérti intii din Codul contraventional.

37. La fel, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum c& in privinta persoanei fizice Josan Dumitru a fost intoemit un proces verb:
1 baza 273 pet. 2, art. 344 alin. (3) Lit. a), b), c); art. 273 pet. 6, 9 hit. d). art. 344 alin. (2) Lit. ¢) Cod contraventional, pentru nerespectare
revederilor art. 9 Lit. ¢), art. 25 alin. (3). (6), (10). (11), (12), (13) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorului, car
¢ bucuri de autoritatea lucrului judecat, fiind contestat si mentinut atit de instanta de fond, cit si de cea de recurs, or procesul verbal si decizi
e sanctionare din 12.01.2016 a fost intocmit in privinta persoanei juridice ,, DIEVEX" SRL.

38. Astfel, la materialele cauzei contraventionale hipsesc careva probe ce ar demonstra faptul cd persoana juridicd a comis repetat, i
ecursul unui an calendaristic, incaledrile specificate in partea speciald a cértii intéi a prezentului cod, care se sanctioneazi cu amenda in mérim
ubla din suma amenzii in valoarea limitei maxime, indicati in partea speciali a carti intai.

39. Aviénd in vedere principiul legalitatii, care este de rang constitutional, si exprimi obligativitatea respectarii legilor si a calitatii acestor:
recum si asigurarea respectirii ordinti de drept, se retine ci aceste conditii au fost neconsiderate la data intocmirii actului. Or, legalitatea este d
senta cerintelor statulu de drept, a preeminentei legii in reglementarea relatiilor sociale.

40. Astfel, Colegml relevi ca mstanta de judecatd corect a stabilit cd procesul verbal intocmit nu intruneste conditile specificate in art. 44
in Codul contraventional.

41. Potrivit art. 445 din Codul contraventional, ne consemnarea in procesul verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate |
rt. 443 are ca efect nulitatea acestuia.

42. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul din temeturil
revazute de art. 441 si 445 instanta inceteazd procesul contraventional.

43. In atare circumstante Colegiul, retine c3, instanta de fond a pronuntat o hotirire legala, intemeiatd si motivata, iar in situatia in car
1stanta de fond si-a motivat decizia luati, ardtind in mod concret la imprejurarile care infirma/afirma acuzatia, permitdnd partilor si utilizez
ficient orice drept de recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiel de prima instant
Hotiriarea CtEDO Garcia Ruis versus Spania).

44. De asemenea Colegiul penal retine cd, recursul fnaintat nu contine nici unul din temeifurile prevazute de art.466 Cod contravention:
entru atacarea hotararilor cu recurs, pentru a se repara erorile de drept, fiind indicat dezacordul cu hotirirea contestat fard a fi mvocate carev
rgumente plauzibile, fapt ce constituie temei de respingere a recursului ca fiind nefondat.

45. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, prima instanti a dat o apreciere corectd probelor administrate si a adoptat
otirdre intemeiatd, iar cererea de recurs este neintemeiati, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentin
otardrea contestati fard modificari.

46. Conducindu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pet.1) lit. ¢), 474 Cod contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu, -

DECIDE:
Respinge ca nefondat recursul directorului Agentiei pentru Protetia Consumatorului si Supravegherea Pietel, Iurie Eremia si mentine hotéré:
ndecitoriei Chisindu (sediul Centru), din XXXXXXXXX, in cauza contraventionald in privinta persoanei juridice “DIEVEX” SRL.
Decizia este irevocabili.
Presedintele sedintei Gafton Alexandru

Tudecatorit Lisii Ghenadie

Bulhac Ion



