Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (Judecator: Frunze Maria)
Dosarul or. 2rc-167/19
DECIZIE
27 funie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
Instanta compusa din:
Presedintele completului, judecitorul: Maria Guzun

Judecitorii: Iurie Cotrutd si Liuba Pruteanu

Examindnd, fard participarea pértilor, recursul declarat de cétre avocatul XXXXXXXXX in interesele SRL,.Denet Sistem™,
impotriva incheierii Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 16 mai 2019, in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de
SRL,.Denet Sistem” impotriva SA, Grafit-Art” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecati-

a constatat:
Circumstantele cauzei:

La data de 17 ianuarie 2019, avocatul XXXXXXXXX in interesele reclamantei ,.Denet Sistem™ societate cu raspundere limitati, a
depus in Judecitoria Chisindu (sediul Centru) o cerere cu valoare redusi, formulatd impotriva ,,Grafit-Art” societate cu rispundere
limitath cu privire la Incasarea datoriei In sumi de 738 lei, incasarea dobinzii de Intirziere in suma de 22,88 lei, incasarea prejudiciului
efectiv in sumA de 28 lei, incasarea prejudiciului cauzat reputatiei profesionale in suma de 1 leu, Incasatea cheltuielilor pentru asistentd
juridica In suma de 3000 lei si incasarea cheliuielilor de judecatd n suma de 270 lei.

La data de 15 mai 2019, avocatul 300X XXX in interesele reclamantei societatea cu rispundere limitatd , Denet Sistem” a
formulat si a depus cerere de asigurare a actiunii, solicitind admiterea cererii si aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile
precum si mijloacele financiare de pe conturile banesti detinute de societatea cu rispundere limitats , Grafit-Art” in limita valorii actiunii.

In motivarea cererii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, a indicat ca, parta SRL ,Grafit-Art” nu reactioneaza la
notificarile reclamantei. Considera cé, aplicarea masurilor de asigurare este rafionala si temeinica, luind in consideratie comportamentul
de rea-credintd al partului, eschivarea acestuia de a executa benevol obligatia, evitarea negocierilor, refuzul de a rispunde la apelurile
telefonice al reprezentantilor reclamantului, evitarea incheierii unei tranzactii de impacare in conditiile corespunzitoare.

La fel, a mentionat ci, paritul nu mai receptioneazi corespondenta expediatd de cétre instanta de judecatd. fapt, ce confirmi
eschivarea acestuia cu rea-credinti de la executarea obligatiilor, it si existenta numeroaselor procese judiciare in instantele de judecati,
intentate in privinta parétei si a actelor judecitoresti de dispozitie privind incasarea sumelor din contului paratei.

Pozitia instantei de fond:

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16 mai 2019, cererea avocatului 33{XXXXXXX in interesele reclamantei
societatea cu rdspundere limitathi ,Denet Sistem™ privind aplicarea misurilor de asigurare a actiunii, a fost respinsid ca fiind
neintemeiati.

Solicitarea recurentului:

La 24 mai 2019, avocatul XXXXXXXXX in interesele SRL..Denet Sistem” a declarat recurs impotriva incheierii Judecétoriei
Chisindu, sediul Centru din 16 mai 2019, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate, emiterea unei decizii prin care s
fie admisa cererea de asigurare a actiunii.

Argumentele partilor:
In motivarea recursului, a invocat ¢, incheierea recurati o considera ilegala, neintemeiata si pasibild a fi casata.

Considerd ci, refuzul precum si eschivarea piritului de a executa benevol obligafia de achitare in intregime a sumei pentru
servicille prestate de cifre reclamant poate atrage dupd sine dificultiti judecitoresti sau poate face imposibild executarea hotéririi
judecétoresti, motiv din care considerd oportund aplicarea masurilor de asigurare a actiunii de cétre instanta de judecatd in privinfa
piritului si a bunurilor definute de acesta.

Afirma cl, cerinta privind aplicarea mésurilor de asigurare este una rationald si temeinicd Iuind in consideratie lipsa reactiei din
partea piritului la notificirile reclamantului; comportamentul de rea-credintd al pirftului, eschivarea de a executa benevol obligatia,
evitarea negocierilor, refuzul de a rispunde la apelurile telefonice al reprezentantilor reclamantului, evitarea Incheierii unei tranzactii de
impacare in conditile corespunzitoare; suma pretentilor care constituie un deficit pentru activitatea si evidenta contabild a
reclamantuiii: fantl ¢ niriml m mai recentioneazd coresnondenta exnediath de cétre instanta de indecatd =i existenta nmmeroaselor
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procese judiciare care se afld pe rolul instantelor de judecatd din RM intentate in privinta piritului, precum si existenta actelor
judecatoresti despozitie privind incasarea sumelor din contul piritului.

Termenul de declarare a recursului:

Potrivit art. 425 CPC al RM, Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.
Conform art. 181 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd civild, incheierile de asigurare a actiunii pot fi atacate cu recurs. Daci
incheierea de asigurare a actiunii a fost emisa fird stirea recurentului, termenul de depunere a recursului se calculeazi din zina in care
persoana interesath a aflat despre pronuntarea incheierii.

Din actele pricinii rezultd ci, incheierea recurati a fost emisi la 16 mai 2019, iar recursul a fost depus la data de 24 mai 2019, fapt,
ce atestd ca recursul este declarat in termen.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizénd legalitatea si temeinicia Incheierii contestate, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a materialelor din dosar,
Colegiul civil considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 2 huni intr-un complet din 3
judecétori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referinfei la recurs, fird examinarea
admisibilititii i fard participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazd recursul impotriva incheierii, este In drept si respingi
recursul si s3 mentind Incheierea.

Conform art. 174 CPC, la cererea participantilor la proces, judecitorul sau instanta de judecatd poate lua masuri de asigurare a
actiunii. Asigurarea se admite In orice procesului, pini la etapa in care hotérirea judecéitoreasca devine definitivd, In cazul in care
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotirérii judecétoresti.

Conform art.175 alin. (2) CPC, judecdtorul sau instanta poate aplica, dupa caz, si alte masuri de asigurare a actiunii care si
corespunda scopurilor specificate la art. 174.

Potrivit prevederilor art.177 alin. (1) CPC, in cererea de asigurare a actiunii se indich motivele si circumstantele pentru care se
solicita asigurarea actiunii.

La caz, Colegiul civil apreciaza ca fiind corecta si legald solufia primei instante privind netemeinicia cererii de aplicare a masurilor
de asigurare a acfiunii or, potrivit art. 174 CPC, scopul aplicirii masurilor de asigurare a acfiunii rezida din necesitatea executarii unei
eventuale hotarari judecatoresti.

Astfel, instanfa de fond just a opinat ci, reclamantul in cererea de asigurare a acfiunii nu indic, prin ce anume neasigurare a
actiunii ar face imposibild executarea eventualei hotirari judecatoresti si totodati, nu a prezentat si probe in sustinerea riscului invocat.

Totodata, instanta de apel nu poate refine ca si un argument faptul ca, piritul nu mai receptioneaza corespondenta, expediata de
catre instanta de judecatd, existen{a numeroaselor procese judiciar, care se afla pe rolul instantelor de judecatd din RM. intentate in
privinta piritului, precum si existenta actelor judecatoresti de dispozitie privind incasarea sumelor din contul piritului si acest fapt ar
arata ca, va fi imposibil de executat o eventuala hotirare judecitoreasca.

Prin urmare, Colegiul civil considerd neintemeiate argumentele. expuse in cererea de recurs, si temeinici solutiei, data de instanta
de fond, in condifiile in care s-a constatat cu certitudine faptul ci, 1a caz, nu pot fi aplicate misurile de asigurare a actiunii in sensul
solicitat de recurentd, nefiind probate si argumentate, or motivele invocate in cererea de asigurare poarti un caracter declarativ.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, conform recomandarilor Hotariri Plenului CSJ nr. 3 din 15 aprilie 2013, privind
modificarea si completarea Hotaririi explicative cu privire la aplicarea de catre instanfele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza
asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile nr. 32 din XXXXXXXXX, se indicd ci ,La pronuntarea incheierii privind aplicarea
masurilor de asigurare sau neaplicarea acestora, instantele vor verifica: rafionalitatea i temeinicia cerinfelor solicitantului despre
aplicarea mdsurilor de asigurare; - probabilitatea cauzdrii unui prejudiciu solicitantului n cazul neaplicdrii mdsurilor
asiguratorii; - dacd existd periculum in mora (pericol de disparifie, degradare, instrdinare, risipire a bunului sau proastd
administrare); - asigurarea unui echilibru intre interesele partilor cointeresate; - preintimpinarea atingerii intereselor publice sau
a intereselor unor terfi in cazul aplicdrii mdsurilor de asigurarve; - In ce mdsurd modalitatea de asigurare a acfiunii solicitate e in
corelafie cu obiectul acfiunii tnaintate §i dacd aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de asigurare; - dacd
mdsura de asigurare solicitatd nu corespunde cu insdsi obiectul acfiunii, fapt care este inadmisibil.

Instanta de recurs refine si faptul ¢, depésirea scopului asigurdrii actiunii va echivala cu o incélcare grava a drepturilor partii opuse
in cadrul procesului civil.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil noteazi ci, potrivit art. 177 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cererea de asigurare
a actiunil se indicd motivele si circumstantele pentru care se solicitd asigurarea actiunii. Astfel. leginitorul a pus in sarcina solicitantului
prezentarea unor probe pertinente. care ar justifica necesitatea asigurarii actiunii.

In acest context. instanta de recurs mentioneazd cd masurile nrovizorii. anlicate Tn fiecare caz. senarat de citre instanta de
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judecatd, tin de subs;[an’ga obiectului actiunii. Instanta urmeaza s dispund misura provizorie, care mentine starea de fapt pe durata
examindrii cauzei, in circumstante, in care in mod plauzibil exista riscul unei pagube ireparabile.

In acest sens, instanta de recurs considerd nefondatd cererea de asigurare a actiunii si temeinicd solufia instantei de fond, or
argumentele invocate in recurs confin argumente asupra fondului cauzei si se referd la temeinicia pretentiilor formulate in actiune.

Reiesind din faptul, ci incheierea contestati a fost adoptatd cu respectarea normelor de drept procedural si material, instanta a
ajuns la concluzia, ci recursul declarat de céitre avocatul XXX XX in interesele SRL..Denet Sistem”, urmeazi a fi respins ca
neintemeiat, cu mentinerea incheierii Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 16 mai 2019.

In conformitate cu art. 425, 427 lit. (a) , 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau,

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre avocatul XXXXXXXXX in interesele SRL,. Denet Sistem™.

Se mentine incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 16 mai 2019, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd
depusd de SRL,,Denet Sistem” impotriva SA, Grafit-Art” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere i a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului: Maria Guzun

Judecatorii: Turie Cotruta

Liuba Pruteanu



