Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)

Dosarul nr. 3a-337/20
2-18169653-02-3a-18022020

DECIZIE

17 tunie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu

in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Budai Nelea

Judecatorii Anatolie Minciuna si Ala Malii

Grefier Rotaru Alexandrina

Examinand in sedintd publica apelul declarat de catre Consiliul Concurentei,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu din 30 decembrie 2019, prin care s-a admis
actiunea Tnaintatd de SRL ,,Cartnord” impotriva Consiliului Concurentei privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, Colegiul civil,

CONSTATA:
Pretentiile reclamantului :

1. La 02 iulie 2018 reclamantul SRL ,,Cartnord” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Concurentei privind anularea deciziei Consiliului
Concurentei nr.DA-45 din 25 iunie 2018, prin care a fost aplicatd Intreprinderii
,Cartnord” SRL amenda pentru refuzul de a se supune inspectarii, efectuate in
conformitate cu art.56 al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 in marime de
818 277,03 lei, ceea ce reprezinta 0,45% din cifra totala de afaceri realizata in
anul 2017.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c, la 20 iunie 2018 de citre Plenul
Consiliului Concurentei a fost emisd dispozitia nr. 28, prin care s-a dispus
initierea investigatiei referitor la semnele incalcarii Legii concurentei nr.183 din
11.07.2012 de catre intreprinderile care activeaza pe piata comercializarii hartiei
pentru ziare in perioada 2016 - 2018.

3. La 22 iunie 2018 de catre Presedintele Consiliului Concurentei a fost emis
Ordinul nr.23, prin care a fost dispusa efectuarea inspectiei la sediul intreprinderii
SRL ,,Cartnord”.

4. Prin Delegatia de inspectie nr. 26 din 22 iunie 2018, au fost imputerniciti si
delegati, controlorii Consiliului Concurentei pentru efectuarea inspectiei la sediul
SRL ,,Cartnord”.



La 22 iunie 2018, controlorii de stat ai Consiliului Concurentei s-au prezentat la
sediul intreprinderii reclamante pentru efectuarea inspectiei. In urma inspectiei
petrecute, a fost Tntocmit procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 22 iunie
2018.

La 25 1unie 2018 Plenul Consiliului Concurentei a emis Decizia nr.DA-45, prin
care a constatat incdlcarea prevazutd la art.68 alin. (1) lit. d) al Legii concurentei
nr.183 din 11.07.2012 de catre intreprinderea SRL ,,Cartnord” prin refuzul de a se
supune inspectiei desfasurate in conformitate cu art.56 din Legea concurentei
nr.183 din 11.07.2012. Prin aceiasi Decizie s-a aplicat SRL ,,Cartnord” amenda
pentru refuzul de a se supune inspectiei efectuate in conformitate cu art.56 al
Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 in marime de 818 277,03 lei, ceea ce
reprezinta 0,45% din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017.

Considerd decizia emisa ca fiind eronata, nefondata, lipsita de suport normativ si
faptic, urmand a fi anulatd in totalitate, invocand ca suport legal prevederile
art.art.1 alin.(2), 3 alin.(1) lit. a), 17 alin.(1), 24 alin.(3) ale Legii contenciosului
administrativ, art.art.3, 32, 47 alin.(1) ale Legii concurentei.

Mentioneaza reclamantul ca, Plenul Consiliului Concurentei, in motivarea deciziei
contestate, face de fapt o descriere a faptelor incluse in procesul-verbal al
Consiliului Concurentei privind efectuarea inspectiei din 22 iunie 2018, fapte care
nu pot fi incadrate ca incalcdri a Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012.
Angajatii Consiliului Concurentei, profitand de statutul si pozitia net superioara
fata de subiectul supus inspectiei, au contribuit la efectuarea unei inspectii pe care
o considera reclamantul superficiala, care s-a soldat cu o decizie neintemeiata.
Sustine cad, SRL ,,Cartnord” nu a refuzat sub nici o forma sa fie supusa inspectiei
potrivit art.56 si 57 a Legii concurentei, a incercat de a oferi suportul necesar
echipei de inspectori. Cele invocate de catre Plenul Consiliului Concurentei,
precum cd pe parcursul inspectarii calculatorului administratorului, SRL
,Cartnord” la ora 11:13 a fost deconectat de la distantd accesul la ,,GLAVBUH”,
mai apoi la ora 11:15 pe ecranul monitorului acestuia s-a afisat o fereastra
informativd cu continutul ,3aBepmenue pabotsl”’, drept urmare a acesteia
calculatorul s-a deconectat. Precizeaza ca, nu existd o baza de date ,,I'maBOyx”,
acesta este calculatorul local al dnei contabil-sef, in care este pastratd informatia
lucrativa, cu care opereaza in regim on-line: diferite registre, rapoarte, documente,
scrisori etc. Acest calculator a fost accesat prin retea de catre inspectorul
consiliului. Mapa ,,Rapoarte 2018” se afli pe acest calculator local. In aceastd
mapa se afla fisierul cu raportul ,,Situatii financiare 2017”. Faptul ca, la ora 11:15
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s-a deconectat notebook-ul administratorului, a fost o defectiune tehnica, este
defectat intrarea/firul care alimenteaza notebook-ul cu energie si daca bateria este
descarcata si se pierde conexiunea cu firul, notebook-ul se deconecteaza. Acest
lucru s-a intamplat nu o singura datad. Acest lucru este cunoscut de catre
administrator si a fost reparat, dar problema nu a fost rezolvata.

Cu privire la faptul ca, la ora 11:20 s-a inchis accesul la internet si ar fi fost sterse
toate documentele anuale/rapoartele pentru anul 2018, rapoarte cu cumparatorii —
indica reclamantul ca nu este clar cum s-au facut asa concluzii. La acel moment
inspectorul analiza de la distanta, prin retea, calculatorul contabilului-sef, in el se
afla mape cu diferitd informatie: bancard, contabila, scrisori, extrase bancare etc.,
inclusiv si mapa ,,Rapoarte 2018 la care se face referire in procesul-verbal.
Aceasta mapa nu a continut niciodatd rapoarte cu cumpdratorii. Mai mult ca atat,
ea nu a fost modificata din data de 23.03.2018, data la care a fost inscrisa in ea
fisierul cu raportul ,,Situatii financiare 2017”.

Cu privire la faptul cd, s-ar fi sters careva fisiere, la acel moment, Florea Corina
le-a propus sd mearga la fata locului, adica la calculatorul ,,Glavbuh” si sa
cerceteze, sa restabileascd informatia stearsad, daca aceasta a fost stearsa, sa faca
tot posibilul pentru a clarifica ce a fost sters, din punctul lor de vedere. Inspectorii
au refuzat, motivand ca se vor clarifica.

2

In acest caz inspectorii care efectuau controlul nu au tinut cont de prevederile
art.56 alin.(10) al Legii concurentei, care statueaza cd, pe parcursul efectudrii
inspectiei, subiectul supus inspectiei are urmatoarele drepturi: (...) lit.c) sa prezinte
probe in cadrul efectuarii inspectiei; d) sd prezinte explicatii inregistrate sub orice
forma referitor la obiectul si scopul inspectiei”.

Indica ca, aceste drepturi ale subiectului supus inspectiei au fost neglijate de catre
angajatii Consiliului Concurentei, ceea ce nu a permis de a lua in consideratie cele
invocate de catre reclamant in apararea sa. Explicd ca, calculatorul la care se
pretinde ca au fost efectuate ,,stergeri” era in regim de lucru, nu a fost interzisa
folosirea lui, in el se inscria, se modifica, se stergea informatie. La acel moment
contabilul-sef 1incarca extrase bancare si fiindcd erau stocate 1n mapa
,Contabilitate” prea multe fisiere cu extrase bancare, ce ingreuna lucrul si dna a
sters o parte din fisiere cu extrase bancare. Aceasta explicatie a fost adusa initial
inspectorilor, insa nu a fost luatd in consideratie. Lipsa conexiunii la internet la
ora 13:20, a fost o defectiune tehnicd din cauza router-ului, Tnsa aceasta nu se
poate confirma cu precizie, fiindcd la alte calculatoare din companie nu a fost
intrerupere. Notebook-ul administratorului are conexiune la internet prin WI-FI.
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Referitor la faptul ca ,Rapoarte 2018” se afla in Departamentul comercial —
explicd cd, reprezentantii intreprinderii nu au comunicat o asemenea informatie,
fiindca aceasta mapa nu a fost si nu putea fi in acest departament. Prin accesarea
calculatorului ,,Glavbuh”, calculatorul contabilului-sef, de la calculatorul
managerului Mita Oxana, prin retea, evident cd era aceeasi informatie care a fost
accesata si de la calculatorul administratorului reclamantului. Reitereaza ca, mapa
,Rapoarte 2018 a fost intactd din 23.03.2018. In decizia care constituie obiectul
prezentului litigiu mai este invocat eronat ca ,,Rapoartele pentru anul 2018 sterse
din calculatorul administratorului lipsesc si din calculatorul managerului de
vanzdri”, reprezentantii intreprinderii au precizat cd mapa ,,Rapoarte 2018 nu se
afla nici Intr-un calculator decat in calculatorul contabilului-sef si nu a fost
modificatd din 23.03.2018.

Mentioneaza reclamantul ca, cele sustinute de catre angajatii Consiliului precum
ca accesul la mapa ,,Cartnord Doc” de la calculatorul managerului a fost special
tergiversat prin atribuirea unei parole, nu pot fi luate in consideratie, urmand a fi
apreciate critic, din considerentul ca accesul la aceastd mapa putea fi exercitat
doar prin introducerea parolei detinute de catre administratorul de sistem;
respectiv acesta le-a oferit, prin SMS, deoarece el nu a avut posibilitatea sa fie
prezent si nici nu era obligat sa fie prezent, la prima cerere. Explica ca, parolele le
mai detine si directorul comercial, care la moment se afla in concediu, peste
hotarele tarii. Imediat ce a primit parolele, ele au fost puse la dispozitia
inspectorilor, care au putut accesa toata informatia de pe servere. Atribuirea
parolelor la asemenea categorii de date este un lucru util si necesar, din motivul ca
sunt informatii care nu pot fi accesate de catre totii angajatii intreprinderii.
Referitor la faptul ca, mapa ,,Cartnord Doc/Jloructuka” a fost modificata la data
de 22.06.2018 la ora 13:23, iar fisierul ce se afla in el ,,Cnexxenne” (in acest fisier
managerii inscriu informatia despre ce masini cu marfa sunt in drum, cand se
asteapta, care au sosit deja, etc.) a fost modificatd la ora 09:38, explica ca
modificari in aceasta mapa au fost efectuate la ora 13:23, deoarece pe server este
instalata programa care sterge fisierele temporare (*.tmp). Deci ea depisteaza
fisierele temporare si le sterge, astfel aceasta ora si se inregistreaza ca ora cind s-a
modificat o mapa sau altd. Programul respectiv a fost instalat cu mult timp in
urma pentru a nu incdrca serverul. Acest program se activeaza la ora 13:20, asa a
fost setat atunci cind a fost instalatd si asa lucreaza pana in prezent. Deoarece
programul face modificari in mape, respectiv, la momentul inspectarii
colaboratorii reclamantului nu au putut sa aduca explicatii, fiindca nu sint
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specialisti si nu tineau minte ca este instalat respectivul program, insd acest fapt
nu dovedeste ca au facut ceva cu rea intentie.

Cu atat mai mult ca, din cei prezenti in oficiu la acea data nu era nici un specialist
care ar fi avut cunostinte necesare pentru a face ceea ce li se incrimineaza, adica -
sd conecteze calculatorul, sa steargd fisiere din alte calculatoare, sd faca
modificari in mape, etc.. Reitereaza ca, reprezentantii intreprinderii au incercat sa
se manifeste cat mai deschis cu membrii delegatiei de inspectie si au propus ca cei
din urma sd mearga si in contabilitate, unde se pastreaza toata informatia referitor
la achizitii, la vanzari, la recontari, etc., atat in format electronic, cat si pe suport
de hartie, insa inspectorii nu au acceptat. Mai ales ca, la contabilitate puteau fi
obtinute probe care ar fi restabilit pretinsele ,,ilegalitati formale” invocate de catre
delegatia de inspectie.

Considera ca, drept apreciere a argumentelor invocate supra poate fi constatata
lipsa incdlcarii prevederilor art.68 alin.(1) lit.d) al Legii concurentei de catre
intreprinderea SRL ,,Cartnord” prin refuz de a se supune inspectiei desfasurate in
conformitate cu art.56 din aceiasi lege.

Indica cd, netemeinicia sanctiunii stabilite de catre Consiliul Concurentei poate fi
desprinsd si din art.56 alin.(3) al Legii concurentei, care reglementeaza expres
drepturile angajatilor Consiliului Concurentei, care au fost pe deplin satisfacute de
catre Intreprinderea supusa investigdarii. Considera cd, in asemenea caz nu poate fi
vorba despre refuzul intreprinderii de a se supune inspectiei. Chiar dacd unele
documente nu au fost posibil de accesat de la unele calculatoare, in schimb
accesul a fost posibil de exercitat de pe alte dispozitive ale intreprinderii.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotédrarea Judecatoriei Chiginau din 30 decembrie 2019, s-a admis actiunea
inaintata de SRL ,,Cartnord” impotriva Consiliului Concurentei privind anularea
actului administrativ individual defavorabil.

S-a anulat actul administrativ individual defavorabil — decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-45 din 25.06.2018 si s-a dispus Intoarcerea executarii deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-45 din 25.06.2018.

Solicitarea apelantului :
La 09 ianuarie 2020, Consiliul Concurentei a depus apel impotriva hotérarii
instantei de fond, solicitaind admiterea apelului declarat, casarea hotararii instantei
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de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care cerintele reclamantului sa fie
respinse.

Argumentele partilor :

In motivarea apelului, apelantul a indicat ca, nu au fost temeiuri certe prin care sa
se probeze lipsa internetului, comportamentul neobisnuit in timpul inspectiei al
angajatilor reclamantului, modificarea mapelor care contineau documente, actiuni
care a determina Tncadrarea actiunilor ca incdlcare a art. 68 alin. (1) lit. d) al Legii
concurentei.

Mai mentioneaza faptul ca, la motivarea hotérarii nu au fost luate in consideratie
toate circumstantele faptice prin cumul si nu se regasesc argumente clare si
concrete care a creat convingerea cd, probele care au stat la baza emiterii deciziei
Plenului Consiliului Concurentei din 25.06.2018 si care sd combata inexistenta
savarsirii faptei de catre Cartnord SRL ce constituie incdlcarea art. 68 alin. (1) lit.
d) al Legii concurentei sau sirului de circumstante care au avut finalitate crearea
obstacolelor de a examina documentele din reteaua de calculatoarel ale
subiectului supus inspectiei.

In opinia apelantului, instanta eronat a efectuat examinare separati a
circumstantelor faptice care au constituit un refuz de a se supune inspectiei din
partea intimatului, concluziondnd c@ in situatia in care informatia stearsd din
calculatorul reclamantului, ipotetic ar putea fi restabilitd nu inseamna ca nu a avut
loc refuzul de a se supune inspectiei. Or, fapta ilegalda s-a consumat odatd cu
stergerea informatiei de pe calculator cu intentia de a nu fi examinatd de catre
echipa de inspectie. Probatoriul ce a servit temei pentru aprecierea intentiei
reclamantului de a refuza de a se supune inspectiei constd atat din probe directe
cat si indirecte, consta din cumulul actiunilor ce au avut loc in ziua inspectiei si 11
sunt imputate reclamantului si care au avut efect real tergiversarea/obstructionarea
accesului echipei de inspectie la informatii din reteaua de calculatoare, dupa cum
urmeaza:

- Restrictionarea accesului la calculatorul GLAVBUH de pe calculatorul
administratorului (accesat anterior constatarii restrictiet).

- Deconectarea laptopului administratorului in momentul examinarii de catre
membrul echipei de inspectie in circumstante dubioase. Potrivit explicatiilor
specialistului in domeniul IT audiat in sedinta de judecatd din data de 11.12.2019,
mactualizarile de sistem Microsoft pentru Windows sunt controlate si sunt
distribuite de cdtre compania Microsoft, dar utilizatorul de regula acceptd sau nu
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acceptd aplicarea acestora. Fara consimtamantul utilizatorului actualizarilor de
reguld nu au loc”.

- Ulterior, reconectarii calculatorului administratorului SRL ,,Cartnord”, la 11:20
s-a Inchis accesul la reteaua de internet si conexiunea la accesul ,,Glavbuh™.

- Restrictia de a accesa mapa ,,cartnord/doc” aflat pe calculatorul fiind necesar de
a introduce User name si Password (parola) pentru a putea accesa mapa
respectiva.

Reprezentantul apelantului Consiliul Concurentei, in sedinta instantei de apel s-a
prezentat si a solicitat admiterea apelului declarat, casarea hotararii instantei de
fond si pronuntarea unei noi prin care actiunea sa fie respinsa.

Reprezentantul intimatului SRL ,,Cartnord”, avocatul Corneliu Chiselita, in
sedinta instantei de apel s-a prezentat, a solicitat respingerea apelului declarat si
mentinerea hotararii instantei de fond, fara modificari.

Aprecierea instantei de apel :

Analizadnd legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera
apelul drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.
Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116
din 19.07.2018, procedurile de contencios administrativ initiate pina la intrarea
in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupad intrarea in
vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecdatoresti.

In corespundere cu art. 240 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ al Republicii
Moldova nr. 116 din 19.07.2018, examinind cererea de apel, instanta de apel
adopta una dintre urmatoarele decizii : respinge apelul.

Potrivit art.194 alin. (1) Cod administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.
Conform art.231 alin.(2) din Codul administrativ, pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.
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In corespundere cu art.219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata
depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii §si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de judecata nu are dreptul
sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu este legata de
textul cererilor formulate de participantii la proces.

Atat 1n sedinta instantei de fond, cat si a instantei de apel, cu certitudine s-a
constatat cd, la data de la 22 iunie 2018, colaboratorii Consiliului Concurentei s-
au deplasat la sediul reclamantului SRL ,,Cartnord” pentru efectuarea inspectiei.
In urma inspectiei petrecute, a fost intocmit procesul-verbal din 22 iunie 2018.
Ulterior, la 25 iunie 2018 Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia prin care
a constatat incdlcarea de cétre reclamantul SRL ,,Cartnord” a art.68 alin.(1) lit. d)
din Legea concurentei (refuzul de a se supune inspectiei) si i s-a aplicat amenda in
suma de 818277,03 lei, ceea ce reprezintd 0,45% din cifra totala de afaceri
realizatd in anul 2017.

La baza deciziei Plenului Consiliului Concurentei, a stat faptul ca, la ora 11:13,
data 22 iunie 2018, a fost inchis de la calculator acces la distantd la baza
,,r1aBoyx”. Ulterior, la 11:15, la calculatorul administratorului SRL ,,Cartnord”, s-
a inchis la distantd. Pe ecranul calculatorului administratorului a aparut
,»,3aBepuieHue pabotsr”, fard ca angajatul Consiliului Concurentei Glavan Daniel,
care a inspectat calculatorul sd se atinga de calculator. La ora 11.13 accesul la
distanta de la baza de date ,rmaBOyx” a fost 1inchis la calculatorul
administratorulur SRL ,,Cartnord”. La ora 11.20 la calculatorul administratorului
SRL ,,Cartnord” s-a inchis accesul la internet si conexiunea la acces ,,rmaBoyx” si
au fost sterse toate documentele anuale/rapoarte pentru anul 2018, rapoarte cu
cumpdritorii. Inchiderea la distantd a accesului ,,rmaB6yx” de la administratorul
SRL ,,Cartnord”, la ora 11:13 a avut loc Tn momentul inspectarii, examinarii
informatiilor. La ora 11:24 a incetat sa functioneze internetul la calculatorul
administratorului. Seful Departamentului economico-financiar al Intreprinderii
SRL ,,Cartnord”, a comunica ca, rapoartele an.2018 sunt in Departamentul
comercial. Ulterior, a fost supus inspectarii calculatorul managerului de vinzari
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SRL ,,Cartnord”. In procesul inspectirii calculatorului managerului de vinzari
SRL ,,Cartnord”, s-a identificat ca din mapa ,,rmaBoyx” lipsesc rapoartele pentru
anul 2018, care initial au fost prezente in calculatorul administratorului si ulterior
sterse. Rapoartele pentru anul 2018 sterse din calculatorul administratorului SRL
,Cartnord” lipsesc si din calculatorul managerului de vinzdri. La calculatorul
managerului de vinzari, totodata lipseste accesul la mapa ,,Cart/doc”.

S-a mai indicat cd, angajatul Consiliului Concurentei, a incercat de mai multe ori
accesarea mapei ,,Cartnord/doc” din calculatorul managerului de vinzari, dar a
fost imposibila luarea conexiunii la accesul mapei ,,Cartnord/doc”. Urmare a
accesdrii serverului de catre angajatul Consiliului Concurentei, in urma oferirii
parolei de la serverul conexiunii la calculatorul managerului de vinzari, s-a
deschis acces la calculatorul Destop-movflon si s-au stabilit modificarile in
Docum.2018 — mapa ,,Jloructuka”, document ,,Cnexenme”. La ora 13:15,
angajatul Consiliului Concurentei a supus inspectarii calculatorul managerului de
vinzari, la care a fost imposibila accesarea mapei ,,Cart/doc”. La inspectarea
telefonului mobil a doamnei Florea Corina, angajatul Consiliului Concurentei a
identificat ca, la ora 11:55, 22.06.2018, 12:50; 13:40 seful Departamentului
economico-financiar a purtat discutii cu administratorul de sistem al Intreprinderii
SRL ,,Cartnord”. Dupa inspectarea calculatorului administratorului si managerului
de véanzari al intreprinderii SRL ,,Cartnord” de catre angajatul Consiliului
Concurentei, informatiile din calculator au rdmas intacte.”

Ca urmare a celor stabilite Tn procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 22
tunie 2018, Plenul Consiliului Concurentei, a emis decizia nr. DA-45 din 25 iunie
2018, potrivit careia a constatat incalcarea de catre SRL ,,Cartnord” a prevederilor
art. 68 alin. (1) lit. a) al Legii concurentei, manifestata prin refuzul de a se supune
inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 din Legea concurentei.

Potrivit art. 1 al. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
pricinuita.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile
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publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile
autoritatilor publice; functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

Potrivit art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, pina la
Inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila.

In conformitate cu art. 47 al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012, deciziile si
prescriptiile Consiliului Concurentei, precum §i ordinele prevazute la art.56
alin.(1) pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea
acestora de catre parti, nemijlocit in instanta de contencios administrativ
competentd, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

La caz, reclamantul SRL ,,Cartnord”, nefiind de acord cu decizia emisa de
Consiliul Concurentei din 25.06.2018 a atacat-o nemijlocit in instanta de
contencios administrativ, la 07.07.2018, cu respectarea termenului de 30 de zile de
la primirea acesteia.

Articolul 10 din Codul administrativ prevede, ca actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

In corespundere cu art. 189 alin. (3) Cod Administrativ, in cazurile previzute de
lege, precum si in scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-un contract
administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi inaintata §i de
autoritatea publica.

Potrivit normelor art. 20 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, o operatiune de concentrare economica are loc in cazul in care
modificarea de durata a controlului rezulta in urma preluarii, de catre una sau
mai multe persoane care controleaza deja cel putin o intreprindere ori de catre
una sau mai multe intreprinderi, fie prin achizitionarea de valori mobiliare (parti
sociale) sau de active, fie prin contract ori prin alte mijloace, a controlului direct
sau indirect asupra uneia ori mai multor intreprinderi sau parti ale acestora,
inclusiv prin crearea unei societdti in comun care indeplineste in mod durabil
toate functiile unei entitati economice autonome.

Dupa cum cu certitudine s-a constatat, urmare a controlului efectuat, Consiliul
Concurentei a incadrat actiunile colaboratorilor intimatului SRL ,,Cartnord” in
prevederile art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
fiindu-1 aplicatd amenda.
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In cadrul examindrii cauzei atat in instanta de fond, cat si instanta de apel, s-au
stabilit circumstantele indicate de partea apelantd ca incalcari, cum ar fi: lipsa
accesul la internet, actiuni ale angajatilor persoanei suspuse inspectarii
manifestate prin faptul ca in calculator au aparut mentiuni despre modificarea a
careva figiere, faptul ca un colaborator l-a sunat pe altul etc.

In aceeasi ordine de idei, se retine ci, incilcarea normelor legislatiei concurentiale
si, respectiv, aplicarea sanctiunii, urmeaza a fi realizatd doar pentru fapta comisa,
intentionat sau din neglijentd, manifestatd prin refuzul sd se supuna inspectiei
desfasurate potrivit art. 56, 57 al Legii concurentei.

Potrivit art. 52 alin. (3) si (4) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, in
procedura de examinare a presupuselor cazuri de incalcare a legislatiei
concurentiale, sarcina probei incalcarii ii revine Consiliului Concurentei. In
scopul aplicarii prezentei legi, Consiliul Concurentei poate sa utilizeze ca mijloc
de proba orice element de fapt si de drept, inclusiv informatii confidentiale
dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea existentei sau
lipsei incalcarii.

Analizand actele cauzei, audiind explicatiile participantilor la proces, prin prisma
normelor de drept citate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu, mentioneaza ca, instanta de fond a ajuns
la o concluzie justd si intemeiatd privind lipsa incélcdrilor imputate partii
reclamante, or, nu s-a demonstrat ca acesta a comis incalcarea in baza caruia 1 s-a
aplicat amenda.

Argumentele apelantului, precum cd, reclamantul a comis incélcarea sub forma de
refuz de a se supune inspectarii, invocand circumstantele de fapt legate de
deconectarea calculatorului, inchiderea accesului la internet, modificarea si lipsa
unor mape, accesul restrictionat la o mapa (prin solicitarea parolei si username),
just au fost calificate de instantd de fond ca fiind circumstante obiective, legate
atat de functionalitatea tehnicii, neimputabile reclamantului.

Cu privire la argumentul apelantului, precum ca, pe parcursul inspectarii
calculatorului administratorului ,,Cartnord” SRL, la ora 11:13 a fost deconectat la
distantd accesul la ,,rmaBOyx”, mai apoi la ora 11:15 pe ecranul monitorului
acestuia s-a afisat o fereastra informativa, drept urmare a acesteia, calculatorul s-a
deconectat.

La actele cauzei nu a fost anexata nici o proba ce ar demonstra ca, deconectarea
notebook-ului administratorului, a avut loc ca urmare a interventiei colaboratorilor
,Cartnord” SRL. Mai mult, faptul dat nu este unul neobisnuit, or, erorile de
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sistem ce ar putea duce la inchiderea de sine statitoare a computerelor, sunt un
lucru comun, care se pot intampla la orice calculator.

Cu privire la faptul ca, la ora 11:20 s-a inchis accesul la internet si ar fi fost sterse
toate documentele anuale/rapoarte 2018, rapoarte cu cumpdrdtorii, dupa cum
corect a retinut si instanta de fond, mapa datd nu a continut rapoarte cu
cumpdratorii, ea nu a fost modificatd din data de 23.03.2018, datd la care a fost
inscrisa in ea fisierul cu raportul ,,Situatii financiare 2017”. La invocarea adusa
de catre inspectori ca, s-ar fi sters careva fisiere, la acel moment, li s-a propus
inspectorilor sa mearga la fata locului, adica la calculatorul ,rmaBOyx” si sa
cerceteze, sa stabileascd informatia stearsda, daca aceasta a fost stearsd, la care
inspectorii, au comunicat ca se vor clarifica.

Ca urmare, apelantul nu si-a onorat obligatia legala de a proba cd, mapa respectiva
a fost stearsd de catre colaboratorii reclamantului, in special avand in vedere
faptul ca, activitatea companiei pe durata controlului nu a fost stopatd si
colaboratorii nu au fost somati sd nu lucreze la calculator, adicd sa nu opereze
careva modificari/schimbari in mapele pe care le detin in calculator, exercitindu-si
atributiile sale functionale.

Astfel, instanta de fond intemeiat a retinut cd chiar si in ipoteza in care vreo-un
colaborator al companiei reclamante a sters o mapa sau a modificat o mapa
existenta, actiunea datd nu poate fi incadratd in notiunea de refuz de a se supune
inspectiei, urmand sa fie probat ca, colaboratorul respectiv a actionat in mod
intentionat sau din neglijentd, asa cum prevede art.68 alin.(1) din Legea
concurentel.

Cu privire la faptul ca, la ora 13:15 a fost supus inspectarii calculatorul
managerului de vanzari al intreprinderii ,,Cartnord” SRL si s-a identificat ca din
accesul ,,rmaBOyx” lipsesc ,rapoartele anul 2018, care initial era prezente in
calculatorul administratorului, se retin urmatoarele.

Dupa cum s-a constatat, atit in instanta de fond, cat si instanta de apel, mapa
nominalizatd — ,,Rapoarte pentru anul 2018” nu se afla nici intr-un calculator decat
in calculatorul contabilului-sef si a fost intactda din 23.03.2018. Or, reclamantul
este invinuit ca o informatie nu se afla intr-un anumit calculator, desi aceasta nici
nu trebuia sa se afle acolo.

In partea ce tine de accesul la mapa ,.cartnord/doc” si faptul ci acesta este
restrictionat si este necesar de a introduce User name si Password pentru a putea fi
accesata mapa respectiva, dupa cum s-a constatat, persoana responsabila de IT al
companiei, la moment era in concediu, fiind 1nsa, asigurat accesul in aproximativ
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20 de minute. A se retine si faptul ca, controlul a fost unul inopinat, astfel,
apelantul nu poate imputa reclamantului lipsa din oficiu a persoanelor ce detineau
parola de acces.

Mai mult, instanta de apel mentioneaza ca, in activitatea sa, orice intreprindere
dispune de informatii confidentiale, secret comercial, informatie sensibild ce nu
urmeaza a fi accesibild oricarui angajat al intreprinderii, fiind o norma protejarea
acesteia prin instituirea unei parole de acces, pentru a asigura integritatea acestora.
Faptul asigurdrii securitatii informatice a documentatiei detinute Tn mod
electronic, in nici un fel nu poate fi calificat ca un refuz de prezentare a
informatiei/refuz de la control, fiind o necesitate, cat si o regula pentru companii.
Conform art. 93 alin. (1) Cod Administrativ, fiecare participant probeaza faptele
pe care isi intemeiaza pretentia.

Avand in vedere cele stabilite, instanta de apel respinge ca nefondate argumentele
invocate de apelant, or, contrar celor invocate, nu s-a demonstrat refuzul
reclamantului de la actiunile de control.

Mai mult decat atat, reclamantul a permis chiar studierea telefonului personal a
unui colaborator, desi legea privind protectia datelor cu caracter personal
asigurand un nivel de protectie mai mare unor asemene informatii, fiind necesara
obtinerii unui mandat judecatoresc, fapt car care nu a fost indeplinit de apelant.
Prezinta importantd si faptul cd, administratorul reclamantului a propus expres
(fapt confirmat de inregistrarea video, anexata la materialele cauzei), sd fie supusa
verificarii contabilitatea intreprinderii pe suport de hartie, insa, desi respectiva
alternativa este prevazuta si de art.56 alin.(3) lit. b) din Legea concurentei,
angajatii apelantului, nu au purces la examinarea respectivelor informatii pe
suport fizic.

Colegiul Civil noteaza in acest sens, ca inactiunile autoritatii publice, de a verifica
toate circumstantele, documentatia necesara, pe suport de hartie, desi i s-a acordat
acces neingradit la aceasta, nu au fost explicate in instanta de apel.

Ca urmare, se constatd ca, autoritatea publicd nu a studiat toate circumstantele,
fapt ce reprezintd o incdlcare a art. 225 alin. (2) lit. b) Cod Administrativ, care
stabileste expres cd, instanta urmeaza sa verifice daca, autoritatea publica a luat in
considerare toate faptele relevante.

Astfel, instanta de apel retine ca justa si intemeiatd concluzia primei instante de
anulare a actului administrativ, avand in vedere ca nu a fost demonstrat ca
actiunile/inactiuile pentru care reclamantul a fost sanctionat pecuniar, ar fi avut la
baza motive intemeiate.
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Mai mult, dupa cum a constatat si instanta de fond, a fost admisd Incélcarea
normelor procedurale la emiterea actului administrativ contestat.

Potrivit pct.47 al Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului
Concurentei, pentru exercitarea atributiilor prevazute de Legea concurenteli,
Plenul se intruneste in sedinte si aproba acte administrative in conformitate cu
prevederile art.45 si art.46 din Legea concurentei.

Art.45 al Legii Concurentei, stabileste ca, actele administrative ale Consiliului
Concurentei se adopta la sedintele Plenului Consiliului Concurentei, care pot fi
ordinare sau extraordinare. Procesele-verbale ale sedintelor sunt semnate de
presedintele Consiliului Concurentei, de membrii prezenfi §i de secretarul
sedintei. Sedintele ordinare se convoaca in functie de necesitate, dar nu mai rar
de 2 ori pe luna. Sedintele extraordinare se convoaca din inifiativa presedintelui
sau a cel putin 2 membri ai Plenului Consiliului Concurentei. Sedintele Plenului
Consiliului Concurentei pot fi inchise sau publice. Sedintele inchise ale
Consiliului Concurentei au loc in scopul protejarii informatiei ce constituie secret
de stat, secret comercial ori a unei alte informatii confidentiale a carei divulgare
este restrinsa sau interzisa prin lege.

Potrivit pct. 64 al Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului
Concurentei, cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de data sedintei Plenului,
ordinea de zi a sedintei Plenului si, dupa caz, lista invitatilor se prezinta
membrilor Plenului si conducatorilor subdiviziunilor Consiliului Concurentei,
functionarii carora urmeaza sa participe sedinta respectiva.

In caza dedusa judecdtii, SRL ,,Cartnord” a fost supusa controlului la 22 iunie
2018, fiind intocmit procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 22 iunie
2018. Iar la 25 1unie 2018 Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia nr.DA-
45, prin care a constatat incdlcarea prevazuta la art.68 alin.(1) lit. d) al Legii
concurentei nr.183 din 11.07.2012 de catre intreprinderea SRL ,,Cartnord” prin
refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu art.56 din Legea
concurentei nr.183 din 11.07.2012.

Astfel, nu a fost respectatd de catre apelant, norma pct.64 al Regulamentului
privind organizarea si functionarea Consiliului Concurentei.

Dat fiind faptul ca, deciziile Consiliului Concurentei se executd imediat, in
temeiul prevederilor art.224 alin.(2) din Codul administrativ al RM, instanta de
fond Intemeiat a dispus, intoarcerea executarii.

Din considerentele mentionate, instanta de apel nu poate retine argumentele
apelantului, deoarece acesta interpreteazd eronat normele de drept si situatia de



fapt, iar solutia primei instante este rezultatul unei interpretari corecte a normelor
de drept material, cu aprecierea juridicd cuvenitd a probelor.
78. In conformitate cu art. 231 — 240, art. 258 din Codul administrativ, Colegiul Civil,
DECIDE:

Se respinge apelul declarat de catre Consiliul Concurentei.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisindu din 30 decembrie 2019, prin care s-a
admis actiunea finaintatd de SRL ,Cartnord” Tmpotriva Consiliului Concurentei
privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este susceptibila de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 30
de zile din momentul notificarii deciziei motivate.

Presedintele sedintei Judecator Judecator
N. Budai A. Minciuna A. Malii

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)

Dosarul nr. 3a-337/20
2-18169653-02-3a-18022020

DECIZIE
Dispozitiv
17 tunie 2020 mun. Chiginau



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii de Apel Chisindu
in componenta :
Presedintele sedintei de judecata Budai Nelea
Judecatorii Anatolie Minciuna si Ala Malii
Grefier Rotaru Alexandrina

Examinand in sedintd publica apelul declarat de catre Consiliul Concurentei,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu din 30 decembrie 2019, prin care s-a admis
actiunea Tnaintatd de SRL ,,Cartnord” impotriva Consiliului Concurentei privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, in conformitate cu art. 231 —
240, art. 258 din Codul administrativ, Colegiul Civil,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de catre Consiliul Concurentei.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisindu din 30 decembrie 2019, prin care s-a
admis actiunea finaintatd de SRL ,,Cartnord” impotriva Consiliului Concurentei
privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este susceptibila de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 30
de zile din momentul notificarii deciziei motivate.

Presedintele sedintei Judecator Judecator
N. Budai A. Minciuna A. Malii



