Judecidtoria Rigcam dosarul nr.2a-4300/16

Tudecator V. Girleanu

DECIZIE
28 februarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
avand In componenta sa:
Pregedintele sedintei, judecitorul Angela Bostan
Judecatorii Veronica Negru si Anatol Pahopol

Grefier Iulia Jimbei

a examinat in sedinta publici, in ordine de apel, pricina civild la cererea de chemare in judecatd i XXX XX citre SA
~Migdal-P”, BC ,Banca Sociald” SA in proces de lichidare, intervenienti accesorii notarul public Carolina Panus, SRL ,Azulux”
despre declararea nulitatii absolute a acordurilor aditionale 1a contractul de ipotec, la cererea de apel depusd de BC ,.Banca Sociald”
SA in proces de lichidare, impotriva hotrarii Judecétoriei Rigcani din 27.06.2016 prin care cererile actiunii au fost admise integral.

Dupia expunerea esentei cauzei de catre judecitorul A. Pahopol, tinind cont de explicatiile partilor, Colegiul civil al Curtii de
Apel Chisindu.-

CONSTATA

La data de 18.11.2015, XXXXXXXXX a depus cerere de chemare In judecata citre SA  Migdal — P, BC ,Banca Sociald” SA
in proces de lichidare, intervenienti accesorii notarul public Carolina Panus, SRL ,Azolux™ privind declararea nulititii absolute a
acordurilor aditionale nr.526 din XXX sinr. 295 din 22.07.2014 la contractul de ipoteci nr.241 din 25.05.2011.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 25.05.2011, intre SA ,Migdal — P” si BC ,Banca Sociald” SA a fost incheiat
contractul de ipotecd nr. 241, autentificat de notarul public Oleg Belicesco, in conformitate cu care, SA ,Migdal — P in calitate de
debitor ipotecar, gi-a exprimat acordul privind instituirea ipotecii in favoarea BC ,Banca Sociald™ SA, in calitate de creditor ipotecar,
asupra bunurilor imobile inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu numéirul cadastral nr.0100419.290 si nr.0100419.290.01, ce
apartin debitorului ipotecar cu drept de proprietate. Contractul nominalizat a fost incheiat cu scopul asigurdrii rambursérii creditelor
acordate de citre BC ,Banca Sociald” SA pentru SRL ,Azolux”, in baza contractelor de credit nr. 29/2011 din 28.01.2011 si nr.
60/2011 un 14.02.2011.

Ulterior, intre SA , Migdal — P” si BC ,Banca Sociald” SA au fost incheiate 2 acorduri aditionale la contractul de ipoteca nr. 241
din 25.05.2011, si anume acordul aditional nr. 526 din XOXXXXX si acordul aditional nr. 295 din 22.07.2014, ambele fiind
autentificate de notarul public Carolina Panus.

In conformitate cu acordul aditional nr. 526 din XXXXXXXXX, ipoteca instituitd in baza contractului de ipoteca nr. 241 din
25.05.2011, urma si asigure suplimentar si creditul acordat de cétre BC ,Banca Sociald” SA pentru SRL . Azolux™ in baza contractelor
de credit nr. 9/2012 din 16.01.2012 si nr. 247/2010 din 12.08.2010, iar in conformitate cu acordul aditional nr. 295 din 22.07.2014,
ipoteca instituith in baza contractului de ipotecd nr. 241 din 25.05.2011, asigura suplimentar si creditul acordat de citre BC ,Banca
Sociald” pentru SRL ,,Azolux” in baza contractului de credit nr. 115/2014 din 15.05.2015.

Remarci faptul ca, contractul de ipoteca nr. 241 din 25.05.2011, incheiat intre SA ,Migdal — P” SA si BC ,Banca Sociald” SA
nu poate fi considerat ca tranzactie efectuati in procesul activititii economice curente previzute in statut, acesta fiind atribuit la
categoria tranzactiilor de proportii.

Astfel, pentru a incheia contractul de ipotecd nr. 241 din 25.05.2011, pe data de 10.02.2011 a avut loc Adunarea generald a
actionarilor SA ,Migdal — P”, in cadrul céreia a fost adoptati hotirirea prin care s-a acceptat incheierea cu BC ,.Banca Sociald” SA a
contractului de ipotecd, pentru asigurarea rambursarii creditelor acordate SRL , Azolux™ de citre BC ,Banca Sociald” SA, in baza
contractelor de credit nr. 29/2011 din 28.01.2011 si nr. 60/2011 din 14.02.2011. Insi la incheierea acordului aditional nr. 526 din
KXXXXXXXX si acordului aditional nr. 295 din 22.07.2014 la contractul de ipotecd nr. 241 din 25.05.2011, nu s-a respectat
procedura previzutd de normele imperative ale Legii nr. 1134 din 02.04.1997 privind societitile pe actiuni, ce se referd la tranzactiile de
proportii. Adunarea generald a actionarilor SA ,Migdal — P nici o datd nu a adoptat hotirirea privind modificarea contractului de
ipotecd nr. 241 din 25.05.2011 si Incheierea acordurilor adifionale nr. 526 din XXXXXXXXX sinr. 259 din 22.07.2014.

In aceste conditii, acordul aditional nr. 526 din XXXXXXXXX si acordul aditional nr. 295 din 22.07.2014 la contractul de
ipotecd nr. 241 din 25.05.2011, au fost incheiate cu BC ,Banca Sociald” SA, contrar normelor imperative ale Legii nr. 1134 din



U2.U4.199Y7 Privind SOCIETallle pe actium §1 a Staumm SA ,Migaal — P

La fel, mentioneazi ci, este actionarul SA ,Migdal — P”, in rezultatul cirui fapt el este persoana care are un interes nascut si
actual ca toate actele juridice incheiate de SA , Migdal — P” si fie incheiate in strictd conformitate cu prevederile legislatiei In vigoare.

Solicitd reclamantul XXGOGK: declararea nulititii absolute a acordurilor aditionale nr. 526 din XXXXXXXXX §i nr. 295
din 22.07.2014 la contractul de ipoteca nr. 241 din 25.05.2011.

Prin hotarirea Tudecétoriei Riscani din 27.06.2016 au fost admise cererile actiunii lni XXXXXXXXX citre SC , Migdal-P” SA,
BC ,Bansa Sociald” SA, in proces de lichidare, intervenienti accesorii notarul public Carolina Panus, SRL , Azulux™ s-au declarat nule
acordurile aditionale nr. 526 din XXXXXXXXX si nr. 295 din 22.07.2014 la contractul de ipotecd nr. 241 din 25.05.2011 incheiate
intre SC , Migdal-P” SA si BC ,Banca Sociald” SA; s-a incasat, In mod solidar de 1a SC , Migdal-P” SA si BC ,Banca Sociald™ SA in
proces de lichidare, in beneficiul lni XXXXXXXXX cheltuielile de judecath compuse din taxa de stat achitati la Inaintarea actiunii in
mérime de 25000 lei.

La data de 01.07.2016, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 CPC al RM, BC ,Banca Sociald” S.A. a depus cererea de
apel Impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei hotiriri noi de respingere a actiunii inaintate de
reclamant.

In motivarea apelului a indicat ci, instanta eronat a concluzionat in pricini, or, partile au prezentat notarului toate documentele
necesare incheierii acordurilor, fapt confirmat si de citre reprezentantul SA | Migdal-P”.

Mai mult, in confirmarea faptului examinarii de cétre actionarii SA , Migdal-P” a intrebérii privind raspandirea actiunii juridice a
Contractului de ipoteci/gaj nr.241 din 25.05.2011 in favoarea altor credite si prezentirii acestor acte Bancii, invocd Pocesul verbal al
sedintei Adunarii generale a actionarilor SA , Migdal-P” din 02.09.2014 si din 13.05.2014, care au fost depistate in rezultatul controlului
asupra corectitudinii si legalitatii eliberarii creditelor SA , Migdal-P” si SRL ,,Azolux”.

Mentfioneaza ci. potrivit procesului-verbal al sedintei Adunérii generale a actionarilor SA ,Migdal- P* din 13.05.2014 si din
02.09.2014, s-a acceptat rispandirea actiunii juridice a Contractului de ipoteca (gaj) nr.241 din 25.05.2011, in calitate de asigurare a
rambursarii creditului in valoare de 3.748 000 lei, solicitat de SRL , Azolux™ si, corespunzitor, in calitate de asigurare a rambursarii
creditului in valoare de 500 000 Euro solicitat de SRL ,,Azolux™.

Nu poate fi retinut nici argumentul administratorului SRL ,,Azolux” precum cé, reprezentantul intreprinderii nu a participat la
incheierea acordurilor aditionale contestate, deoarece unul din temeiuri, pentru perfectarea acestor acorduri a servit demersul SRL
LAzolux™ nr.61-AZ din 20.06.2012, conform ciruia a fost solicitata rispandirea actiunii juridice a Contractului de ipotecd nr.241 din
25.0.2011, ca asigurare a rambursérii creditelor primite de citre SRL , Azolix” conform contractelor de credit: nr.9/2012 din
16.01.2012 si nr.247/2010 din 12.08.2010. La fel, indici faptul ci Banca, In proces de lichidare, prin scrisorile din 04.04.2015 si din
20.05.2016, a sesizat organele de drept cu privire la actiunile factorilor de decizie ale SA ,Migdal-P” si SRL , Azolux™.

Considerd apelantul cé. instanta de fond gresit a concluzionat, ci la perfectarea acordurilor aditionale nr.526 din XXXXXXXXX
§i nr.295 din 22.07.2014 la contractul de ipoteca nr.241 din 25.05.2011, mu ar fi fost respectatd procedura legald privind incheierea
acordurilor aditionale si necesitatea proceselor-verbale privind incheierea acestor acorduri, or, supra a fost aritat ci existd hotarirea
adundrii SA , Migdal-P* la efectuarea respectivei actiuni.

Pe parcursul examindrii cauzei, reprezentantul apelantului, in baza procurii Ion Roscinean, a sustinut apelul si a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri in pricina.

Intimatul XXXXXXXXX. nu a recunoscut cererea de apel si a solicitat respingerea acestuia cu menfinerea hotaririi instantei de
fond. pe care o considera legald si intemeiata.

Reprezentantul SA , Migdal-P”, Nelea Fisticanu, a sustinut cererea de apel i a solicitat admiterea acesteia.

Intervenientul accesoriu, Notarul Carolina Panus. nu s-a prezentat in instanta de apel, ins a inaintat o cerere de examinare a
cauzei in absenfa sa.

Reprezentantul SRL ,,Azolux”, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat din motive necunoscute, fiind instiintat legal despre ora,
data si locul examindrii cauzei.

Audiind parfile prezente, examinind materialele cauzei in raport cu circumstantele invocate, Colegiul civil considera ci cererea de
apel urmeaz a fi admisa, din urmétoarele considerente:

Conform art. 385 CPC al RM, (1) Instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept: ¢) si admitd apelul si sd caseze integral
sau partial hotirirea primei instanfe. emitind o noua hotarire.

Potrivit art. 386 CPC al RM, (1) Hotérirea primei instanfe se caseazi sau se modificid de instanta de apel daci: ¢) concluziile
primei instante, expuse in hotérire, sint in contradictie cu circumstantele pricinii.

In sedinfa de judecatd s-a stabilit cu certitudine ca, la data de 25.05.2011, intre SA ,Migdal — P” si BC ,Banca Sociala” SA a
fost incheiat contractul de ipoteca nr.241, autentificat de notarul public Oleg Belicesco, potrivit ciruia SA ,Migdal — P” in calitate de
debitor ipotecar, si-a exprimat acordul privind instituirea ipotecii in favoarea BC ,Banca Sociald” SA, in calitate de creditor ipotecar,
asupra bunurilor imobile inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu numéirul cadastral nr.0100419.290 si nr.0100419.290.01, ce
apartin debitorului ipotecar cu drept de proprietate (£.d.8-10). La fel. Colegiul civil refine ca respectivul contract a fost incheiat cu



scopul asiguraru rambursarn creditelor acordate de catre BC ,Banca Sociala” SA pentru SRL ,,Azolux”, in baza contractelor de credit
nr.29/2011 din 28.01.2011 si nr.60/2011 din 14.02.2011, iar valoarea de gaj a bunurilor ipotecate, stabilit de comun acord intre parti.
este de 8677300 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei Adunérii generale a actionarilor SA ,Migdal-P* din 10.02.2011, la care a fost prezent si
XXX XXX, a fost luatd hotérirea ,,drept misurd de asigurare a rambursérii ereditorului in mérime de 11000000 lei, ce urmeaz a fi
acordat si creditul acordat in baza contractului de credit 29/2011 din 28.01.2011 in sumi de 14000000 lei, ambele contractate de SRL
LAzolux™ de la BC . Banca Sociald” SA, se di acordul in vederea gajirii in folosul Béncii a clidirii administrative cu nr. cadastral
0100419290, cu suprafata de 564,9 m.p. si terenul aferent din or. Chisindu. str. Piafa Veche nr. 4 (f.d. 14). Asfel, avind la baza
hotarirea actionarilor, a fost posibild incheierea contractului de ipotecé nr. 241 din 25.05.2011, sus-indicat.

La fel. Colegiul civil refine ca, la data de XXXXXXXXX, intre debitorul ipotecar SA , Migdal-P” si BC ,.Banca Sociald” SA a
fost incheiat acordul aditional la contractul de ipoteca nr. 241 din 25.05.2011, nr. 526, potrivit caruia ,,pct. 1 al contractului de ipoteca
ar. 241 din 25.05.2011, autentificat de notarul Belicesco la 25.05.2011, inregistrat la OCT Chisinau la 01.06.2011, a fost completat cu
urméitoarele doui alineate — ,,conform contractului de credit nr. 9/2012 ,,Creditorul ipotecar” acorda SRL ,,Azolux” un credit in suma
de 16500000 lei, scadent la 16.01.2015”; - ,.conform contractului de credit br, 247/2010 din 12.08.2010 ,.Creditorul ipotecar” acorda
SRL ,,Azolux” un credit in suma de 563799 dolari SUA si in credit de 5000000 lei, scadent 1a 11.08.2015” (f.d. 12). Respectivul acord
a fost autentificat de cétre notarul public Carolina Panus.

La 22.07.2014 infre aceleasi prti a fost incheiat acordul adifional nr. 295 la contractul de ipotecé nr. 241 din 25.05.2011, potrivit
céruia pet. 1 din contractul de ipotecd s-a completat cu urmétorul alineat: ,nr. 115/2014 din 15.05.2014 , Creditorul Ipotecar” acordi
SRL ,Azolux” un credit de 3748000 lei, cu termen de scadentd la 15.05.2021 (f.d. 13). Acordul aditional respectiv. la fel a fost
autentificat de cétre notarul public Carolina Panus.

Invocind faptul cd nu existd vreo hotarire a adunarii asociatilor SA ,,Migdal-P”, privind permisiunea la incheierea acordurilor
aditionale, astfel fiind incdlcatd procedura legald. reclamantul a sesizat instanta de fond cu prezenta actiune.

Totodatd, la adoptarea hotéririi, instanfa de fond a indicat ci, lipsa hotaririi Adundrii generale a actionarilor SA ,Migdal-P” la
incheierea acordurilor adifionale, ar confirma ilegalitatea acestora, or. nu este respectati forma actului a cirui modificare s-a operat prin
acordurile aditionale contestate.

Colegiul civil considera eronata aceastd concluzia instantei de fond, or, probele administrate In cadrul examinarii cauzei, combat
argumentele reclamantului si concluziile expuse de instanta de fond.

Asadar, conform art. 666 CC al RM, contractul este acordul de vointa realizat intre douad sau mai multe persoane prin care se
stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice. Contractului fi sint aplicabile normele cu privire la actul juridic.

Prin prisma prevederilor art.195 CC al RM, actul juridic civil este manifestarea de citre persoane fizice si juridice a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 199 CC al RM, (1) ConsimtAmint este manifestarea, exteriorizati, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic.
(2) Consimtdmintul este valabil daca provine de la o persoani cu discerndmint, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si
nu este viciat.

Potrivit art. 208 CC al RM, (1) Actul juridic poate fi incheiat verbal, in scris sau in forma autentici. (2) Forma este o conditie de
valabilitate a actului juridic numai In cazurile expres prevazute de lege. (5) Orice modificare adusa unui act juridic trebuie sa imbrace
forma stabilitd pentru acel act.

Conform art.3 din Legea cu privire 1a ipoteca, contractul de ipoteca - este contractul incheiat intre creditorul ipotecar si debitorul
ipotecar, in temeiul céruia primul, in modul stabilit de legislatie, are dreptul si pretindi satisfacerea creantelor sale pecuniare din
valoarea bunului imobil ipotecat.

Conform prevederilor art.50 alin. (1), (3) lit.f) din Legea privind societitile pe actiuni, Adunarea generald a actionarilor este
organul suprem de conducere al societitii si se tine cel putin o datd pe an. Adunarea generald a actionarilor are urméatoarele atributii
exclusive: hotaraste cu privire la Incheierea tranzactiilor de proportii prevazute la art.83 alin.(2) si a tranzactiilor cu conflict de interese
ce depdsesc 10% din valoarea activelor societatii, conform ultimului raport financiar.

Conform art. 82 alin. (I) din Legea mentionat, tranzactia de proportii este o tranzactie sau citeva tranzactii legate reciproc,
efectuate direct sau indirect, in ceea ce priveste: achizitionarea sau instriinarea, gajarea sau luarea de cétre societate cu titlu de gaj.
darea 1n arenda, locatiune sau leasing ori darea in folosintd, darea in Imprumut (credit). fidejusiune a bunurilor sau a drepturilor a céror
valoare de piati constituie peste 25% din valoarea activelor societatii, conform ultimului raport financiar.

Prevederile art. 83 alin.(2) din Legea citatd, stipuleaza ca hotirirea de incheiere de cétre societate a unor tranzactii de proportii
neprevazute la alin.(1) se ia de Adunarea generald a actionarilor.

Conform art.28 alin(2) lit.d) din Legea privind societitile pe actiuni, pentru apirarea drepturilor si intereselor lor legitime,
actionarii sint in drept, in modul stabilit de legislatie, si sesizeze organele de conducere ale societatii si/sau Comisia Nationald a Pietei
Financiare, si/sau instanta judecétoreasca, inclusiv: s inainteze instantei judecitoresti cereri de anulare a tranzactiei de proportii sau a
tranzactiei cu conflict de interese in cazul in care aceste tranzactii au cauzat prejudiciu societitii si/sau au fost incheiate cu incilcarea
legislatiei si/sau de reparare a prejudiciului cauzat societitii de persoanele cu functii de rispundere care au decis ori au votat pentru
incheierea acestor tranzactii, precum si alte cereri privind apérarea drepturilor si intereselor sale.



In sedinta de judecata s-a confirmat calitatea de actionar al SA ,Migdal-P”, pe care o define reclamantul/intimat XXXXXXXXX,
mmplicit dreptul acestuia de a contesta tranzactiile Intreprinderii, in cadrul careia define calitatea de actionar.

Colegiul civil reitereazd ci, la 10.01.2011 a avut loc Adunarea generald a actionarilor SA ,Migdal-P”, in cadrul céreia a fost
adoptati hotarirea, prin care s-a acceptat incheierea cu BC ,Banca Sociald” SA a contractului de ipoteci, prin care si fie asigurati
rambursarea creditelor acordate de catre BC ,Banca Sociald” SA. Astfel, a fost incheiat contractul de ipotecd nr.241 1a 25.05.2011
(f.d.14).

Instanta de fond a constatat ca, la caz, procesul-verbal al Adundrii acfionarilor este principalul mijloc de probi al indeplinirii
procedurii legale si statutare de organizare a sediniei Adunirii generale a actionarilor, care incorporeazi dezbaterile si hotarirea
adoptata.

In pofida faptului ca, instanta de fond a stabilit in sedinta de judecatd ci, la incheierea acordurilor aditionale nr. 526 din
XXX XXXX sinr. 295 din 22.07.2014 la contractul de ipotecd nr. 241 din 25.05.2011, nu s-ar fi respectat procedura previzuti de
normele imperative ale Legii privind societitile pe actiuni, ce se referd la tranzactii de proporti, Colegiul civil mentioneazi ci
respectivele concluzii sunt combétute prin probele administrate in cadrul examinarii apelului.

Potrivit procesului verbal al sedinfei Adundrii generale a actionarilor SA ,Migdal-P” din 13.05.2014, s-a hotarit cu votul a 99 %
din numdrul total de actiuni, de a accepta raspindirea actiunii juridice a contractului de ipoteca (gaj) nr. 241 din 25.05.2011, in calitate
de asigurare a rambursdri creditului in valoare de 3748000 lei, eligibil pentru finantare din sursele Proiectului Bancii Mondiale
~Ameliorarea Competitivita{ii”, pe un termen de 84 luni, solicitat de SRL ,,Azolux” de la BC ,.Banca Socialad™ SA (f.d. 158).

La fel, potrivit procesului verbal al sedintei Adunérii generale a actionarilor SA , Migdal-P” din 02.09.2014, s-a hotirit cu votul a
99 2% din numérul total de actiuni, de a accepta rispindirea actiunii juridice a contractului de ipoteca (gaj) nr. 241 din 25.05.2011, in
calitate de asigurare a rambursarii creditului in valoare de 500000 euro eligibil pentru finantarea din sursele Proiectului Bancii Mondiale
~Ameliorarea Competitivitatii”, pe un termen de 4 ani pentru completarea mijloacelor circulante si 7 ani pentru procurarea mijloacelor
fixe, solicitat de SRL | Azolux” de la BC , Banca Sociald” SA (f.d. 159).

Conform art. 130 CPC al RM, (1) Instanta judecitoreasci apreciazd probele dupi intima ei convingere, bazath pe cercetarea
multiaspectuald, complet, nepértinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cilduzindu-se
de lege. (2) Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecétoreasca o forth probantd prestabilith fard aprecierea lor. (3) Fiecare probi
se apreciazi de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legitura lor
reciproci si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Asadar, Colegiul civil subliniazd ci, respectivele probe urmeazi a fi retinute si puse la baza emiterii hotaririi in pricini, or,
temeijuri de a considera ci, acestea nu ar fi fost valabile, nu au fost ivocate. Pe cale de consecintd, avind in vedere faptul ci actele
prezentate corespund originalului, fiind aplicatd avizarea corespunzitoare de cétre apelantul BC ,Banca Sociald” SA, avind in vedere
prezumtia legalititii actelor, Colegiul civil le admite ca probe.

Din cele expuse, Colegiul civil menfioneaza ci, este combatutd concluzia instantei de fond referitor la lipsa hotariri actionarilor
SA ,Migdal-P* despre extinderea acfiunii contractului de ipotecd nr. 241 din 25.05.2011, conform acordurilor adifionale nr. 526 din
KXXXXXXXX sinor. 295 din 22.07.2014, or, reiesind din cuprinsul hotaririi Adunarii Generale a acfonarilor SA ,Migdal-P” se
confirmi permisiunea si acceptul actionarilor la incheierea acordurilor aditionale.

In sensul expus, Colegiul civil retine ca, acordurile aditionale contestate nr. 526 din XXXXXXXXX si nr. 295 din 22.07.2014 au
fost incheiate anterior adoptérii hotéririi de cétre actionarii SA , Migdal-P”, insé, pornind de la faptul ca procesele verbale ale Adunarii
generale a actionarilor si hotaririle adoptate la acesteia, vizeaz3 anume extinderea asiguririi rambursdrii creditelor de cétre SRL
~Azolux”, instanta de apel considerd ca in sensul dat este acoperita deficienta invocati intru anularea acordurilor aditionale.

Asadar, faptul cd actionarii SA , Migdal-P* au adoptat hotarirea despre extinderea aplicabilitifii contractului de ipotecd nr. 241
din 25.05.2011, inliturd temeiul invocat de citre intimat intru declararea nulitifii actelor contestate, or, voinfa expusa in procesele
verbale ale adundrii generale a actionarilor SA ,,Migdal-P” nu este combaétutd, iar hotaririle respective nu sunt contestate si nici anulate.
Astfel, pretinsul temei de anulare a acordurile adifionale a fost inlaturat prin procesul verbal al sedintei Adunarii Generale a actionarilor
SA ,Migdal-P” din 13.05.2014 si din 02.09.2014.

Colegiul civil reitereaza ci, potrivit art. 83 din Legea privind societitile pe actiuni, sustinutd prin pet. 39 spbet. (1) al Statutului
SA ,Migdal-P”, decizia de incheiere de cétre societate a unei tranzactii de propottii se adopta in unanimitate de toti membrii alesi ai
Consilinlui societitii, dac obiectul acestei tranzactii sint bunurile a caror valoare constituie peste 25%, dar nu mai mult de 50% din
valoarea activelor societitii potrivit ultimului bilant pini la adoptarea deciziei de incheiere a acestei tranzactii.

Astfel, in cazul in care valoarea bunului care formeaza obiectul tranzactiei constituie 25% din valoarea activelor societtii potrivit
ultimului bilant pind la adoptarea deciziei de incheiere a acestei tranzactii, nu este necesard decizia acfionarilor, iar directorul general
(organul executiv) al Intreprinderii este In drept si semneze tranzactia respectiva.

Potrivit concluziei primei instante, tranzactiile contestate de reclamant se atribuie, potrivit art.82 alin.(1) lit.a) din Legea mentionati,
la categoria tranzactiilor de proportii, 1a incheierea cirora urma a fi respectatd procedura stabilitd de art.83 din Legea nominalizati.

Colegiul civil considerd eronati aceastd concluzia, deoarece obiectul contractului de ipotecd nr. 241 din 25.05.2011, precum si
obiectul acordurilor adifionale contestate, reprezintd bunurile imobile inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu numérul cadastral
nr.0100419.290 si nr.0100419.290.01, ce apartin debitorului ipotecar SA ,Migdal-P” cu drept de proprietate, iar valoarea de gaj a
bunurilor ipotecate, stabilit de comun acord intre parfi, este de 8677300 lei.



La semnarea acordului aditional nr. 526 din 33000000, avind in vedere prevederile statutare si prevederile art. 83 din Legea
societatilor pe actiuni, urmeazi a fi reinutd drept referint valoarea activelor societatii potrivit ultimului bilant piné la adoptarea deciziei
de incheiere a acestei tranzactii. Asadar, potrivit raportului financiar pentru 2011, se evidentiazd c¢i valoarea activelor constituie
117011762 lei, iar reiesind din faptul ca valoarea de gaj a bunurilor ipotecate, stabilit de comun acord intre parti, este de 8677300 lei, se
evidentiazd ci nu este depésitid marja valorii de 25% din activele societitii pentru adoptarea hotéririi de cétre actionari (f.d. 193-197).

Totodatd, pentru anul de referinta 2013, valoarea activelor SA , Migdal-P* a fost raportatd in mérime de 135867344 lei, prin
urmare se evidentiazd ci nici in partea datd nu este depésitd marja valorii de 25% din activele societafii pentru adoptarea hotériri de
citre actionari (f.d. 220-223).

In sensul expus supra, Colegiul civil mentioneazi c, temeiurile de nulitate invocate de catre reclamantul/intimat XXXXXXXXX,
precum si concluziile instantei de fond, vin In contradictie cu circumstantele stabilite supra, respectiv instanta de judecatd ajunge la
concluzia cd cererea de chemare in judecatd urma a fi respinsa, or, temefuri de nulitate a acordurilor aditionale nu au fost stabilite.

Din cele expuse supra, Colegiul civil ajunge la concluzia cd cererea de apel si-a gésit confirmarea si urmeaza a fi admisa, casind
integral hotirirea instantei de fond si cu emiterea unei noi solufii in pricind, prin care cererea de chemare in judecatd a Iui
KEHXXKXXX urmeaz3 a fi respinsi ca neintemeiata.

In baza art. 385 alin.(1) Lit. ¢), art.389-390 CPC al RM, Colegiul civil al Curtii de Apel Chiginiu,-

DECIDE:

Admite apelul declarat de BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare.

Caseaza integral hotérirea Judecatoriei Riscani din 27.06.2016 si emite o hotérire noud, prin care:

Respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata a ui 30000 citre SA | Migdal-P”, BC ,Banca Sociald” SA in
proces de lichidare, intervenienti accesorii notarul public Carolina Panug. SRL ,Azulux” despre declararea nulititi absolute a

acordurilor aditionale la contractul de ipoteca.

Decizia este definitivd, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justifie in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecatorul Angela Bostan

Judecitorii Veronica Negru

Anatol Pahopol



