Dosarul nr. 1a-646/2022 Prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul

Buiucani)
Nr.1-20075265-02-1a-04042022 Judecator: Aureliu
Postica
DECIZIE
25 aprilie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii: Dorin Dulghieru si Sergiu Daguta
Grefier: Stanislav Sandu

cu participarea:

Procurorului: Alexandru Casir
Avocatului: Vitalie Rotaru

judecand in sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, apelul avocatului
Vitalie Rotaru declarat in numele inculpatei Valentina Pantiuhina impotriva
sentintei din 11 august 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), pe cauza
penald de Invinuirea :

Pantiuhina Valentina Alexandr, ndscutd la *#*#*%*
originara Federatia Rusd, Kemerovo, studii medii
incomplete, vaduva, domiciliatd mun.Chiginau, str*****
nu lucreaza, nu este supusa militar, anterior condamnata:
- sentinta din 22.11.2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, in baza art. 186 alin.(2), lit. ¢), d), art. 192
alin.(1), art.84 alin.(1)CP, la 230 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii,

la urmarirea penald si in instanta de judecata in prezenta
cauza penala nu a fost retinuta,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.07.2020 — 11.08.2021;
Instanta de apel: 04.04.2022 —25.04.2023.
Procedura de citare legala a fost indeplinita.



Verificand legalitatea si temeinicia sentintei, verificand probele si materialele
dosarului penal, in contextul motivelor invocate de apelant,
CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond.

Prin sentinta din 11 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Pantiuhina Valentina, a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 4
/patru/ luni nchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei.

Potrivit art. 85 alin.(1), art. 87 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata lui
Pantiuhina Valentina Alexandru, de 4 /patru/ luni inchisoare s-a adaugat partial,
pedeapsa neexecutatd de 230 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii,
stabilitd prin sentinfa Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22.11.2019,
stabilindu-i definitiv pedeapsa de 5 /cinci/ luni inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei.

Pana la devenirea definitivda a sentintei, s-a aplicat fatd de Pantiuhina
Valentina mdsura preventiva — arestarea preventiva.

Termenul executarii pedepsei se va calcula din data retinerii lui Pantiuhina
Valentina.

Asigurarea retinerii lui Pantiuhina Valentina si punerii in executare a
prezentei sentinte se va pune in sarcina organului de politie din raza domiciliului cet.
Pantiuhina Valentina.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Pantiuhina
Valentina la 22 iunie 2020 ora 08:30 min., actionidnd cu intentie directd, urmarind
scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul bisericii
baptiste amplasate pe str. Olimpica, 12 or. Codru mun. Chisindu, inducand in eroarea
pe cet. Garabajiu Ion Mihail, prezentandu-i ca fiind adevarata fapta mincinoasa si
anume sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, manifestind un comportament
dolosiv, a dobandit ilegal de la acesta, telefonul mobil de model ”*****” cu numarul
Imei: ***** [a pretul de 3795 lei, care se afla in husa din cauciuc la pretul de 150 lei,
ulterior parasind locul comiterii infractiunii cu telefonul sustras, in rezultat cauzand
partii vatamate Garabajiu Ion un prejudiciu material considerabil Tn suma totald de
3945 lei.

Astfel, Pantiuhina Valentina a dobindit ilicit bunurile altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs
daune considerabile.

Solicitarile apelantului.



Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Rotaru Vitalie in
interesele inculaptei a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, pronuntarea unei noi decizii conform ordinii stabilite pentru prima instanta,
prin care inculpatei sd fie stabilitd o pedeapsda mai blanda, si sa fie eliberatd de
executarea acesteia in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3) al legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia.

In motivarea cererii de apel s-a invocat, ci la stabilirea pedepsei ne stabilind
careva circumstante agravante, instanta de fond era obligata conform art. 76 CP al RM
sa 1a In consideratie circumstantele atenuante care in cauza data ar fi suficiente pentru
a se limita la aplicarea unei pedepse mai blande, pentru a ajuta reeducarea si
constientizarea caracterului infractiunii comise.

Solicita apelantul restabilirea echitdtii sociale si nedreptatea comisa de cétre
instanta de fond prin stabilirea unei pedepse mai blande care considerd ca va fi
suficientd pentru reeducarea lui Pantiuhina Valentina.

Argumentele partilor.

In sedinta instantei de apel, avocatul Vitalie Rotaru in interesele inculpatei, a
pledat pentru admiterea apelului declarat in interesele inculpatei, suplimentar a
comunicat ca desi inculpata a executat pedeapsa stabilitd prin sentinta sub forma de 4
luni inchisoare iar la caz nefiind aplicabila solicitarea cu privire la aplicarea legii nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia, totodatd a sustinut apelul declarat invocand
argumentele si motivele consemnate in cererea de apel.

In sedinta instantei de apel acuzatorul de stat, procurorul Alexandru Casir, a
pledat pentru respingerea apelului declarat de catre avocat in interesele inculpatei, ca
fiind nefondat, a solicitat mentinerea sentintei instantei de fond, ca fiind una legala si
intemeiata, considerand ca prima instanta a stabilit o pedeapsa corecta si echitabila in
raport cu fapta comisd si persoana inculpatei care anterior a comis o infractiune
similard careva concluzii pentru sine nu a facut si a comis din nou infractiuni.

In sedinta instantei de apel inculpata Pantiuhina Valentina, partea vitimati
Garabajiu Ion, nu s-au prezentat, procedura citirii legale, fiind executati. In
corespundere cu prevederile art. 412 alin.(5) Cod de procedura penald, Colegiul penal
a dispus examinarea apelului declarat de avocat in interesele inculpatei, in lipsa
partilor citate legal.

Aprecierea instantei de apel.

Audiind participantii la proces, verificand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, Colegiul Penal ajunge la concluzia cd, apelul declarat de avocatul
Vitalie Rotaru in interesele inculpatei, impotriva sentintei din 11 august 2021 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nu este intemeiat, si urmeaza a fi respins ca,
fiind nefondat, din urmatoarele considerente.



In temeiul prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penali, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 415 alin.(1) pct.1), lit.c) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel respinge apelul, mentinand hotararea atacatd, daca apelul este nefondat.

Verificand probele si analizdnd ansamblul de probe din cauza penala, prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii i coroborarii lor, instanta de apel constata ca, in
actiunile inculpatei Pantiuhina Valentina sunt prezente semnele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) CP.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, intru constatarea
existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovétiei acestuia, au
fost administrate urmatoarele mijloace de proba ale partii acuzarii, si care au fost
verificate si cercetate in sedinta instantei de apel.

Inculpata Pantiuhina Valentina, fiind audiat in calitate de invinuita la etapa de
urmarire penald, si-a recunoscut vinovatia sa in savarsirea faptei incriminate, iar in
sedinta de judecatd atat la instanta de fond, cat si in sedinta la instanta de apel nu s-a
prezentat, fiind anuntatd in cdutare pentru eschivare de la judecarea cauzei penale, iar
declaratiile inculpatei de la urmarirea penalda au fost cercetate prin citirea lor in
conformitate cu prevederile art.368 alin.(1) pct.2 Cod de procedura penala, potrivit
carora, citirea declaratiilor inculpatei depuse in cursul urmaririi penale, precum i
reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea
partilor, in cazurile cind cauza se judeca in lipsa inculpatului.

Astfel, din declaratiile inculpatei Pantiuhina Valentina, depuse la etapa de
urmarire penald in calitate de Tnvinuitd, urmeaza cd, vina in comiterea infractiunii
incriminate a recunoscut-o integral si a declarat, ca sustine declaratiile date in calitate
de banuitd potrivit carora, la 22 tunie 2020 se afla pe teritoriul bisericii baptiste din
str. Olimpica, 12 mun. Chisindu, a venit la biserica ca sd ceard bani pentru mancare si
medicamente, In ograda bisericii se afla un lucrator pe nume Ivan. Ea a cerut de la
acesta telefonul mobil ca sa-l1 sune pe parinte sa ceara bani, cet. Garabajiu Ivan a
format numarul de telefon a parintelui. Discutdnd cu parintele ultimul i-a refuzat sa o
ajute cu bani si atunci ea a intrat in panica, nu-si dadea seama unde se afla si pe unde
merge. S-a enervat si a aruncat jos telefonul mobil cei apartinea lui Ivan de mai multe
ori, pana nu l-a deteriorat de tot, apoi la aruncat intr-o gunoiste, nu stie pe ce adresa
anume se afla gunoistea data. (f.d. 67, 28)

Chiar daca inculpata Pantiuhina Valentina, la faza de urmadrire penald a
recunoscut vinovdtia in comiterea infractiunii imputate, Colegiul Penal constatd ca
vinovatia ei se confirmad si prin urmatoarele probe materiale ale cauzei penale, care
impreuna cu declaratiile mentionate mai sus a inculpatului, formeaza un ansamblul de
probe concludente:



- Declaratiile partii vitamate Garabajiu Ion, care a comunicat ca, in
una din zilele lunii iunie sau iulie a anului 2020 se afla pe str. Olimpica, or.Codru,
lucra la constructii pe teritoriul Bisericii Baptiste. De el s-a apropiat doamna
Valentina pe care o cunostea deoarece anterior venea in calitate de vizitatoare la
aceasta biserica. Aceasta a cerut de la el sa faca un apel telefonic, el i-a inmanat
telefonul si ea s-a indepartat pentru 5 min. Dupa care a incercat sa o caute si doamna
Valentina nu a mai fost de gasit plecand cu tot cu telefonul lui. Apeland la nr. de
telefon de pe telefonul unui coleg a constatat, ca telefonul lui a fost deconectat.
Telefonul lui avea parold. Telefonul era de model ***** de culoare negru. Acel
telefon era procurat in rate si achita lunar cate 150 lei. In prezent a incheiat de achitat
ratele. Sustine suma declaratd la urmarirea penala. Prejudiciul cauzat este considerabil
pentru el. Chiar atunci indatd a telefonat pe nr. sdu de mobil si telefonul era
deconectat din start. Cunoaste numele de familie a doamnei Valentina ca fiind cel de
Pantiuhina. Cu doamna Valentina vorbea putin in rusd, putin In romand, ea fiind
vorbitoare de rusd Insa el nu prea cunoaste limba rusad. Apelurile telefonice efectuate
pe nr. sdu de telefon doamna Valentina nu a raspuns prima data, aceasta cand pornea
telefonul cand il inchidea. Sustine declaratiile facute la urmarirea penald. Venitul sau
lunar constituie in mediu 6 000 lei. Activitatea sa de baza este gradinaritul. Pana la
acest caz pe Pantiuhina a cunoscut-o in jur la trei saptamani, aceasta nu i-a datorat
nimic si nici el la randul lui nu-i datora nimic. Este prea bun la inima si de asta i-a
oferit telefonul lui doamnei Valentina pentru a efectua un apel. Suma de 3 000 lei este
suma totald cu suma abonamentului si a creditului. Conform facturii de procurare
prezentate organului de urmarire penala costul telefonului constituie suma de 3 795
lei. Considera ca ar fi bine sa-i fie aplicatd o pedeapsa nu prea aspra sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii. Mentioneaza ca telefonul nu i-a fost intors
si nici echivalentul in bani. Nu insista, ca Pantiuhina sa ii repare prejudiciul deoarece
considera ca aceasta nu are de unde sa-i repare acest prejudiciu.

In afard de declaratiile partii vitimate, vinovitia inculpatei in comiterea
infractiunii imputate se mai demonstreaza si prin urmatoarele mijloace de proba si
procedee probatorii:

- Procesul-verbal de ridicare din 26.06.2020, in baza caruia de la partea
vatamata Garabajiu Ion a fost ridicat un CD —R cu inregistrari video. (f.d. 19)

- Proces verbal de examinare a obiectului din 26.06.2020, obiect al
examinarii fiind inregistrarile video, potrivit carora la 22.06.2020 ora 19:00 in curte
este 0 doamna cu corpolentd slaba, imbracata in bluza de culoare albastra si pantaloni
de culoare albasti intunecati, parul blond, legat la spate, (identificatd ca fiind
Pantiuhina Valentina Alexandru) care discutd cu un barbat imbracat in maiou
albastru-verzui, sorti de culoare intunecata. Barbatul ii transmite doamnei telefonul
mobil, doamna se uitd in telefonul mobiul, apoi il pune la ureche, iese pe poartd din
curtea casei, mergand pe strada in partera stanga (f.d. 20)



- Procesul verbal de reconstituire la fata locului din 26.06.2020, potrivit
caruia Pantiuhina Valentina a indicat locul unde a aruncat telefonul mobil sustras de la
partea vatamata, in rezultat deteriorandu-1 (f.d. 30).

Colegiul Penal retine corectd concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
de inculpata Pantiuhina Valentina si semnele componentei de infractiune prevazute
de art. 190 alin.(1) CP, - escrocheria, adica dobandirea ilicitda a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs
daune considerabile (in redactia legii la momentul comiterii faptei prejudiciabile).

Colegiul Penal conchide ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedurd penald prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii raportate la
declaratiile date de inculpata in cadrul urmarii penale si probele administrate, a stabilit
corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatei, incadrarea juridica
corecta.

De asemenea, Colegiul Penal remarca cd, starea de fapt retinutd si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate n cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceastd linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel, fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Concluziile primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatei in sdvarsirea infractiunii
incriminate este doveditd, astfel fapta acesteia, retinutd prin sentinta, intruneste
elementele infractiunii prevazute la art. 190 alin (1) CP (in redactia legii la momentul
comiterii faptei prejudiciabile).

Fatd de lucrul judecat de primd instanta, se constatd motivarea ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti In raport cu faptele retinute in sarcina inculpatei, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (Hotararea CtEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle
contra Finlandei).



Instanta de apel constata ca, din continutul cererii de apel inaintate de avocatul
Vitalie Rotaru in interesele inculpatei, rezultd ca apelantul contesta legalitatea
sentintei din 11 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, sub aspectul
aplicarii unei pedepse prea aspre.

Colegiul retine cd, inculpata Pantiuhina Valentina efectiv si-a ispasit
pedeapsa stabilitd prin sentintd sub formad de 4 luni inchisoare fiind eliberatd din
institutia penitenciara, avind in vedere cele mentionate apelantul sustine apelul depus
prin care solicita aplicarea unei pedepse mai blande, Colegiul penal se va expune in
acest sens doar in partea aplicarii pedepsei.

Colegiul Penal retine ca, in temeiul art. 61 alin.(1)-(2) Cod penal, (1)
pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare §i
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt
din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin.(1)-(2) Cod penal, (/) persoanei recunoscute
vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea specialda a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Colegiul Penal mentioneaza cd, instanta de fond just si intemeiat a stabilit
categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in consideratie dispozitiile art. 61 si
art. 75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii
sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor
infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-se
cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat prin consecintele survenite.



Astfel, la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont
de prevederile art. 6, 7, 61, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de
motivul acesteia, de persona celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, cat si de faptul cd inculpata nu de prima datd a comis
infractiuni, fiind condamnata prin sentinta judecatoriei Riscani din 21 decembrie 2011
in baza art. 190 alin.(2) lit.c) CP , la pedeapsa sub forma de 550 unitati conventionale,
prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 noiembrie 2019,
Pantiuhina Valentina Alexandru a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢),d),
art. 192 alin.(1), art. 84 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de 230 ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, ceea ce denotd ca pedepsele stabilite nu
au dus la corectarea inculpatei, careva concluzii inculpata nu a facut, continuand
activitatea infractionald, a comis din nou infractiune, care conform art. 16 Cod penal,
se clasifica ca infractiunea mai putin gravd, precum si de faptul cd la evidenta
medicului psihiatru nu se afla si nici la evidenta medicului narcolog la fel nu se afla.

Mai mult ca atit, materialele cauzei penale atestd ca, la etapa cercetarii
judecdtoresti in prima instanta inculpata s-a eschivat de la instantd judecdtoreasca
cauza fiind examinata 1n lipsa inculpatei si, care a continuat si la etapa de judecare a
cauzei penale in odine de apel, iar acestea circumstante releva cert faptul ca, inculpata
desi a recunoscut vina la etapa de urmarire penala, nu si-a facut concluzii pozitive, nu
s-a conformat cerintelor legii si regulilor de convietuire in societate, s-a eschivat de la
raspundere penala.

Prin urmare, ansamblul de mprejurdri ale spetei, cat si datele caracteristice a
persoanei inculpatei, impun a concluziona precum cad corectarea si reeducarea
inculpatei este posibila prin aplicarea doar a pedepsei inchisorii, deoarece o alta
categorie de pedeapsa, nu-si va atinge scopul deplin, inclusiv din considerentul ca
inculpata Pantiuhina Valentina nu este la prima abatere de incélcare a legii penale, or
anterior a mai comis infractiuni similare fiindu-i stabilitd pedeapsd sub forma de
amenda in marime de 550 unitdti conventionale, precum si pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd. Necatand la pedepsele aplicate pentru comiterea anterioara a
mai multor infractiunii, inculpata nu a reusit sa-si revada perceptia asupra regulilor de
convietuire in societate, ordinii de drept, iar prin acest fapt prezintd un pericol pentru
societate s1 urmeaza a fi izolata.

Colegiul penal remarca, ca sub aspectul proportionalitatii pedepsei aplicate
inculpatei si pentru o corectd individualizare a acesteia raportate la toate criteriile
generale prevazute de art. 75 Codul penal, trebuie sa tina seama atat de elementele ce
tin de materialitatea faptei in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatei,
astfel ca chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa
fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa
anumite reguli si criterii precis determinate.

Totodata, se retine ca pedeapsa stabilita inculpatei coroboreazd cu



Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de
Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata,
cat si cu situafia personald a acesteia tindnd cont de circumstantele savarsirii
infractiunii”.

Astfel, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se atesta ca
garantiile de la articolul 6 paragraful 1 din CEDO 1s1 gasesc aplicarea nu numai pentru
stabilirea vinovatiei, ci si pentru stabilirea pedepsei (cauza Aleksandr Dementyev
impotriva Rusiei). Prin urmare, Colegiul penal constata cd, instanta de fond a stabilit o
pedeapsd echitabila inculpatei, tinind cont de circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatei, stabilirea unei pedepse neprivative de libertate fiind neproportionala si
inechitabild in coraport cu fapta comisa de inculpata, cu persoana inculpatei care nu
este la prima abatere de la lege, si care poate fi reeducatd prin pedeapsa penala cu
inchisoare, fiind in strictd concordantd cu scopul legii penale, de reeducare si
corectare a persoanei condamnate.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de fond a emis o sentinta
motivatd si intemeiatd n privinta inculpatei Pantiuhina Valentina si a aplicat o
pedeapsa echitabila, conform Partii Generale a Codului penal si in strictd conformitate
cu prevederile Partii Speciale care va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea
sociala, va corecta condamnata si va preveni savarsirea de noi infractiuni, atit din
partea condamnatei cit si din partea altor persoane, motiv pentru care, analizand
temeiurile nominalizate In raport cu motivele invocate in cererea de apel, Colegiul
Penal constatd ca acesta nu isi gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat,
neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate in partea stabilirii pedepsei.

Subsecvent celor relatate supra si potrivit legii, Colegiul penal va respinge, ca
nefondat, apelul avocatului Vitalie Rotaru, in interesele inculpatei Pantiuhina
Valentina si va mentine fara modificari sentinta din 11 august 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

In conformitate cu 415 alin.(1), pct.1), pet.c), art. 417-418 Cod de procedurad
penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Apelul avocatului Vitalie Rotaru declarat in numele inculpatei Valentina
Pantiuhina, se respinge ca fiind nefondat.

Se mentine fara modificari sentinta din 11 august 2021 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) in privinta Valentinei Pantiuhina.



Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare de calculat de la 25.04.2023, cu
includere in termenul pedepsei perioada aflarii in stare de arest de la 24.01.2022.

Prezenta decizia nu urmeaza a fi pusa in executare in privinta pedepsei aplicate
inculpatei Valentina Pantiuhina prin sentinta din 11 august 2021 a Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani), din motivul executarii integrale a acesteia.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile, de la pronuntarea
deciziei motivate integral.

Decizia integrala pronuntata la 27 iunie 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Silvia Cecan
Judecatorii: Dorin
Dulghieru

Sergiu Daguta



