Dosarul nr. 3a-151/22; (2-18180166-02-3a-27012022)
Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (Judecator Panis Alexei)

DECIZIE
14 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Bostan Angela si Daschevici Grigore
Grefier Trifan Valentina

examinand 1n sedintd publicd apelul depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 30 iulie 2021,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintati de Intreprinderea unitara federala
de stat ,,Agentia informationald internationald ,,Russia today” cétre Agentia de Stat pentru

Proprietate Intelectuala, privind:

- anularea partiala a Hotdrarii Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala din 19.12.2017, in partea in care a fost mentinuta Decizia din 06.04.2017 a
Directiei marci si design industrial;

- anularea Deciziei din 06.04.2017 in partea respingerii cererii de Inregistrare a marcii verbale
,SPUTNIK”, pentru totalitatea produselor si serviciilor revendicate din clasele 9 si 38,
conform Clasificatorului International de Produse si Servicii;

- obligarea emiterii deciziei de protejare a marcii verbale ,,SPUTNIK” cu nr. IR 1278139,
prioritate din 21.09.2015, care apartine reclamantului, pentru totalitatea produselor si
serviciilor revendicate din clasele 9 si 38, conform Clasificatorului International de Produse
si Servicii,

constata:

Pretentiile reclamantului:

La 03 august 2018 Intreprinderea unitari federali de stat ,,Agentia informationald
internationald ,,Russia today” (in continuare Agentia ,,Russia today”) a depus la cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald (in continuare
AGEPI), solicitind anularea partiald a Hotararii Comisiei de Contestatii din 19 decembrie 2017,
in partea in care a fost mentinutd Decizia din 6 aprilie 2017, a Deciziei din 6 aprilie 2017 in
partea respingerii cererii de inregistrare a marcii *’SPUTNIK” pentru totalitatea produselor si
serviciilor revendicate din clasele 9 si 38 conform Clasificatorului International de Produse si
Servicii §i a Avizului de refuz provizoriu din 21 noiembrie 2016, obligarea paratului sa emita
decizia de protejare a marcii verbale “SPUTNIK” cu nr. IR 1278139, prioritate din 21.09.2015,
care apartine Reclamantului, pentru totalitatea produselor si serviciilor revendicate din clasele 9
si 38 conform Clasificatorului International de Produse si Servicii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, Agentia ,,Russia today” a inaintat o cerere
privind inregistrarea marcii verbale ,,SPUTNIK” (nr. de inregistrare IR 1278139 din 21.09.2015)
pentru produsele si serviciile solicitate din clasele 09,16,35,38,41 conform Clasificatorului
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International de Produse si Servicii (in continuare - “cerere”).

La 21.11.2016 Directia marci si design industrial a AGEPI a emis avizul provizoriu de
respingere a cererii, in temeiul prevederilor art. 7 alin.(1) b), art. 7 alin. (1) lit. ¢), art. 7 alin. (1)
lit.g) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor.

Motivul refuzului s-a indicat dupa cum urmeaza, desemnarea ,,SPUTNIK” nu ar fi
distinctiva si nu ar putea fi folositd pentru a desemna produsele si serviciile solicitate, deoarece
este constituitd exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi In comert pentru a desemna
specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica, timpul fabricarii produsului
sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale acestora precum si ar putea induce In eroare
consumatorii cu privire la natura produselor sau a serviciilor.

La data de 06.04.2017 Directia marci si design industrial a AGEPI a emis decizia de
respingere a cererii, in temeiul acelorasi prevederi ale art. 7 alin. (1) lit. b), art. 7 alin.(1) lit.c),
art. 7alin.(1) lit.g) din Legea nr. 38/2008.

La data de 05.06.2017 reclamantul a depus contestatia nr. 2863 din 05.06.2017 impotriva
Deciziei Directiei marci si design industrial Nr. 3859 din 06.04.2017 privind respingerea totald a
inregistrarii marcii IR 1278139 din 21.09.2015.

In urma examinarii contestatiei depuse de reclamant, Comisia de Contestatii a AGEPI la 19
decembrie 2017 a emis o hotarire prin care a acceptat partial revendicarea reclamantului, a
abrogat Decizia Directiei marci si design industrial din 06.04.2017 si s-a acceptat protectia
madrcii solicitate pentru totalitatea produselor si serviciilor revendicate in cerere din clasele 16,
35,41, nefiind acceptata inregistrarea marcii verbale a reclamantului pentru clasele 9, 38.

Astfel, reclamantul nu este de acord cu hotarirea Comisiei de Contestatii a AGEPI din 19
decembrie 2017, in partea in care s-a respins cererea inregistrarii marcii verbale “Sputnik™ pentru
clasele 9, 38, o considera in acest capat vadit ilegala si neintemeiata.

Comisia de Contestatii a reiterat ca marca verbala a reclamantului IR 1278139 din
21.09.2015 “SPUTNIK” — pentru clasele de produse si servicii 9 si 38 - este lipsitd de caracter
distinctiv si din acest considerent ar cadea sub incidenta temeiurilor absolute de refuz in
inregistrarea marcii prevazute de art. 7 alin.(1) lit. b), art. 7 alin.(1) lit.c), art. 7 alin.(1) lit. g) din
Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor.

A sustinut reclamantul cd pozitia Comisiei de Contestatiei este subiectiva, astfel urmeaza
descifrata totalitatea produselor din clasele de produse si servicii 9 si 38 conform Clasificatorului
International de Produse si Servicii., solicitate de reclamant la inregistrarea marcii, dupa cum
urmeaza: clasa 09: dischete; discuri de inregistrare; discuri magnetice; discuri optice'; aviziere
electronice; cd-uri [audio-video]; cd-uri [nereinscriptibile]; suporturi de inregistrare a sunetului;
suporturi de informatie magnetice; suporturi de informatie optice; publicatii electronice
descarcabile.

Clasa 38: telecomunicatii, agentii de presa de stiri; difuzare de televiziune; difuzare de
televiziune prin cablu; centre de mesaje electronice [servicii de telecomunicatii]; informatii cu
privire la comunicarea la distanta; servicii de rutare si conexiune de telecomunicatii; asigurarea
accesului la forumuri de discutii pe internet; asigurarea de telecomunicatii si canale, care
presteaza servicii de spoturi de televiziune; transmitere de mesaje; transmitere de mesaje si
imagini asistatd de calculator; transmitere de mesaje telegrafice; Trimiterea de e-mailuri;
inchirieri de echipamente pentru transmiterea de mesaje; inchiriere de echipamente pentru
telecomunicatii; radiodifuziune; o legaturda de fibre optice; comunicatii radio-telefonice;
comunicare, folosind terminale de calculator; comunicatii prin satelit; comunicatii de telegraf;
comunicatii telefonice; comunicatii prin fax; teleconferinte.
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Temeiurile in inregistrarea marcii comerciale verbale ,,SPUTNIK” 1n hotérirea Comisiei de
Contestatii a AGEPI din 19 decembrie 2017, sunt absolut inconsistente, iar care careva temeiuri
reale de a considera desemnarea verbala ,,SPUTNIK”, ca fiind lipsitd de caracter distinctiv, nu
existd, motiv din care considera ca hotarirea Comisiei de Contestatii a AGEPI din 19 decembrie
2017, este nefondata.

Conform pct. 33 al hotaririi explicative a Plenului CSJ nr.1 din 6 februarie 2017 cu privire
la aplicarea unor prevederi ale legislatiei In domeniul protectiei marcilor, se va considera ca un
semn sau un element al unui semn nu este distinctiv, daca descrie exclusiv produsele si serviciile
propriu-zise sau caracteristicile acelor produse si servicii (cum ar fi calitatea, valoarea, scopul,
provenienta etc.) si/sau dacd utilizarea lui in comert este comuna pentru acele produse si servicii.
In mod similar, un semn sau un element al unui semn care este generic (cum ar fi o forma
comund a unui recipient sau o culoare comuna) va fi, de asemenea, lipsita de caracter distinctive.

Conform pct. 36 al hotaririi explicative a Plenului CSJ nr.1 din 6 februarie 2017, instantele
de judecatd vor avea in vedere cd termenii care doar denotd o anumita calitate sau functie
pozitiva, sau atractiva a produselor si serviciilor, trebuie refuzate, daca sunt solicitate in mod
individual ori In combinatie cu termeni descriptivi. Spre exemplu: ,,ECO” denota notiunea de
»ecologic”, ,MEDI” se refera la notiunea de ,,medical” , ,MULTI”, se refera la notiunile de
,,mult, multe, mai mult de unul”, ,, MINI” denota notiunea de ,,foarte mic” sau ,,minuscul” etc.

Potrivit pct. 41 al al Hotaririi Explicative a Plenului CSJ nr.l din 6 februarie 2017, se
explicd instantelor ca, pentru ca o marca sd induca 1n eroare, cu privire la natura, caracteristicile
sau originea geograficd a produselor sau serviciilor, trebuie sd fie Indeplinite urmatoarele
conditii: — marca sa indice sau, cel putin, sa sugereze acel produs (natura lui), caracteristici ale
produsului ori un loc de origine (marcile fanteziste nu sunt susceptibile de a induce in eroare
consumatorul).

Prin prisma celor relatate desemnarea verbalda ,,SPUTNIK” nu descrie caracteristicile
produselor si serviciilor pentru care s-a cerut inregistrarea marcii (calitate, valoare, provenienta,
etc.), dar si serviciile si produse propriu zise, fiind una fantezista (ci nu descriptiva!) pentru
produsele si serviciile atit din clasa 09 (adica suporturi si medii de pastrare si reproducere a
informatiei, sunetului, imaginii, publicatii electronice descarcabile ), cit si cele din clasa 38 (si In
primul rind agentii de presa de stiri, televiziune, radio, forumuri de discutii pe internet).

De asemenea lipsesc motivele si explicatiile refuzului de inregistrare pentru clasele 9 si 38.
Comisia de Contestatii s-a limitat doar la invocarea generald a temeiurilor absolute de refuz
pentru toate genuri de produse/servicii ale claselor de produse 9 si 38 fara a explica lipsa
caracterului distinctiv al desemnarii ,,SPUTNIK” pentru fiecare gen de produse solicitate, care
sunt atit de diverse Incit nu pot fi examinate in comun, prin generalizare.

In hotarirea contestatd a Comisiei de Contestatii din 19 decembrie 2017, lipseste explicatia
pozitiei privind inducerea consumatorilor in eroare pentru clasele 9 si 38 pentru care s-a cerut
inregistrarea marcii in litigiu.

Nota reclamantul ca, desemnarea verbala ,,SPUTNIK” are caracter distinctiv si nu induce
in eroare consumatorii, datoritd faptului cd cuvintul ,,SPUTNIK” in limba rusd are mai multe
semnificatii, si se traduce nu doar ca “un satelit”, dar si ca tovaras, companion care nsoteste pe
cineva, fapt constatat si de Comisia de Contestatii. De asemenea, acest cuvint in rusd este mai
putin cunoscut pe teritoriul Republicii Moldova consumatorului mediu, de ultimul acest cuvint
poate fi perceput ca cuvint fantezist. Consumadtorii informati la fel nu vor putea asocia cuvintul
»OPUTNIK” cu prestarea serviciilor legate de lansarea sau utilizarea satelitului, chiar ar fi
paradoxala si ireald situatia in care consumatorii ar fi indusi prin aceasta in eroare in conditiile in
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care niciun agent din Republica Moldova nu presteaza serviciile de lansare sau utilizare a
satelitelor, fapt care este notoriu.

Concomitent, chiar dacd Legea nr.38/2008 ,,Cu privire la protectia marcilor” nu obliga
reclamantul sd prezinte careva probe privind utilizarea semnului solicitat sa fie inregistrat,
reclamantul prezintd instantei de judecatd dovezile precum ca marca verbala "SPUTNIK" se
utilizeaza intensiv pe teritoriul Republicii Moldova din anul 2014. Agentia de stiri si postul de
radio "SPUTNIK" (denumit in continuare ,,Agentia”) au fost inregistrate in Federatia Rusa, in
calitate de mass-media la 29 mai 2014 (teritoriul de raspandire Federatia Rusa si tarile strdine),
ceea ce se confirma prin Certificatele 3ji nr. OC77-58146 din 17.11.2014 si HA nr. (DC77-
58147 din 29.05.2014. Sub marca ,,SPUTNIK” sunt emise non-stop fluxuri de stiri, si se
efectueaza de radiodifuziunea pentru publicul local in limbile rusa, abhaza, azera, engleza, araba,
armeand, georgiand, dari, spaniold, kazaha, crimeea-tatara, kargazstan, chineza, kurda, letona,
moldoveneasca, germana, tadjica, poloneza, portugheza, pashto, sarba, turca, uzbeca, ucraineana,
finlandeza, franceza, hindi, limba estond, japoneza. Pentru auditoriul moldovenesc la 09 iulie
2014 a fost creat site-ul http://sputnik.md/, pe care sunt plasate materiale informative despre
evenimentele care au loc in Republica Moldova si in lume, in limbile romana si rusa.

Pentru auditoriul Republicii Moldova postul de radio ,,SPUTNIK” difuzeaza in limba
romana.

Din momentul inceperii activitatii si pina in prezent, marca verbalda ,,SPUTNIK” si-a
capatat popularitate atat in rindul comunitatii profesionale, cat si in rindul populatiei Republicii
Moldova, ceea ce se confirma prin urmatoarele:

a) Citarea si mentionarea atit in nationalele MASS-MEDIA ale Republicii Moldova,
precum si in MASS-MEDIA internationale.

b) Popularitatea in randul populatiei Republicii Moldova. Widget-urile SPUTNIK"
Moldova (anuntand stirile principale in versiunile rusa, moldoveneasca si roméana ale site-ului) si
bannerele plasate pe astfel de resurse moldovenesti populare, cum ar fi: site-ul postului de
televiziune Publika TV (publika.md);site-ul ziarului ,,AIF in Moldova” (aif.md);site-ul ziarului
Flux (flux.md);portalul de stiri pe Internet NOI (noi.md);portalul de stiri pe Internet Point
(point.md);portalul de stiri pe Internet Moldovanews (moldovanews.md);portalul de stiri pe
Internet Gagauznews (gagauznews.md); resursele, unde sunt plasate widget-uri (cu logo-ul)
»SPUTNIK” Moldova au fost vizitate mai mult de 1000000 de vizitatori unici dupd cum reiese
din performanta agentiilor de rating majore, inclusiv, de Gemius si Livelntemet.

Astfel, prezenta informatorilor si bannerelor permite sa fie prezentate stirile sub semnul
,»SPUTNIK” unui numar mare de cititori din Republica Moldova.

Inainte de a depune o cerere de inregistrare internationald marca ,,SPUTNIK” Moldova a
actionat in calitate de partener informational al unui numar de evenimente nationale si
internationale majore (dovezile se anexeaza), printre care:

- forumul Economic de Est, care a avut loc la 03 septembrie 2015.

- clubul tinerilor oameni de afaceri, a avut loc la 06 septembrie 2015.

-crasnoznamennii Ansamblul academic si de dansuri al Armatei Ruse ce poartd numele lui
Alexandru Alexandrov.

Cel mai mare colectiv de arta rusa si anterior din Uniunea Sovietica, a dat un concert in
Chisginau la 14 septembrie 2015 la Teatrul National de Opera si Balet.

In 2015 - 2016 ,,SPUTNIK” Moldova a actionat in calitate de partener informational al
evenimentelor majore, precum:

- concertul Ani Lorak, care a avut loc la Chisindu, in incinta Palatului National ,,Nicolae
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Sulac” la 25 septembrie 2015.

- Festivalul filmului rusesc in Moldova ,,intdlnirea cu Rusia”. Cel mai mare festival
cinematografic, desfasurat de la 10 pana la 14 octombrie 2015, cu sprijinul Ministerului culturii
al Republicii Moldova, Ministerul culturii din Federatia rusa, ,,Rossotrudnicestvo”, ambasada
Rusiei in Republica Moldova, guvernului or. Moscova si a Fondului ,,Russkii mir”. Proiectii de
film au avut loc incele mai mari orase ale Moldovei - Chiginau, Balti, Comrat, Cahul. Acoperirea
totald de spectatori - mai mult de 2000 de persoane.

- Al Vll-lea a festival International al teatrelor si spectacolelor camerale de forme mici
"MOLDFEST.RAMPA.RU". Popularul in Moldova festival, la care au participat oaspeti din
peste 13 tari, a avut loc de la 1 pana la 6 decembrie 2015. Numarul total de spectatori - mai mult
de 4000 de mii de oameni.

- Semifinala sezonului 2016 Liga Interregionalda MS TVC "Moldova”. La eveniment au
participat echipele din Moldova si Ucraina. Semifinala a avut loc in sala de concerte a Palatului
feroviarilor din Moldova cu o capacitate totala de 700 persoane.

- Finala sezonului 2016 Liga Interregionala MS TVC ,Moldova". La eveniment au
participat patru echipe din diferite orase ale Moldovei. Finala a fost vizitatd de peste 700 de
persoane.

- Cursa de Ciclism Chisindau Criterium. Cursa extensiva de ciclism, organizata in cadrul
Sporter Weekend a fost petrecutd pe strazile centrale ale Chisindului, capitala Republicii
Moldova. La eveniment au participat peste 5000 de persoane si mai mult de 40000 de spectatori.

- Saptamana securitafii energetic ,,Eco Energy Week 2016”. Marele eveniment national
dedicat economisirii energiei tehnologice. Au participat experti internationali din 5 tari. Numarul
total de participanti la eveniment - aproximativ 800 de persoane.

- De asemenea, in 2016, solicitantul numele Agentiei ,,SPUTNIK” Moldova a initiat in
Republica Moldova o serie de proiecte speciale, printre care concurs nagional al tinerilor
jurnalisti "Perspectiva" si Scoala de jurnalism inovator ,,SPUTNIK”.

In timpul realizarii proiectului posterele si bannerele de informare cu desemnarea
,»,SPUTNIK” Moldova au fost plasate in cele mai mari Universitati din Republica Moldova (in
special la Universitatea de Stat si la Universitatea Slavona), dar, de asemenea pe popularele
portaluri de internet din Moldova - partener de proiect.

In rezultatul participarii Solicitantului la promotii partenere, precum si realizarea unor
proiecte speciale, acoperirea totald de vizualizare a marcii ,,SPUTNIK” a constituit mai mult de
50000 de contacte directe si a undeva 200000 - indirecte (demonstrarea Marcii in afisele de
publicitate, evenimente, vizualizarea Marcii pe site-urile evenimentelor, referinta verbala
,»SPUTNIK” etc.).

Dupa rating-ul Livelntemet (categoria ,,Noutdti si Mass-Media”) site-ul sputnik.md in
octombrie 2016 a fost vizitat de 196404 utilizatori de Internet, iar in noiembrie 2016 - 254.741.

Confirmarea popularitatii Agentiei ,,SPUTNIK” aratd rezultatele studiului Sociologic
,Preferintele socio-politice ale cetatenilor Republicii Moldova”, realizat de laborator sociologic
HIntellect Group” 15.11.2016 - 04.12.2016 (se anexeaza). Expertii 1n raport au ajuns la concluzia,
ca Agentia ,,SPUTNIK”: ,.este una dintre cele mai populare surse de informare pentru cetatenii
moldoveni”; ,,se numard printre resursele informationale, care sunt cele mai de incredere in
randul populatiei moldovenesti”.

Avand in vedere o lungd perioadd de utilizare intensiva de catre reclamant a marcii
»OPUTNIK” 1n ceea ce priveste declaratele produse si servicii (clasele 09 si 38), refuzul de
inregistrare a Marcii, in legaturd cu faptul cd acesta nu ar poseda semnele distinctive si ar fi
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capabil de a induce in eroare consumatorii in ceea ce priveste natura declaratelor produse si
servicii, in opinia reclamantului, este nefondat.

Ulterior, reclamantul a inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
anularea partiala a Hotararii Comisiei de Contestatii din 19 decembrie 2017, in partea in care a
fost mentinuta Decizia din 6 aprilie 2017, a Deciziei din 6 aprilie 2017 in partea respingerii
cererii de 1inregistrare a marcii ~>SPUTNIK” pentru totalitatea produselor si serviciilor
revendicate din clasele 9 si 38 conform Clasificatorului International de Produse si Servicii si a
Avizului de refuz provizoriu din 21 noiembrie 2016; obligarea paratului sa emitd decizia de
protejare a marcii verbale ,,SPUTNIK” cu nr. IR 1278139, prioritate din 21.09.2015, care
apartine reclamantului, pentru totalitatea produselor si serviciilor revendicate din clasele 9 si 38
conform clasificatorului International de Produse si Servicii.

AGEPI a prezentat referintd la actiunea inaintatd de cdtre Agentia ,,Russia today”,
solicitind respingerea pretentiilor formulate de catre reclamanta, ca fiind neintemeiate.

In motivarea pozitiei procesuale autoritatea publica a indicat ci cererea de inregistrare a
marcii SPUTNIK nr. IR 1278139 din 21.09.2015 a fost depusd spre inregistrare de catre
reclamant pentru produsele si serviciile din clasele 09, 16, 35, 38 si 41, conform CIPS.

In urma examinarii cererii, la data de 21.11.2016, AGEPI a emis avizul provizoriu de
respingere a cererii pentru totalitatea produselor si serviciilor din clasele 09, 16, 35, 38 si 41,
conform CIPS, in temeiul prevederilor art. 7 alin.(1) lit. b), lit. ¢), lit. g) din Legea nr. 38/2008
privind protectia marcilor, pe motiv cd desemnarea SPUTNIK nu este distinctiva si nu poate fi
folosita pentru a desemna produsele si serviciile solicitate, deoarece induce in eroare
consumatorii cu privire la natura produselor sau a serviciilor.

La 04.01.2017 solicitantul a depus contestatie impotriva Avizului provizoriu, aceasta fiind
considerata neintemeiata.

Prin Decizia Directiei marci si design industrial din 06.04.2017 s-a respins cererea de
inregistrare a marcii, deoarece este compusa exclusiv dintr-un semn lipsit de caracter distinctiv
SPUTNIK (in traducere din limba rusa SATELIT - satelit artificial dotat cu echipament special
care face posibild realizarea unor canale de telecomunicatii, folosite In cercetarea stiintifica,
navigatie, comunicatii, difuziunea programelor de televiziune etc., care poate servi in comert
pentru a desemna tipul unor servicii solicitate, iar pentru celelalte ar putea induce consumatorul
in eroare (art. 7 alin. (1) lit. b), lit. ¢), lit. g) din Legea nr. 38/2008).

Nefiind de acord cu decizia, la data de 05.06.2017 reclamantul a depus contestatie
impotriva Deciziei Directiei marci si design industrial din 06.04.2017 privind respingerea totala a
cererii de inregistrare a marcii internationale SPUTNIK nr. IR 1278139 din 21.09.2015.

La data de 18.04.2018 a fost emisa Decizia de acceptare partiala a marcii internationale
SPUTNIK nr. IR 1278139 pentru totalitatea produselor si serviciilor din clasele 16, 35 si 41,
conform CIPS, iar pentru produsele si serviciile din clasa 09 si 38, conform CIPS, s-a respins
deoarece este compusa exclusiv dintr-un semn lipsit de caracter distinctiv.

AGEPI considera hotararea Comisiei de Contestatii din 19.12.2017, drept legald si
intemeiatd din urmatoarele considerente:

Statutul juridic, competenta, drepturile si obligatiile, modul de organizare/ functionare ale
Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali sunt reglementate de
Hotararea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 cu privire la aprobare: Regulamentului privind
organizarea si functionarea Comisiei de contestatii in domeni. proprietdtii intelectuale si
procedura de examinare a contestatiilor.

Examinand contestatia depusa, Comisia de Contestatii a constatat cd marca solicitata
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»SPUTNIK” nr. IR 1278139 poate fi acceptatd spre protectie doar pentru produsele si serviciile
revendicate in cerere din clasele 16, 35 si 41, conform CIPS, din urmatoarele considerente.

Cuvantul ,,SPUTNIK” are o diversitate de sensuri. Conform dictionarului rus-romar on-
line cuvantul ,,SPUTNIK” din limba rusd semnifica ,,satelit”, iar conform dictionarul, explicativ
al limbii romane on-line acesta semnifica corp ceresc care se roteste in jurul altui corp ceresc,
insotindu-1 in cursul miscarii lui de revolutie; fig. persoand colectivitate, stat care urmeaza si
executd (orbeste) ordinele cuiva; acolit. 2. (in sintagmele) satelit artificial = corp metalic de
forme diverse (prevazut cu aparataj).

Astfel, Comisia a admis partial argumentele contestatarului in privinga faptului ca, semnul
solicitat nu poate fi recunoscut ca un semn lipsit de caracter distinctiv, in raport cu toate
produsele si serviciile revendicate, insa, doar pentru produsele si serviciile din clasele 09, 38,
conform CIPS. Astfel, pentru produsele si serviciile din clasele 16, 35 si 41, conform CIPS,
semnul revendicat nu cade sub incidenta prevederilor art. 7 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 38/2008,
fiind capabil sd deosebeasca aceleasi produse, servicii sau produse, servicii similare de altele
care apartin diferitor producatori de produse, prestatori de servicii.

De asemenea, semnul solicitat ,,SPUTNIK” nu poate fi considerat descriptiv in raport cu
produsele, serviciile din clasele 16, 35 si 41, conform CIPS. Astfel, Comisia de contestatii a
considerat cd marca solicitatd poate fi una sugestiva, insd, aceasta nu este suficient pentru a
afirma cu certitudine ca reprezinta un semn exclusiv ce poate servi in comert pentru desemnarea
speciei unor produse, servicii solicitate, conform cerintelor prevazute in art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 38/2008.

Mai mult, desemnarea ,,SPUTNIK” nu se asociaza direct anume cu notiunea ,,satelit”,
semnul nefiind in masura de a influenta consumatorul mediu, deoarece acest cuvant este mai
putin cunoscut consumatorului mediu. De asemenea, semnul ,,SPUTNIK” poate fi interpretat
variat in raport cu produsele, serviciile revendicate (afise, postere, publicatii tiparite etc.) sau in
general consumatorul mediu autohton poate percepe desemnarea solicitatd ca un semn fantezist,
fard a se cauta careva semnificatii, iar pentru consumatorul avizat, chiar daca poate fi un semn
sugestiv, nu poate avea loc inducerea in eroare a consumatorului in privinta naturii unor produse
si servicii revendicate (art. 7 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 38/2008), or consumatorii pot avea
asociatii diferite in privinta acestuia, inclusiv asocierea cu semnificatia expusa de contestatar (de
exemplu: tovards, companion, etc.).

Prin urmare, tinand cont de cele expuse, Comisia a considerat cd semnul revendicat:
»SPUTNIK” este capabil sa deosebeasca produsele/serviciile din clasele 16, 35 si 41 ale unei
persoane fizice sau juridice de cele ale altei persoane fizice sau juridice, nu desemneaza specia
unor produse, servicii si nu poate induce in eroare consumatorul in privinta naturii celorlalte
produse, servicii de aceea poate fi acceptat spre protectie ic calitate de marca pentru produsele si
serviciile revendicate in cerere din clasele 16, 35 s 41, conform CIPS.

Comisia a considerat contestatia partial Intemeiatd, si a anulat Decizii Directiei marci si
design industrial din 06.04.2017 si a acceptat protectia marcii conform cererii nr. IR 1278139 din
21.09.2015 pentru produsele si serviciile revendicate din clasele 16, 35 si 41, conform CIPS.

Cu referire la cerinta reclamantului privind dispunerea inregistrari marcii verbale
’SPUTNIK” cu nr. IR 1278139, cu prioritate din 21.09.2015, care apartine titularului Federal
State Unitary Enterprise Rossiya Segodnya International Information Agency, in registrul
national al marcilor pentru totalitatea produselor si serviciilor revendicate pentru clasele 9 si 38,
conform CIPS, AGEPI o considera neintemeiata.

Conform art. 4 al Legii nr. 38/2008, AGEPI este oficiul national in domeniu, protectiei
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proprietatii intelectuale si unica autoritate care acorda pe teritoriul Republicii Moldova protectie
marcilor”, n acest sens, AGEPI receptioneaza si examineaza cereri de inregistrare a marcilor,
inregistreaza si elibereaza in numele statului, certificate de inregistrare.

Procedurile de examinare si inregistrare a marcilor sunt prevazute de Legea nr 38/2008 si
de Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 488 din 13.08.2009.

Hotararea Comisiei de Contestatii AGEPI din 19.12.2017 cu privire la acceptarea protectiei
marcii conform cererii nr IR 1278139 din 21.09.2015 pentru produsele si serviciile revendicate
din clasele 16, 35 si 41, conform CIPS, a fost emisa reiesind din competenta Comisiei, conform
prevederilor legii si procedurii stabilite, iar AGEPI in calitatea sa de oficiu national in domeniul
proprietatii intelectuale a actionat cu buna credintd in cadrul aplicarii actelor normative
respective.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani din 30 iulie 2021, a fost admisa
actiunea de contencios administrativ depusi de Intreprinderea unitara federala de stat ,, Agentia
informationald internationald ,,Russia today” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuala. A fost anulata ca ilegala hotarirea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald din 19 decembrie 2017, emisa la contestatia nr.2863, in partea in care
nu au fost acceptate revendicdrile contestatarului, si anume — protectia marcii solicitate pentru
totalitatea produselor si serviciilor din clasele 9 si 38, conform clasificatorului international de
produse si servicii. A fost obligata Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald sa emita actul
administrativ privind acordarea protectiei marcii verbale ,,SPUTNIK” pentru totalitatea
serviciilor si produselor revendicate din clasele 9 si 38, conform clasificatorului international de
produse si servicii. A fost admisa partial cererea de compensare a cheltuielilor de judecata. S-a
incasat din contul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald in beneficiul Intreprinderii
unitare federale de stat ,,Agentia informationald internationald ,,Russia today” suma de 10 000
(zece mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridici. In rest, pretentia de compensare a
cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarea apelantului:

La data de 05 august 2021 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, a contestat cu
apel hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 30 iulie 2021, solicitdnd casarea acesteia,
cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsd cererea de chemare in judecatd ca
neintemeiatd §i menginerea in vigoare a hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din
19.07.2017.

Termenul de declarare a apelului:

In conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Din actele cauzei rezulta ca hotdrirea atacata cu apel a fost pronuntatd la 30 iulie 2021,
apelul fiind depus la data de 05 august 2021, motiv pentru care instanta de apel constata ca apelul
a fost depus cu respectarea termenului prevazut de Legislatia in vigoare.

Argumentele partilor:

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ca instanta de judecata a aplicat gresit
normele de drept material, a interpretat in mod eronat legea, emitdnd astfel o hotarare
contradictorie cu circumstantele pricinii si cu prevederile legislatiei in vigoare.
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Invoca apelantul ca, pentru produsele si serviciile din clasele 16, 35 si 41, conform CIPS,
semnul revendicat nu cade sub incidenta prevederilor art. 7 alin.(1) lit. b) din Legea nr, 38/2008
privind protectia marcilor (in continuare - Legea nr. 38/2008), fiind capabil sd deosebeasca
aceleasi produse, servicii sau produse, servicii similare de altele care apartin diferitor producatori
de produse, prestatori de servicii.

Astfel, opineaza apelantul cd analiza caracterului distinctiv al unei marci (semn care se
solicitd a fi Tnregistrat in calitate de marcd) se impune a fi facuta cu luarea in considerare a
urmatoarelor circumstante pertinente: teritoriul pentru care se solicitd protectia i dreptul
exclusiv), tipul marcii, produsele si serviciile pe care urmeaza sa le identifice (clasele CIPS),
semnificatiile elementelor marcii pe teritoriul pentru care se solicitd protectia, etc.

Instanta de fond a dat o apreciere arbitrara probelor, iar concluziile instantei se bazeaza pe probe
inadmisibile, fapt ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Comisia a retinut materialele prezentate de contestatar referitor la utilizarea semnului
»SPUTNIK” incepand cu anul 2014 pentru publicatii electronice in format de figiere multimedia,
publicatii electronice in format de aplicatii multimedia pentru dispozitive portabile, agentii de
presa si stiri, precum si citarea sursei ,,Sputnik Moldova” in mass-media din Republica Moldova
si in mass-media internationald, copia certificatelor privind inregistrarea Agentiei de stiri si a
postului de radio ,,SPUTNIK”, in Federatia Rusa la data de 29.05.2014, datele privind
inregistrarea numelui de domeniu, www.sputnik.md din 09.07.2014, valabil pana la 09.07.2018,
insd, a constatat cd acestea nu sunt suficiente pentru a declara cd marca revendicatd a dobandit
caracter distinctiv, drept urmare a folosirii acesteia pe teritoriul Republicii Moldova si in raport
cu toate produsele si serviciile revendicate in cerere din clasele 09 si 38, conform CIPS si anume
dupa solicitant.

Indica apelantul ca hotararea Comisiei de Contestatii AGEPI din 19.12.2017 cu privire la
acceptarea protectiel marcii conform cererii nr. IR 1278139 din 21.09.2015 pentru produsele si
serviciile revendicate din clasele 16, 35 si 41, conform CIPS, a fost emisa reiesind din
competenta Comisiei, conform prevederilor legii si procedurii stabilite, iar AGEPI in calitatea sa
de oficiu national in domeniul proprietatii intelectuale a actionat cu buna credintd in cadrul
aplicarii actelor normative respective.

Invocd cd AGEPI a actionat cu buna-credintd la examinarea semnului depus spre
inregistrare.

Pozitia participantilor la proces in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel:

In cadrul sedintei de judecati reprezentantul apelantului Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, Elena Dadu a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa.

Reprezentantul intimatului Intreprinderea unitara federala de stat ,,Agentia informationala
internationala ,,Russia today”, avocatul Olga Saveliev in sedinta de judecatd a solicitat
respingerea apelului si mentinerea hotararii primei instante.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind reprezentantii partilor prezenti in cadrul sedintei de judecata, studiind materialele
dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera ca
cererea de apel este Intemeiatd §i urmeaza a fi admisa, cu casarea integrala a hotaririi primei
instante si emiterea unei noi decizii, prin care actiunea inaintata sa fie respinsa ca neintemeiata,
din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinind cererea de
apel, instanta de apel adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral hotarirea primei
instantei si emite o noua decizie.

In corespundere cu art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare prin care respinge actiunea
ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la
lit. a)-e).

Potrivit art. 219 alin. (1)-(4) Cod administrativ, instanfa de judecatd este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseascad limitele pretentiilor din actiune, insa
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Conform jurisprudentei CtEDO, instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze
efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si sd nu se limiteze doar la insusirea
motivelor si concluziilor date de instanta inferioarda. (HirroBalani c. Spaniei, nr.18064/91 din
09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 21 septembrie 2015 la AGEPI a fost
depusa cererea de inregistrare pe cale internationald a marcii verbale ,,SPUTNIK” 1R 1279139
pentru produse si servicii din clasele 09, 16, 35, 38, 41, fiind desemnate 48 de state.

La 21.11.2016, AGEPI a emis avizul provizoriu de respingere a cererii pentru totalitatea
produselor si serviciilor din clasele 09, 16, 35, 38 si 41, conform CIPS, in temeiul prevederilor
art. 7 alin.(1) lit. b), lit. ¢), lit. g) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie
2008, pe motiv ca desemnarea ,,SPUTNIK” nu este distinctiva si nu poate fi folositd pentru a
desemna produsele si serviciile solicitate, deoarece induce in eroare consumatorii cu privire
natura produselor sau a serviciilor.

La data de 04.01.2017 solicitantul a depus contestatie Impotriva avizului provizoriu.

La 06.04.2017 prin Decizia Directiei marci si design industrial din 06.04.2017, a fost
respinsa cererea de inregistrare a marcii, deoarece este compusa exclusiv dintr-un semn lipsit de
caracter distinctiv ,,SPUTNIK” (in traducere din limba rusa ,,.SATELIT” - satelit artificial dotat
cu echipament special car face posibila realizarea unor canale de telecomunicatii, folosite in
cercetarea stiintifica navigatie, comunicatii, difuziunea programelor de televiziune etc, care poate
servi in comert pentru a desemna tipul unor servicii solicitate, iar pentru celelalte ar putea induce
consumatorul in eroare (art. 7 alin. (1) lit. b), lit. ¢), lit. g) din Legea nr. 38/2008).

Nefiind de acord cu decizia respectivd, la data de 05.06.2017 reclamantul a depus
contestatie impotriva Deciziei Directiei marci si design industrial din 06.04.2017 privind
respingerea totald a cererii de inregistrare a marcii internationale ,,SPUTNIK” nr. IR 1278139
din 21.09.2015.

Examinand contestatia respectiva, la 19.12.2017 Comisia de Contestatii a AGEPI a emis
hotararea prin care a acceptat partial revendicarile contestatarului si s-a abrogat Decizia Directiei
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marci si design industrial din 06.04.2017 acceptarea protectiei marcii solicitate pentru totalitatea
produselor si serviciile revendicate in cerere din clasele 16, 35 si 41, conform CIPS.

La 18.04.2018 a fost emisda Decizia de acceptare partiald a marcii internationale
»SPUTNIK” nr. IR 1278139 pentru totalitatea produselor si serviciilor din clasele 16, 35 si 41,
confonn CIPS, iar pentru produsele si serviciile din clasa 09 si 38, conform CIPS s-a respins
deoarece este compusa exclusiv dintr-un semn lipsit de caracter distinctiv.

La 03.08.2018 Intreprinderea unitari federaldi de stat ,,Agentia informationala
internationald ,,Russia today”, a depus actiune Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala (AGEPI) privind anularea actelor administrative.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd s-a pronuntat in favoarea
temeiniciei actiunii, dispunand admiterea acesteia.

Verificand argumentele apelului 1n raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau considera intemeiate criticile invocate in
apel.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, Colegiul retine ci conform prevederilor art. 189
alin. (1) si (2) Cod administrativ, orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin
activitatea administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune In contencios
administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintata si atunci cind autoritatea
publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art. 2 alin. (1) Cod administrativ, prevederile prezentului cod determina statutul
juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice
administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de
contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si
cea de contencios administrativ.

Conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop reglementarea
procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia,
in vederea asigurdrii respectdrii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 18 Cod administrativ, interesul public vizeaza ordinea de drept, democratia,
garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea
necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legalad si in
bune conditii.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si
nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe
care 1si intemeiaza pretentia.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vataimat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Colegiul reitereazd ca obiectul controlului judecdtoresc in prezenta spetd, constituie
hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din
19.12.2017, in partea in care a fost mentinutd Decizia din 06.04.2017 a Directiei marci si design
industrial, Decizia din 06.04.2017 in partea respingerii cererii de inregistrare a marcii verbale
,»SPUTNIK”, pentru totalitatea produselor si serviciilor revendicate din clasele 9 si 38, conform
Clasificatorului International de Produse si Servicii. Totodatd, obiectul examinarii constituie si
pretentiile privind obligarea emiterii deciziei de protejare a marcii verbale ,,SPUTNIK” cu nr. IR
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1278139, prioritate din 21.09.2015, care apartine reclamantului/intimatului, pentru totalitatea
produselor si serviciilor revendicate din clasele 9 si 38, conform Clasificatorului International de
Produse si Servicii.

Colegiul releva ca prima instan{a prin interpretarea eronatd a normelor de drept material si
aprecierea gresitda a circumstantelor de fapt, neintemeiat a decis admiterea cererii de chemare in
judecati depusi de citre Intreprinderea unitard federali de stat ,,Agentia informationald
internationala ,,Russia today”.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca in contextul art. 2 din Legea privind protectia marcilor
nr. 38 din 29 februarie 2008, notiunea de marca reprezintd orice semn (vizual, sonor, olfactiv,
tactil) care serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane
fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Art. 3 lit. a) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008 statueaza ca,
drepturile asupra marcii sint dobindite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin
inregistrare in conditiile prezentei legi.

Conform art. 4 alin. (2) lit. b) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie
2008, AGEPI receptioneaza si examineaza cererile de inregistrare a marcilor, inregistreaza si
elibereaza, in numele statului, certificate de inregistrare a marcilor, publica date oficiale in
Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald, denumit in continuare BOPI.

In conformitate cu art. 5 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008,
pot constitui marci orice semne: a) susceptibile de reprezentare grafica — cuvinte (inclusiv nume
de persoane), litere, cifre, desene, culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme
tridimensionale, in special forma produsului sau a ambalajului acestuia, holograme, semne de
pozitionare; b) sonore, olfactive, tactile, precum si orice combinatii de astfel de semne, cu
conditia ca aceste semne sd poata servi la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane
fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Motive absolute de refuz pentru inregistrarea marcii sunt stipulate la art. 7 alin. (1) din
Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, care statueaza ca, se refuza
inregistrarea:

a) semnelor care nu Indeplinesc conditiile prevazute la art.5; b) marcilor care sint lipsite de
caracter distinctiv; ¢) marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in
comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica,
timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale acestora; ¢!') marcilor
constituite exclusiv din semne cu caracter elogios; d) marcilor constituite exclusiv din semne ori
din indicatii devenite uzuale in limbajul curent sau in practicile comerciale loiale si constante; )
semnelor constituite exclusiv din forma impusa de Insasi natura produselor sau din forma
produsului necesara pentru obtinerea unui rezultat tehnic, sau din forma care conferd valoare
esentiald produsului; f) marcilor care prejudiciaza imaginea si/sau interesele statului ori sint
contrare ordinii publice sau bunelor moravuri, In special apelurile antiumane, cuvintele,
reproducerile si semnele indecente, precum si celor de naturd sa lezeze demnitatea persoanelor,
minoritatilor, etniilor, natiunilor, sentimentele lor religioase, nationale, profesionale etc.; g)
marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografica, calitatea
ori natura produsului si/sau a serviciului; h) marcilor care contin reproduceri sau imitatii de
steme, drapele si embleme de stat, denumiri depline sau abreviate de organizatii internationale si
interguvernamentale, semne, sigilii oficiale de control, de garantie si de marcare, decoratii si alte
semne de distinctie care, in lipsa autorizatiei autoritifilor competente, trebuie refuzate in
conformitate cu art.6 ter din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20
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martie 1883, denumita in continuare Conventia de la Paris; 1) marcilor care contin denumirea
oficiala sau istoricd a statului sau abrevierea ei ori denumiri ale unitatilor administrativ-
teritoriale, reproduceri de insigne, de embleme sau de ecusoane, altele decit cele protejate
conform art.6 ter din Conventia de la Paris, §i care prezintd un interes public deosebit, cu
exceptia cazurilor cind Inregistrarea este autorizatd de autoritdtile competente; j) marcilor care
contin semne de inaltd valoare simbolica, in special simboluri religioase; k) marcilor care contin
ori sint constituite:

- dintr-o indicatie geograficd menitd sd identifice vinuri sau alte produse alcoolice, cu
conditia ca cererea de inregistrare a marcii este posterioara cererii de inregistrare a indicatiei
geografice sau denumirii de origine; sau - dintr-o desemnare identica ori similard cu o indicatie
geografica sau cu o denumire de origine protejata pe teritoriul Republicii Moldova, in cazurile
cind produsele nu au originea corespunzdtoare indicatiei geografice sau denumirii de origine,
chiar daca originea adevarata a produsului este indicatd, ori dacd indicatia geografica sau
denumirea de origine este utilizata In traducere ori este insotita de expresii cum ar fi “de genul”,
“de tipul”, “de stilul”, “imitatie” sau de o expresie similara, precum si in cazul cind marcile sint
solicitate pentru produse neacoperite de indicatia geografica sau de denumirea de origine
protejatd in masura in care aceste produse sint comparabile cu cele pentru care indicatia
geograficd sau denumirea de origine este protejatd ori in masura in care utilizarea marcii
solicitate, fara un motiv justificat, ar permite sa se obtind un profit nemeritat din reputatia
indicatiei geografice sau a denumirii de origine protejate; 1) marcilor in mésura 1n care utilizarea
acestora contravine altor acte normative decit cele din domeniul proprietatii intelectuale.

Totodata art. 8 alin. (1) si (2) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie
2008, statueaza ca, in afara motivelor de refuz prevazute la art. 7, se refuza inregistrarea si in
cazul cind marca:

a) este identica cu o marca anterioara inregistrata pentru produse si/sau servicii identice;

b) este identica ori similard cu o marca anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii
produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, exista riscul de confuzie
pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara;

c) este identica ori similard cu o marca anterioara si este solicitata spre inregistrare pentru
produse si/sau servicii care nu sint similare cu cele pentru care marca anterioara este Inregistrata,
in cazul cind marca anterioara se bucurda de renume in Republica Moldova si daca utilizarea
marcii solicitate, fard un motiv justificat, ar aduce un profit nemeritat din caracterul distinctiv ori
din renumele marcii anterioare sau le-ar aduce atingere acestora.

In sensul alin.(1), mérci anterioare sint:

a) marcile a caror datd de depozit sau, dupa caz, de prioritate, in sensul art.34, este
anterioard datei de depozit a cererii de inregistrare a marcii, tinind cont, dupa caz, de dreptul de
prioritate, in sensul art.33 sau, dupa caz, in sensul art.35, invocat in sprijinul acestei marci, si
care apartin urmatoarelor categorii:

- marci inregistrate in Republica Moldova;

- inregistrari internationale care isi extind efectele in Republica Moldova,;

b) cererile de inregistrare a marcilor mentionate la lit.a), sub rezerva Inregistrarii acestora;

c¢) marcile care, la data de depozit a cererii de Inregistrare a marcii sau, dupd caz, la data
prioritatii invocate in sprijinul cererii In conformitate cu art.36, sint recunoscute notorii in
Republica Moldova in sensul art.6 bis din Conventia de la Paris.

Conform art. 10 bis alin. (3) a Conventiei de la Paris privind protectia proprietatii
intelectuale din 20.03.1883, ratificatd prin Hotdrirea Parlamentului nr.1328-XII din 11.03.1993,
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sint interzise orice fapte care sint de naturd sd creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu
intreprinderea, produsele sau activitatea industriala sau comerciald a unui concurent.

Sintetizand ipotezele relevate in coroborare cu normele enuntate supra, Colegiul
invedereaza ca caracteristica principald a unei marci, pentru ca aceasta sd-si exercite efectiv
functia de bazd, si anume, de a oferi consumatorilor posibilitatea sa distingd produsele si
serviciile unor producatori de produsele si serviciile altor producitori, este gradul inalt de
distinctivitate.

Un semn este distinctiv daca se deosebeste prin anumite trasaturi proprii de alte semne de
acelasi fel sau asemanatoare.

In doctrind intalnim cateva principii utile pentru aprecierea distinctivititii unei marci:
distinctivitatea unui semn ales ca marca este intotdeauna relativa; noutatea unui produs sau
serviciu si denumirea sa eventuald nu trebuie confundatd cu distinctivitatea semnului sau
termenului inregistrat ca marca pentru a desemna produsul sau serviciul; semnul ales ca marca
trebuie sd permitd consumatorului sd asocieze acest semn unui anume producator sau furnizor de
servicii; dreptul de marca are ca obiect recunoasterea unui drept prioritar primei persoane care a
inregistrat un semn distinctiv, pentru a desemna un produs sau serviciu si nu de a conferi un
monopol persoanei care prima a inventat un semn sau termen pentru a desemna un produs ori un
serviciu nou; pentru a fi distinctiv, semnul nu trebuie sa fie original sau nou; pentru a fi
distinctiv, semnul nu trebuie sa fie impus de natura produsului sau sa fie necesar pentru obtinerea
unui rezultat tehnic ori pentru a da o valoare substantiald produsului.

Pornind de la faptul ca criteriile pe care trebuie sa le intruneasca un semn pentru a fi
utilizat ca marca sunt n esenta aceleasi, insa, totusi, aplicarea lor in practica poate sa difere.

La acest capitol, Colegiul retine ca, pentru a se constata incédlcarea dreptului la marca sau
folosirea fara drept a unui semn (a unei marci), de catre un tert, trebuie stabilite unele condifii:

- sa existe identitate/similaritate Intre marca si semnul folosit; - sa existe asemanare sau
identitate intre produsele/serviciile, pe care le protejeaza marca si produsele/serviciile, pe care se
aplica semnul; - asemanarile sus-mentionate sa produca un risc de confuzie, care include si riscul
de asociere; - utilizarea semnului similar cu o marca sa aduca prejudicii titularului marcii.

Astfel, pentru a stabili similaritatea intre o marca si un insemn, se va analiza aprecierea
globala a riscului de confuzie, in ceea ce priveste similaritatea vizuala, fonetica sau conceptuala a
marcilor, aflate in conflict, se va tine secama de elementele lor distinctive sau dominante, se vor
avea n vedere factorii pertinenti, in aprecierea perceptiei de ansamblu.

Riscul de confuzie poate proveni dintr-o similitudine verbald, dintr-o similitudine
figurativa sau dintr-o similitudine intelectuald (asociatie de idei).

In cazul riscului de confuzie directd, consumatorii pot face o substitutie involuntard a
produselor, cumparand produsul protejat de marca frauduloasa, considerand ca, de fapt, cumpara
produsul autentic sau cumparatorul, indus in eroare de caracteristicile comune ale marcilor,
considera ca produsele provin de la aceeasi firma.

In cazul riscului de confuzie indirectd, consumatorul este constient ¢ cele doud produse
sau servicii provin de la doud societati diferite, dar considerad ca intre cele doud existd legaturi
juridice, economice, financiare sau tehnice.

Ceea ce determina diferenta intre riscul de confuzie si riscul de asociere sunt produsele:
daca publicul confunda produsele, suntem in situatia riscului de confuzie in timp, iar in cazul in
care publicul nu confunda produsele, dar considera ca provin din aceeasi sursa, exista riscul de
asociere.
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Colegiul apreciaza ca fiind eronate concluziile instantei de fond, potrivit carora, autoritatea
publicd piritd la capitolul ce tine de produsele si serviciile din clasele 09 si 38 practic si-a
inversat propriile concluzii, si a retinut ca acest semn nu este unul distinctiv, fard a explica
motivul pentru care anume pentru aceste servicii exista riscul inducerii in eroare.

La acest capitol, Colegiul evidentiaza ca pentru produsele si serviciile din clasele 16, 35 si
41, conform CIPS, semnul revendicat nu cade sub incidenta prevederilor art. 7 alin .(1) lit. b) din
Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, fiind capabil sd deosebeasca
aceleasi produse, servicii sau produse, servicii similare de altele care apartin diferitor producatori
de produse, prestatori de servicii. Mai mult, Comisia de contestatii a considerat cad marca
solicitata poate fi una sugestiva, insd, aceasta nu este suficient pentru a afirma cu certitudine ca
reprezinta un semn exclusiv ce poate servi in comert pentru desemnarea speciei unor produse,
servicii solicitate, conform cerintelor prevazute in art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind
protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008.

Cu privire la desemnarea ,,SPUTNIK”, Colegiul retine cd aceasta nu se asociaza direct
anume cu notiunea ,satelit”, semnul nefiind in masura de a influenta consumatorul mediu,
deoarece acest cuvant este mai putin cunoscut consumatorului mediu.

De asemenea, semnul ,,SPUTNIK”, poate fi interpretat variat in raport cu produsele,
serviciile revendicate (afise, postere, publicatii tiparite etc.) sau in general consumatorul mediu
autohton poate percepe desemnarea solicitatd ca un semn fantezist, fard a se cauta careva
semnificatii, iar pentru consumatorul avizat, chiar daca poate fi un semn sugestiv, nu poate avea
loc inducerea in eroare a consumatorului in privinta naturii unor produse si servicii revendicate
(art. 7 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 38/2008), or consumatorii pot avea asociatii diferite in
privinta acestuia, inclusiv asocierea cu semnificatia expusa de contestatar.

Concomitent, Colegiul considera oportun de a sublinia referitor la utilizarea semnului
»OPUTNIK”, incepand cu anul 2014 pentru ,publicatii electronice in format de fisiere
multimedia, publicatii electronice in format de aplicatii multimedia pentru dispozitive portabile;
agentii de presd si stiri.” (precum si citarea sursei ,,Sputnik Moldova” in mass-media din
Republica Moldova si in mass-media internationald, copia certificatelor privind inregistrarea
Agentiei de stiri si a postului de radio ,,SPUTNIK” in Federatia Rusa la data de 2014.05.29,
datele privind inregistrarea numelui de domen www.sputnik.md din 09.07.2014, valabil pana la
09.07.2018 (https: //www.nic.ru/whois/?domain=sputnik.md), insd, nu sunt suficiente pentru a
declara cd marca revendicatad a dobandit caracter distinctiv, drept urmare folosirii acesteia pe
teritoriul Republicii Moldova si in raport cu toate produsele si serviciile revendicate in cerere din
clasele 09, 38. Or, prezentarea unor astfel de materiale, precum si aplicarea art. 7 alin. (2)
invocate de contestatar, este imposibila in cazul dat, deoarece acesta nu exclude motivul absolut
de refuz al semnului examinat, in temeiul art. 7 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 38/2008.

Desemnarea solicitata ,,SPUTNIK” a fost inregistrata in mai multe state, cum ar fi: Spania,
Slovacia, Slovenia, Lituania, Irlanda, Ungaria, Danemarca, Kazahstan, Italia, Romania, Benelux,
Tadjikistan, Serbia, Kirghizstan, Georgia, Austria, etc., pe numele solicitantului, nefiind respinsa
pe motive absolute.

Cu referire la argumentele reprezentantului intimatului precum ca refuzul de acordare a
protectiei pentru marca ,,Sputnic” nu se bazeaza pe temeiul legal, Colegiul accentueaza ca la caz
poate fi recunoscut semn distinctiv in raport cu produsele si serviciile din clasele 09,38 conform
GIPS, fapt care rezulta din dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor
nr. 38 din 29 februarie 2008.

Analizand in cumul circumstantele descrise, in coroborare cu normele legale care
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reglementeaza prezentul litigiu, Colegiul considera ca instanta de fond gresit a ajuns la concluzia
despre temeinicia actiunii Tnaintate de reclamant.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite apelul, a casa integral hotararea primei instante si
a emite o noud decizie cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. ¢) Codul administrativ, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

DECIDE:

Se admite apelul depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Se caseaza integral hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 30 iulie 2021, si se
adopta o noua decizie, prin care:

Se respinge ca neintemeiatid actiunea inaintati de Intreprinderea unitara federald de stat
,LAgentia informationald internationala ,,Russia today”.

Decizia este executorie din momentul emiterii, insa poate fi atacata la Curtea Suprema de
Justitie cu recurs in termen de 30 de zile de la data notificarii dispozitivului deciziei instantei de
apel.

Recursul se depune la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel.

Motivarea recursului se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la
data notificarii deciziei integrale a instantei de apel.

Presedintele sedintei, judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Bostan Angela

Daschevici Grigore
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