-Dosar nr. 1a-1719/20 (PIGD nr. 1-20014912-02-1a-17092020)
Judecator Niculcea Andrei (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
16 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Robu Oxana

Judecatorii: [gor Manascurta si Ghenadie
Morozan

Grefierii Dandara  Roman, Cibotaru
Vasile,

Benderschi  Maxim, Nazarenco

Sergiu

Cu participarea:

Procurorilor Plugaru Victor, Harti Vladislav

Avocatilor Nicoard Vasile, Vieru Vadim

Interpretului Guzun Diana

Au examinat in sedintd deschisd, in ordine de apel, apelul Galinei Tufekei,
apelul lui Vacarenco Nicolae, apelul Nataliei Botnari, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.07.2020, in cauza penald privindu-1
pe

Botnari Vasile (¥%*%**  aqn,  kFIEE
domiciliat in  *****  casatorit, studii
superioare, supus militar, neangajat 1in
campul muncii, un copil minor la Intretinere,
fara grad de invaliditate, nu se afld la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
anterior necondamnat,-
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.
Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 04.02.2020 pana la data de 15.07.2020;

- Instantei de apel de pe data de 17.09.2020 pana la data de 16.02.2023.

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art. 407 alin. (2), 415 alin. (1), pct.2),
art. 417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -



DECIDE:

Inceteazi procedura de apel pe apelul inaintat de citre Vacarenco Nicolae, ca
urmare a retragerii apelului.

Se resping ca inadmisibile apelurile inaintate de catre Natalia Botnari si
Galina Tufekci, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 15.07.2020.

Se admite plangerea Galinei Tufekci.

Se declara nulitatea ordonantei adjunctului-interimar al Procuraturii mun.
Chisinau, Victor Plugaru, din 16.01.2020 privind incetarea participdrii in calitate
de parte vatamatd a Galinei Tufekci, cu restituirea cauzei Procuraturii mun.
Chisindu pentru inlaturarea incdlcarilor drepturilor Galinei Tufekci, in cadrul
cauzei penale nr, **#**,

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, dar poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie a RM, in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii integrale a deciziei.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedintd publica la 18.04.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei Robu Oxana
Judecatorii: Igor Manascurta

Ghenadie Morozan
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Au examinat in sedintd deschisa, in ordine de apel, apelul Galinei Tufekci,
apelul lui Vacarenco Nicolae, apelul Nataliei Botnari, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.07.2020, in cauza penald privindu-1
pe

Botnari Vasile ***%% g pn,  FxxEE
domiciliat in  *****  casatorit, studii
superioare, supus military, neangajat 1In
campul muncii, un copil minor la intretinere,
fara grad de invaliditate, nu se aflda la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
anterior necondamnat,-
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.
Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 04.02.2020 pana la data de 15.07.2020;

- Instantei de apel de pe data de 17.09.2020 pana la data de 16.02.2023.
Procedura de citare a fost respectata.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.07.2020,
Botnari Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a aplicat o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1760 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma
de 88 000 (optzeci si opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cd, Botnari Vasile ***** ]a data de ***** activand in functie de director
al Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova (SIS), numit in
aceastd functie prin Hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova *##** din **##*
fiind astfel persoana cu functie de demnitate publica, a fost informat despre faptul
ca, urmare a examinarii demersului inaintat de catre SIS, cu nr.***** din *****
prin care, facandu-se referire la prevederile Legii nr.753 din 23.12.1999, privind
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, a fost solicitata
declararea unor cetateni ai Turciei, ca persoane indezirabile pe teritoriul Republicii
Moldova, deoarece prezintd pericol pentru securitatea Republicii Moldova, numitii
Riza Dogan, Sedat ***** Karacaoglu, Yasin Ozdil, Mehmet ***** Tufekci si
Mujdat Celebi, cetdteni ai Turciei, prin deciziile Biroului Migratiune si Azil al



Ministerului Afacerilor Interne (BMA) din ***** au fost declarate persoane
indezirabile pe teritoriul Republicii Moldova, pe un termen de 5 ani, cu
indepartarea acestora sub escortd de pe teritoriul Republicii Moldova.

In aceeasi zi, Botnari Vasile, intentionat, abuzand de functia detinuta, contrar
pct. 12, sbpct. 3) al Regulamentului Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.652-21 din 11.07.2000,
potrivit caruia, directorul Serviciului de Informatii si Securitate este in drept sa dea
dispozifii executorii in baza si Intru executarea legislatiei in vigoare, in lipsa unei
solicitari scrise din adresa Biroului Migratiune si Azil al MAI sau a unui acord de
colaborare pe segmentul dat intre SIS si BMA, a ordonat intocmirea de catre
Centrul Antiterorist al SIS a unui Raport, pe care 1-a aprobat personal, privind
,acordarea suportului angajatilor BMA in vederea punerii in executare a deciziei
institutiei vizate de indepartare sub escortd a 7 cetdteni strdini pana la punctul final.
(in termen de 24 ore), adica la data de 06.09.2018”.

Tot el, Botnari Vasile, abuzand, de functia detinuta, la ***** contrar
prevederilor Legii Nr.131 din 03-07-2015, privind achizitiile publice, art.2 alin.(1)
lit.(a) care prevede ca, prezenta lege se aplica contractelor de achizitii publice, cu
exceptia celor specificate la art.5, a caror valoare estimata, fara taxa pe valoarea
addugata, este egald cu sau mai mare decdt urmadtoarele praguri: a) pentru
contractele de achizitii publice de bunuri si servicii, altele decat cele mentionate la
lit. ¢) - 200000 de lei; a incheiat si semnat din numele Serviciului de Informatii si
Securitate, contractul de transport aerian international de pasageri si bagaje nr.
sk din ***** cu ICSA ,,Air Moldova”, iar mai apoi a ordonat §i aprobat
eliberarea mijloacelor financiare cash, in suma de 348432 lei, din casieria
Serviciului Informatii si Securitate pentru achitarea serviciilor de transport aerian
international de pasageri si bagaje, conform contractului nominalizat.

Ulterior, in scopul realizarii intentiilor sale, Botnari Vasile, la 06.09.2018,
contrar prevederilor pct. 12, sbpct.3) al Regulamentului Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.652-21 din
11.07.2000, potrivit caruia, directorul Serviciului de Informatii si Securitate este in
drept sa dea dispozitii executorii in baza si Intru executarea legislatiei in vigoare, a
organizat si condus personal, efectuarea unei operatiuni in fortd, cu antrenarea
subdiviziunilor specializate ale SIS, Centrul Antiterorist si Detasamentul cu
destinatie specialda ,,Alfa”, in urma careia, persoanele indicate mai sus au fost
localizate, retinute si escortate pe teritoriul Aeroportului International Chisindu, de
unde, in lipsa unui ordin de deplasare a colaboratorilor Centrul Antiterorist si
Detasamentul cu destinatie speciala ,,Alfa” peste hotarele Republicii Moldova,
incalcand prevederile art.60 alin.(1) lit.lit.b), ¢) si d) al Legii nr.200 din 16.07.2010,
privind regimul strainilor n Republica Moldova, care prevede ca, indepartarea este
interzisa daca: b) strainul este casatorit cu un cetatean al Republicii Moldova si



casdtoria nu este fictiva; c) strainul este casatorit cu un alt strdin cu drept de sedere
permanentd in Republica Moldova si casatoria nu este fictiva; d) strainul are copii
minori ori copii inapti de munca, comuni cu cetateni ai Republicii Moldova daca
minorul se afld in intretinerea acestuia sau daca exista obligatia platii pensiei
alimentare, obligatie pe care strdinul o indeplineste cu regularitate, conditii
intrunite integral sau partial de catre cetatenii Turciei, Riza Dogan, Sedat *****
Karacaoglu, Yasin Ozdil, Mehmet ***** Tufekci si Mujdat Celebi, a ordonat
angajatilor din subordine, iar acestia la randul sdu, executand ordinul sefului, au
indepartat fizic cetatenii Turciei din Republica Moldova, prin punctul de trecere a
frontierei de stat ,,Aeroportul International Chisinau”, insotindu-i la bordul
aeronavei pana in tara de origine - Turcia.

In consecintd, urmare a actiunilor ilegale si abuzive, de indepirtare la
06.09.2018 din Republica Moldova a cetatenilor Turciei nominalizati, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), prin hotararea emisa la 11 iunie 2019, a
condamnat Republica Moldova pentru incalcarea drepturilor acestora, constatand,
violarea articolelor 5 par. 1 si 8 din Conventia pentru Drepturile Omului, a obligat
Guvernul Republicii Moldova, sa achite cate 25000 de EURO pentru fiecare dintre
cei cinci cetateni turci ale caror drepturi au fost incalcate si care s-au adresat la
CEDO, suma totala pentru despagubirea prejudiciul moral constituie 125000
EURO, echivalentul a 2399400 lei, conform ratei oficiale de schimb a BNM, la
data pronuntarii hotararii.

Asadar, urmare a actiunilor abuzive comise de catre Botnari Vasile, bugetului
de stat al Republicii Moldova i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 2399400 lei,
iar bugetului Serviciului de Informatii si Securitate un prejudiciu in valoare de
348432 lei, in total 2747832 lei, ceia ce constituie un prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

Astfel instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Botnari
Vasile ***** g savarsit infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal,
individualizata prin ,,abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o
persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
savarsita de o persoand cu functie de demnitate publica”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond, apelanta
Tufekci Galina a declarat apel, solicitand casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 15.07.2020, ca fiind una ilegald, sub aspectul pedepsei penale
si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de apel a fost invocat ca, sotul d-nei Tufekci Galina,
Tufekci Mehmet ***** era cetitean turc. Impreuni cu alte persoane, cetiteni turci,
erau profesori Intr-o retea de scoli private din Moldova. Ca urmare a unor declaratii
publice ale autoritatilor turce care descriau scolile ca fiind legate de miscarea



Fetullah Gulen, despre care se presupunea ca era responsabila de incercarea de
loviturd de stat din Turcia in 2016, iar profesorii lor teroristi, reclamantii au solicitat
azil. Inainte de a primi deciziile, acestia au fost arestati si transferati, in aceeasi
dimineata, cu o cursa charter, in Turcia. Cateva zile mai tarziu, familiile lor au primit
scrisori privind respingerea cererilor de azil din motive de securitate nationala, afland
mai tarziu ca sotul apelantei este in Turcia.

Sotul apelantei si alti profesori, au fost transferati din Moldova in Turcia in
dimineata zilei de 6 septembrie 2018 de catre membrii serviciilor secrete din
Moldova si Turcia. Guvernul nu a prezentat probe ca, la acea datd, sotul apelantei si
alti profesori au fost notificati despre existenta vreunei hotarari pronuntate in cauzele
lor, fie cu privire la cererea lor de azil, fie cu privire la vreo decizie privind
extradarea lor.

Serviciul de Informatii si Securitate din Moldova a emis mai multe comunicate
de presa pe 06 septembrie 2018, in care a confirmat faptul ca a pregatit si a efectuat
operatiunea. Potrivit acelorasi comunicate de presa, operatiunea a fost efectuata in
colaborare cu serviciile secrete ale altor state. Implicarea serviciilor secrete din
Turcia nu a fost contestatd de Guvern 1n observatiile sale. Se pare ca autoritatile din
Moldova i-au transferat pe sotul reclamantei si alti profesori autoritatilor turce in mod
deliberat, iar materialele cauzei indicau, de asemenea, ca operatiunea comuna a
serviciilor secrete din Moldova si Turcia a fost pregatita cu mult Tnainte de data de 06
septembrie 2018. De asemenea, faptele cauzei aratau ca operatiunea a fost conceputa
si organizatd de o manierd care sd-1 ia pe sotul apelantei si alti profesori prin
surprindere, astfel incat sa nu aiba timp si posibilitatea de a se apara.

Deciziile Biroului Migratie si Azil erau datate cu 04 si 05 septembrie 2018.
Veridicitatea acestor informatii era, cu siguranta, o problema importanta si trebuia
tratatd cu prudentd in lumina declaratiilor enuntate de seful Biroului Migratie si Azil
pe 07 septembrie 2018, in care aceasta a afirmat ca nu stia ce s-a intdmplat cu
reclamantii si ca Biroul Migratie si Azil nu a fost implicat Tn aceasta chestiune.

Sotul apelantei si alti profesori locuiau de mult timp in Republica Moldova,
aveau locuri de munca si isi intemeiasera familii, cu cetiteni moldoveni. Indepartarea
lor de pe teritoriul Republicii Moldova a pus capat integrarii lor in societatea din
Republica Moldova si le-a afectat radical viata personala si de familie.

Nu au fost intentate proceduri impotriva sotului apelantei si alfi profesori
pentru comiterea unor infractiuni in Moldova sau in orice alti tari. In afard de
motivele generale mentionate mai sus, autoritifile nu le-au oferit reclamantilor alte
detalii.

In rezultatul acestor actiuni, Tufekci Mehmet ***** a fost rapit, torturat,
condamnat ilegal si plasat intr-un penitenciar din Turcia, unde se afla pana la
moment si este in imposibilitatea de a comunica oficial pe acest caz.

Mai indica faptul ca sotul apelantei, Tufekci Mehmet ***** a avut calitatea



de reclamant in cauza Ozdil si altii v. Republica Moldova - 42305/18. La 11 iunie
2019, CtEDO a condamnat Guvernul Republicii Moldova in legaturd cu rapirea si
expulzarea arbitrara a reclamantilor in Turcia, in rezultatul unei operatiuni bine
organizate si coordonate.

Fostul sef al Serviciului de Informatii si Securitate (SIS) Vasile Botnari a fost
condamnat cu suspendare in dosarul profesorilor turci. Aceasta a declarat procurorul
general Alexandr Stoianoglo in cadrul emisiunii ,,Politica Nataliei Morari" de la
TV8. Potrivit lui Stoianoglo, ,,Noi am cerut astazi de la instantd permisiunea de a
publica dispozitivul acestui dosar. Sentinta a fost pronuntatd aproximativ acum o
luna. El si-a recunoscut vina".

Stoianoglo a mai declarat ca ,,El a achitat benevol 125 de mii de euro, pierduti
de Republica Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO), drept
prejudiciu si a achitat 380 de mii de lei pentru avionul care a fost arendat pentru
transportarea profesorilor turci". Vasile Botnari este singurul invinuit in acest caz.

Cauza penala a fost pornita in temeiul art. 327 alin. (2) lit. b). Tufekci Mehmet
ks si altl profesori turci nu au fost recunoscuti in calitate de parte procesuala in
cauza penald si procuratura nici nu a realizat eforturi de atribuire a calittii procesuale
acestor persoane sau rudelor lor.

Sentinta de condamnare nu a fost atacatd de catre procuror. Sentinta
judecatoreascd pe marginea cauzei penale invocate, a fost secretizata in conformitate
cu prevederile Legii nr.245-XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat
st Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatii
publice si al altor persoane juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din
22 decembrie 2010. Din aceste considerente, la moment este in imposibilitatea de a
prezenta un apel motivat.

In conformitate cu art. 8 al Legii 245/2008, nu se atribuie la secret de stat,
faptele de incilcare a drepturilor si libertatilor omului si ale cetdteanului. Incilcarea
drepturilor si libertatilor omului a fost constatatd prin hotardrea CtEDO in cauza
Ozdilsi altii v. Republica Moldova - 42305/18.

Pentru apelantd nu este clar: cine a luat aceasta decizie, cine a solicitat, de
fapt, aceastd decizie, aceasta a fost o decizie a procurorilor sau aceasta a fost o
decizie a instantei de judecata, luatd din oficiu. Fie ca e vorba de prima sau de a doua,
apelanta reitereaza ca astfel de situatii nu pot fi examinate In sedintd inchisa, daca se
doreste ca sa fie sporitd increderea in justifie §i ca oamenii sa simtd cu adevarat ca
justitia s-a facut.

Justitia nu doar trebuie facuta, ea trebuie sa fie vazuta ca fiind facutd. Anume
din acest motiv si este important ca hotararile judecatoresti sa fie publicate, ca
argumentarea judecatorilor sa fie pe intelesul majoritatii si ca argumentele
judecatorilor sa fie convingatoare.

Totodatd, apelanta afirma ca transferul profesorilor turci din Republica



Moldova in Turcia nu a fost un act simplu. Aceste persoane au fost efectiv
sechestrate ziua in amiaza mare de catre Serviciul de Informatii si Securitate, cu un
numar foarte mare de persoane implicate. Serviciul de Informatii si Securitate avea
deja actele oficiale emise de ambasada de la Chisindu pentru persoanele retinute,
pentru ca acestea sa treaca hotarul la aeroport, ei erau asteptati pe Aeroportul
International Chisinau de un avion chartersi scosi din tara.

Ei au fost scosi din tard nu la necesitatea lui Botnari ci acest aspect are
legatura cu relatiile dintre Republica Moldova si conducerea Turciei.

Botnari n-ar fi castigat nimic din asta; chiar € mai simplu pentru el sa nu faca
asemenea abuzuri. Apelanta este ferm convinsd cd aceastd operatiune a fost
coordonatd de catre serviciile secrete turce si moldovenesti, fapt confirmat de
serviciile secrete turce intr-o declaratie de presa. Scopul acestei tranzactii, este legat
de reparatia sediului Presedintiei Republicii Moldova de catre Republica Turca si de
vizita presedintelui Erdogan la Chisindu care a avut loc peste o luna de la transferul
profesorilor turci in Turcia. Prin urmare, procurorii trebuiau sa investigheze nu doar
cine a fost executorul ordinelor, ci si cine a dat ordinele pentru aceste ilegalitati,
fiindca cei care au dat ordinele sunt mai vinovati decat cei care au executat aceste
ordine ilegale. Procurorii nu au examinat niciodata aceasta versiune.

Ce tine de responsabilitatea altor persoane implicate o asemenea argumentare
a procurorilor este inacceptabild. Ofiterii SIS sd nu inteleaga ca ei nu au mandat de
refinere a unei persoane, de asemenea, ei au obligatia sa cunoasca legea. Ei stiu ca ei
nu pot sda scoatd din tard o persoana si s-o extrddeze in Turcia fard hotarare
judecdtoreascd. De asemenea, €i nu au cum sd nu stie c¢a scoaterea din tard a unei
persoane nedorite de pe teritoriul Republicii Moldova, procedurd pe care SIS-ul a
invocat-o, nu este competenta SIS-ului, este competenta Biroului de Migratie si Azil.
Toate chestiunile acestea nu au cum sa nu fie cunoscute de toti ofiterii implicati.
Toate aceste lucruri nu trebuie sa fie lasate nepedepsite, asemenea ilegalitati nu pot
ramane nepedepsite, deoarece impunitatea nagte monstri. Apelanta si sotul apelantei
nu au avut posibilitatea sa beneficieze de recuperarea prejudiciului moral $i material
ca rezultat al actiunilor infractionale.

In conformitate cu prevederile art. 400 Cod de proceduri penali, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Pot declara apel: 3) partea vatamatd, in ce priveste latura penald; 4) partea
civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civild; 6) orice persoand
ale cdrei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masurd sau printr-un act al
instantei.

Apelanta este sotia lui Tufekci Mehmet ***** gi unica persoana in Republica
Moldova care putea reprezenta interesele sotului. In conformitate cu prevederile art.



402 CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
dacd legea nu dispune altfel.

Apelanta a aflat despre sentintd i data estimativa a pronuntarii, in conditiile
descrise mai sus, la 08 septembrie 2020. Apelul declarat dupad expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de apel
constatd cd intarzierea a fost determinatd de motive Intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau Incasarii
despagubirilor materiale. In acest caz, apelanta a aflat despre cauza penalid si
existenta unei sentinte n legatura cu faptele infractionale comise in privinta sotului
sau la data de 08 septembrie 2020.

Ulterior urmare a procedurilor de desecretizare a dosarului, apelanta Galina
Tufekcei, prin intermediul avocatului Vieru Vadim a adus argumente suplimentare la
cererea de apel, pe care le-a reflectat si in pct. 98 al ,,pozitiei apelantei Tufekci
Galina ....privind asigurarea efectiva a dreptului la un proces echitabil si a dreptului
bazat pe principiul non bis in idem”, solicitind pe lingd casarea sentintei sub
aspectul pedepsei penale si remiterea la rejudecare a cauzei, anularea ordonantei
procurorului Victor Plugaru, emisa la 16.01.2020, prin care a fost dispusd incetarea
participarii Dnei Tufekci Galina in calitate de parte vatamatd in cauza penala
nominalizata.

In argumentarea solicitirii sale suplimentare Galina Tufekci face referire la
abuzurile comise de catre procuror, inclusiv prin emiterea ordonantei contestate,
aducind in evidenta faptul ca s-a adresat in nume propriu si in numele sotului sau,
Tufekci Mehhmet Feridum cu plingeri penale in care a solicitat atragerea la
raspundere penald a persoanelor responsabile de comiterea infractiunii, urmare a
carui fapt aceasta a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata. Ulterior a aflat ca
aceasta calitate de parte vatdmata a fost retrasa de cétre procurorul Victor Plugaru
prin ordonanta din 16.01.2020 urmare a lipsei prejudiciului. Aceastd ordonantd nu a
fost adusa la cunostinta Galinei Tufekci, despre aceasta ultima a afla peste 2 ani,
urmare a desecretizarii cauzei penale.

Astfel, considerind ca in instanta de apel se continud judecarea fondului
cauzeli, tinind cont de obligatiile pozitive consacrate jurisprudentei CtEDO, urmare a
situatia reclamantei careia i-a fost adus atingere a dreptului garantat de art. 8 din
Conventie, Galina Tufekci a solicitat constatarea incalcdrilor comise de OUP
manifestate prin circumstantele descrise mai sus, dispunerea inldturarii incalcarilor si
adoptarea unor acte care ar fi in concordantd cu drepturile procedurale ale victimei,
inclusiv reiesind din prevederile art. 34 din Conventie, avind in vedere
comportamentul de rea credintd a organului de urmarire penald si a instantei de
judecata in raport cu acesta.

De asemenea, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de fond,
apelanta Botnari Natalia a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei



Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.07.2020, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Botnari Vasile sa fie
achitat.

In motivarea cererii de apel, aceasta a invocat ci in spetd existd o actiune
civila, formulatd la etapa urmaririi penale de catre o autoritate publicd. Creanta
litigioasa care a constituit obiectul actiunii civile a fost achitata integral din contul
mijloacelor financiare ce constituie proprietate comund in devalmasie a sotilor
Botnari Vasile si Botnari Natalia. In asa mod, de facto ea a suportat efectele
raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat prin faptele persoanei
acuzate, circumstante care cad sub incidenta prevederilor art. 73 Cod de procedura
penald, indiferent de faptul daca organul de urmarire penala sau instanta de judecata
a emis sau nu o hotdrare in acest sens. Din aceastd perspectiva, considerd ca dispune
de dreptul de a declara apel in conditiile art. 401 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, or omisiunea organelor statului de a-i fi acordat statut procesual nu ii poate fi
reprosata.

Totodata, aceasta invoca faptul ca a intarziat cu depunerea apelului in termen,
avand in vedere faptul ca dosarul penal a fost unul secret la toate etapele procesului,
astfel ca in temeiul art. 403 Cod de procedurd penala, solicitd inclusiv repunerea in
termen a cererii de apel.

De asemenea, nefiind de acord cu solutia adoptati de cdtre instanta de fond,
apelantul Vacarenco Nicolae a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.07.2020 cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Botnari Vasile sa fie
achitat.

In motivarea cererii de apel, acesta a indicat ¢ nu este de acord cu solutia
primei instante, avand in vedere faptul ca dupa condamnarea lui Botnari Vasile, nici
un functionar din cadrul SIS nu va indrazni si dea dovadd de initiativd si
responsabilitate pentru a asigura adecvat securitatea statului la general si a fiecarui
cetatean in parte.

Totodata, solicitd repunerea in termen a apelului, avand in vedere faptul ca
omiterea termenului de atac a fost determinata de faptul ca dosarul a fost unul secret,
fiind recent desecretizat.

4. In sedinta instantei de apel, apelanta Tufekci Galina, a solicitat admiterea
apelul declarat in interesele proprii, casarea sentintei si remiterea cauzei la
rejudecare, cu anularea ordonantei din 16.01.2020 prin care i-a fost retrasa calitatea
de parte vatamatd pe dosar. De asemenea, a solicitat respingerea apelului declarat
de catre Botnari Natalia ca fiind inadmisibil.

Avocatul Vieru Vadim, ce actioneaza in interesele apelantei Tufekci Galina,
a solicitat admiterea apelului acesteia, casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 15.07.2020 cauza data sa fie remisd la rejudecare, cu



dispunerea anularii ordonantei din 16.01.2020 privind incetarea participarii Dnei
Tufekci Galina. De asemenea, a solicitat respingerea apelului declarat de catre
Botnari Natalia ca fiind inadmisibil.

In sedinta instantei de apel, apelanta Botnari Natalia a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.07.2020 cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Botnari
Vasile sd fie achitat. De asemenea, a solicitat respingerea ca fiind inadmisibil a
apelului declarat de catre Tufekci Galina.

Apelantul Vacarenco Nicolae, fiind citat legal pentru data si ora la care va
avea loc sedinta de judecatd, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat. De
asemenea, prin intermediul Sectiei Evidentda si Documentare Procesuala, acesta a
depus cerere privind retragerea cererii de apel.

In sedinta instantei de apel, avocatul Nicoard Vasile, ce actioneazd in
interesele inculpatului Botnari Vasile, a solicitat respingerea ca fiind inadmisibile
a apelurilor depuse de catre Tufekci Galina si Botnari Natalia.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Harti Viadislay a solicitat
admiterea apelului Galinei Tufekci, cu casarea sentintei si remiterea la rejudecare
a cauzei. Totodata, a solicitat respingerea ca fiind inadmisibil a apelului declarat de
catre Botnari Natalia.

in sedinta instantei de apel, partea civild Ministerul de Finante al Republicii
Moldova, fiind citatd legal pentru data si ora la care va avea loc sedinta de
judecatd, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat. Astfel, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, a dispus
examinarea cauzei in lipsa acesteia.

In sedinta instantei de apel, partea civili Serviciul de Informatii si Securitate
a Republicii Moldova, fiind citata legal pentru data si ora la care va avea loc
sedinta de judecata, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat. Astfel, instanta de
apel, in conformitate cu prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, a
dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia.

S. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, verificand legalitatea si temeinicia hotardrii atacate a primei instante in
raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere,
Colegiul penal ajunge la concluzia de a inceta procedura de examinare a cererii de
apel depusa de catre Vacarenco Nicolae, ca urmare a cererii privind retragerea
apelului, de a respinge ca fiind inadmisibile apelurile declarate de catre Tufekci
Galina si Botnari Natalia, de a admite plangerea Galinei Tufekci, cu anularea



ordonantei adjunctului-interimar al Procuraturii mun. Chisindu, Victor Plugaru din
16.01.2020, privind incetarea participarii in calitate de parte vatamata a Galinei
Tufekei, cu restituirea cauzei Procuraturii mun. Chisinau pentru Inldturarea
incalcarilor drepturilor Galinei Tufekci, in cadrul cauzei penale nr. *****  din
urmatoarele considerente.

6. Cu referire la apelul declarat de catre Vacarenco Nicolae, Colegiul penal
retine urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor art. 407 alin. (1) Cod de procedura penald, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti la instanta de apel, oricare dintre parti is1 poate
retrage apelul declarat. Retragerea trebuie sa fie facutd de apelant. Totodata, alin.
(3) al aceluiasi articol mentioneaza faptul ca in cazul retragerii apelului, instanta de
apel inceteazad procedura de apel.

In lumina celor expuse supra, Colegiul penal, in temeiul cererii depuse de
catre Vacarenco Nicolae privind retragerea apelului, va dispune incetarea
examindrii a cererii de apel depusa de catre Vacarenco Nicolae impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 15.07.2020.

7. Cu referire la apelul declarat de catre Tufekci Galina si Botnari Natalia,
Colegiul penal retine urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor art. 401 Cod de procedura penala, (1) pot declara apel:
1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civild; 2) inculpatul, in ce
priveste latura penald si latura civila. Sentintele de achitare sau de incetare a
procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitdrii sau incetarii
procesului penal;

3) partea vitamata, in ce priveste latura penald; 4) partea civila si partea
civilmente responsabild, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora; 6) orice persoand ale cdrei interese
legitime au fost prejudiciate printr-o mdsura sau printr-un act al instantei.
Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol mentioneaza ca apelul poate fi declarat in
numele persoanelor mentionate in alin. (1) pct. 2)-4) si de catre aparator sau
reprezentantul lor legal.

Conform prevederilor art. 58 alin. (1) Cod de procedura penala, se considera
victimd orice persoand fizicd sau juridicd cdreia, prin infractiune, i-au fost aduse
daune morale, fizice sau materiale. Victima are un interes in cadrul procesului
penal si este interesatd in rezultatele acestuia.

Potrivit prevederilor art. 59 Cod de procedura penala, (1) Parte vatdmata este
consideratd persoana fizicd sau juridicd careia 1 s-a cauzat prin infractiune un
prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceasta calitate, conform legii,
cu acordul victimei. Minorul cdruia 1 s-a cauzat prejudiciu prin infractiune va fi
considerat parte vatamata fara acordul sau. (2) Recunoasterea ca parte vatamata se



efectueaza prin ordonanta organului de urmarire penald, imediat dupa stabilirea
temeiurilor de atribuire a unei asemenea calititi procesuale. (3) In cazul in care,
dupa recunoasterea persoanei ca parte vatamatd, s-au constatat circumstante care
atestd lipsa cauzarii prejudiciului, organul de urmarire penald inceteaza participarea
acestei persoane ca parte vatdmata in procedura respectiva prin ordonantd motivata

Conform art. 59 alin. (3) Cod de procedura penala, calitate de parte vatamata
inceteaza n baza unei ordonante a organului de urmarire penala.

In acest caz, victima dobandeste calitatea de subiect procesual pasiv, martor
in procesul penal. Exercitarea cailor da atac are loc in conditiile legii, asa dupa
cum a invocat cu orice ocazie Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa.

Conform art. 58 Cod de procedurd penald, victima nu este in drept sa
exercite cdile de atac impotriva hotararilor judecatoresti. Potrivit art. 60 alin. (1)
pct. 15') Cod de procedura penala coroborat art. 401 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, acest drept 11 apartine partii vatamate.

De asemenea, este relevantd si hotdrarea explicativd a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel, unde in pct. 14.1. se evidentiaza ,,Masurile pregatitoare
pentru desfasurarea sedintei de judecata in instanta de apel, ca prima etapa”, care
se rezuma la verificarile prealabile privind corectitudinea constituirii sedintei de
judecata si a sesizdrii instantei de apel... Verificarea corectitudinii sesizarii
instantel de apel presupune ca instanta urmeaza sa verifice daca sentinta atacata
este supusa apelului potrivit legii, dacd cererea de apel apartine unei persoane care
este titular legal al dreptului de apel, dacda cererea de apel a fost declarata in
termenul legai. In cazul in care apelul este inadmisibil sau tardiv, judecata nu mai
are loc, intrucat instanta de apel nu a fost sesizata in conformitate cu legislatia .

8. in speta, atat Tufekci Galina, cat si Botnari Natalia, invocd calitatea de
victima, si nu calitatea de parte vatamata. Or, potrivit art. 59 alin. (1), (2) coroborat
art. 255 Cod de procedura penala, victima dobandeste calitatea procesuald de parte
vatamata, doar dacd 1si exprima acordul in acest sens, in baza unei ordonante a
organului de urmarire penala.

In asemenea imprejurari se atestd caracterul inadmisibil al apelului declarat
in latura penala, fara a fi utilizat dreptul garantat de art. 401 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald) atat de Tufekci Galina, cat si de Botnari Natalia - persoana care
a indicat expres ca nu detine calitatea de parte vatamata, invocand motive obiective
si suficient de puternice in acest sens, adicd argumente care nu pot fi ignorate de
instanta care judeca apelul.

9. Totodata, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului cad prin invinuirea
adusd inculpatului Botnari Vasile, a fost cauzat un prejudiciu partilor civile




exponenti ai statului, si anume a Ministerului Finantelor, precum si Serviciului de
Informatii si Securitate.

Respectiv, tinind cont de limita invinuirii aduse inculpatului, precum si
efectele condamnarii acestuia in raport cu invinuirea adusa, solicitarile formulate
in cererea de apel a lui Tufekci Galina, nu pot fi acceptate din lipsa unei invinuiri
formulate lui Botnari Vasile fatd de Galina Tufekci si a sotului acesteia.

Cit priveste formuldrile din cererea de apel a Nataliei Botnari, Colegiul
penal considera ca acestea sunt la fel exceptate de posibilitatea de a fi admise, atita
timp cit nu se referd la speta dedusa spre examinare Colegiului, or solicitarea
achitdrii ce se contine in apelul inaintat tine de latura penald a cauzei, iar Natalia
Botnari, nu face parte din categoria persoanelor specificate la art. 401 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penala (nu este parte vatdmata in cauza datd).

Urmare a celor mentionate mai sus, Colegiul penal considera necesar a
adopta solutia respingerii cererilor de apel a Galinei Tufekci si a Nataliei Botnari
ca fiind inadmisibile.

10. [ntr-o altd ordine de idei, prin ordonanta procurorului in Procuratura
UTA Gagauzia, N. Bolgar din 03.05.2019, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi
penale pe faptul comiterii de catre colaboratorii MAI si SIS a infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (2) Cod penal. Prin incheirea Judecatoriei Comrat din 03.07.2019,
ordonanta data, cat si ordonanta procurorului ierarhic superior au fost anulate, fiind
dispusa pornirea urmaririi penale.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, of. Principal,
Plugaru Victor din 24.09.2019, Tufekci Galina este recunoscuta in calitate de parte
vatdmatd in cauza penald pornitd in baza art. 179 alin. (2) Cod penal. Prin
ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, of. Principal, Plugaru Victor
din 15.01.2020, s-a dispus clasarea procesului penal pe marginea sesizarii privind
comiterea de catre angajatii SIS a actiunilor de violare a domiciliului familiei
Tufekci, precum si comiterea altor careva actiuni ilegale in privinta lui Feredud
Tufekci. In motivarea ordonantei, procurorul a invocat ci in urma actiunilor de
urmdrire penald intreprinse, nu s-a constatat in actiunile colaboratorilor SIS a
elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal.

De asemenea, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, of.
Principal, Plugaru Victor din 16.01.2020, lui Tufekci Galina i1-a fost retrasa
calitatea de parte vatamatd in cauza penala nr. ***** pornitd in temeiul unei
banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal. In motivarea ordonantei, procurorul a invocat faptul ci in urma hotararii
CEDO, s-a dispus achitarea din contul statului a cate 25 000 euro in contul
fiecaruia dintre cei 5 profesori turci care s-au adresat la CEDO, inclusiv lui Tufekci
Mehmed *****  circumstante care atestd lipsa unui prejudiciu, din care



considerente s-a dispus incetarea participarii Galinei Tufekci in calitate de parte
vatamata in aceasta cauza.

11. in conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penala, (1)
Plangerile Tmpotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si
ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de
alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime
ale carora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de
acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de cdtre procuror sau nu a primit
raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

(2) Persoanele indicate in alin.(1) sint in drept de a ataca judecdtorului de
instructie:

1) refuzul organului de urmarire penala:

a) de a primi plangerea sau denuntul privind pregatirea sau savirsirea infractiunii;
b) de a satisface demersurile 1n cazurile prevazute de lege;

c) de a Incepe urmarirea penala;

d) de a elibera persoana retinuta pentru incalcarea prevederilor art. 165 si 166 din
prezentul Cod;

e) de a elibera persoana detinuta cu incalcarea perioadei de retinere sau a perioadei
pentru care a fost autorizat arestul.

2) ordonantele privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarire penala;

3) alte actiuni care afecteaza drepturile si libertdtile constitutionale ale persoanei.
(3) Plangerea poate fi naintata, in termen de 10 zile, judecatorului de instructie la
locul afldrii organului care a admis incalcarea. (4) Plangerea se examineaza de
catre judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si
cu citarea persoanei care a depus plangerea, precum si a persoanelor ale caror
drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii. Neprezentarea persoanei
care a depus plangerea si/sau a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi
afectate prin admiterea plangerii nu impiedica examinarea acesteia. Procurorul este
obligat sa prezinte in instanti materialele corespunzitoare. In cadrul examinarii
plangerii, procurorul si persoana care a depus plangerea, precum si persoanele ale
caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii dau explicatii. (5)
Judecatorul de instructie, considerind plangerea intemeiata, adopta o incheiere prin
care obligd procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor
omului sau ale persoanei juridice si, dupa caz, declara nulitatea actului sau actiunii
procesuale atacate.

In conformitate cu art. 297 Cod de procedurd penali, (4) Toate cererile,
plingerile si demersurile inaintate dupd trimiterea cauzei in judecata se
solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.



La caz, Colegiul penal a apreciat solicitarea Galinei Tufekei drept plingere
impotriva ordonantei din 16.01.2020 prin care ultimei i-a fost retrasd calitatea de
parte vatamata pe cauza penald, care se incadreaza in temeiul prevazut la art. 313
alin. (2) pct. 3 Cod de procedura penald, drept ,, alte actiuni care afecteaza
drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei ™.

Or, sub aspectul dreptului procedural cu referire la argumentele invocate de
catre Galina Tufekci in plangerea sa, Colegiul penal constatd ca prin emiterea
ordonantei de retragere a calitdtii de parte vatdmata, precum si necomunicarea
acestul act procedural, Galinei Tufekei 1 s-a incdlcat dreptul de acces la justitie
prevazut la art. 20 din Constitutie si dreptul de a contesta actul procedural respectiv
sub aspectul temeiniciei si legalitatii lui, in conditiile art. 299/1-299/2, 313 Cod de
procedurd penala.

Totodata, sub aspectul dreptului material Galinei Tufekci i-a fost incalcat
dreptul de a pretinde constatarea incalcarilor drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale acesteia si ale sotului ei, prin actiunile colaboratorilor BMA si SIS la data
de 06.09.2018 sub aspectul intrunirii elementelor vre-unei infractiuni, cit si a
beneficia de despagubiri in calitate de parte civild, cat si dreptul de a inainta
actiune civild in procesul penal.

Astfel, Colegiul penal retine ca, argumentele din ordonanta din 16.01.2020
privind Incetarea calitatii de parte vatamata a Galinei Tufekci ce se referd la lipsa
prejudiciului cauzat acesteia, urmare a dispunerii achitarii in baza hotaririi CtEDO
a despagubirii de 25 000 Euro, nu sunt pertinente, de vreme ce CtEDO nu a dispus
acordarea sumei respective, drept recompensa pentru comiterea vre-unei infractiuni
in raport cu Galina Tufekci, or constatarile CtEDO se refera la incélcarea art. 5.1 si
art. 8 din CEDO.

Totodata, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului cd, ordonanta din
16.01.2020 nu contine in sine suficiente argumente intru sustinerea solutiei de
incetare a calitatii de parte vatamatd a Galinei Tufekci, or simpla mentiune a
faptului cd in urma actiunilor efectuate, organul de urmarire penald nu a constat
existenta elementelor constitutive ale componentei de infractiune, nu poate
constitui o argumentare temeinica si suficienta.

12. Studiind materialele cauzei, Colegiul penal constata ca apelanta Galina
Tufekei a adresat inca in anul 2018 plangeri in adresa organului de urmarire penala
in care a invocat violarea de domiciliu din partea unor reprezentanti SIS. Aceste
plangeri se regdsesc in cauza penald examinatd in instanta de apel. Potrivit
materialelor cauzei penale, procurorul de caz a emis ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale, care nu a fost comunicatd apelantei, ca si in cazul altor acte
procesuale. Totodata, Colegiul penal considera ca apelanta nu a beneficiat de o
anchetda efectivd sub aspectul de clarificare a acuzatiilor privind violarea
domiciliului, mai ales sub aspectului temeiului legal.



Totodata, potrivit constatarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CtEDO) pe cauza Ozdil si altii c. Republicii Moldova nr.A2305/18 din 11 iunie
2019, deriva ca in dimineata de 06 septembrie 2018, sapte profesori din scolile
,,Orizont” au fost retinuti in casele lor sau in drum spre serviciu de catre indivizi,
care purtau haine fara imprimeuri si dusi intr-o directie necunoscutd. Operatiunea
comuna a serviciilor secrete moldovenesti si turcesti, conceputd si organizata astfel
incat sa- 1 ia pe reclamanti prin surprindere, pentru ca sa nu aiba timp si posibilitate
sd se apere. Au fost transportati Tn Turcia cu o rutd charter speciald pentru acest
scop.

Privarea de libertate a reclamantilor in asemenea mod a echivalat cu un
transfer extralegal de persoane de pe teritoriul Republicii Moldova in Turcia, care a
ocolit toate garantiile oferite acestora de dreptul intern si international. Curtea a
constatat incdlcarea Articolelor 5.1 si 8 din Conventie.

In context, Comitetul de Ministri a Consiliului Europei din cadrul reuniunii
din decembrie 2021, intr-o a treia decizie vizdnd cauza in speta notand masurile cu
caracter individual si general raportate de catre Guvern, au statuat asupra
necesitatii, ,,depunerii de catre autoritdtile nationale a eforturilor serioase pentru a
stabili adevarul despre toate circumstantele cauzei si incurajate sa investigheze pe
deplin, sub controlul adecvat al publicului, posibila implicare a oricaror alti oficiali
de rang inalt, autoritatile trebuie sa asigure ca victimele pot participa in cadrul
procedurilor".

14. Totodata, analizand componenta de infractiune prevazuta de art. 328 Cod
penal, Colegiul penal mentioneaza cd obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 328 Cod penal al RM il constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care presupune indepli-
nirea de cdtre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara
excese, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si ale celor juridice.

La caz, nu a fost elucidat aspectul privarii de libertate a sotului Galinei
Tufekei, care in modul cum acesta a fost retinut si dus in Turcia, a echivalat cu
un transfer extralegal de persoane de pe teritoriul Republicii Moldova in Turcia,
care a ocolit toate garantiile oferite acestora de dreptul intern si international, lucru
invocat in plingerile Galinei Tufekci si constatat de cate CtEDO.

In lumina circumstantelor expuse supra, Colegiul penal conchide ci prin
ordonanta din 16.01.2020 se aduce atingere anume drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale Galinei Tufekci, iar remedierea situatiei date poate avea loc
doar prin declararea nulitatii acestei ordonante cu restituirea cauzei procurorului
pentru 1inlaturarea incdlcarilor drepturilor Galinei Tufekci in cadrul procesului
penal in cauza penald nr. *****,



Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art. 407 alin. (2), 415 alin. (1), pct.2),
art. 417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Inceteaza procedura de apel pe apelul inaintat de citre Vacarenco Nicolae, ca
urmare a retragerii apelului.

Se resping ca inadmisibile apelurile inaintate de cdtre Natalia Botnari si
Galina Tufekci, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 15.07.2020.

Se admite plangerea Galinei Tufekci. Se declard nulitatea ordonantei
adjunctului-interimar al Procuraturii mun. Chisindu, Victor Plugaru, din
16.01.2020 privind incetarea participdrii in calitate de parte vatamata a Galinei
Tufekci, cu restituirea cauzei Procuraturii mun. Chisindu pentru inlaturarea
incalcarilor drepturilor Galinei Tufekci, in cadrul cauzei penale nr. ***#*,

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie a RM, in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii integrale a deciziei.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedintd publica la 18.04.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei Robu Oxana
Judecatorii: [gor Manascurta

Ghenadie Morozan



