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Examinind in sedintd de judecatd publicd, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea Tnaintatd de Vasilevici Lilia impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 415/31 din 10 decembrie 2019, reexaminarea Hotararii nr. 135/7 din 03 martie
2015 a Consiliului Superior al Magistraturii si a Hotararii nr. 6/1 din 30 ianuarie
2015 a Colegiului disciplinar si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa
reexamineze hotaririle enuntate pentru casarea lor, adoptarea unei noi hotariri
privind incetarea procedurii disciplinare si Tnaintarea propunerii Presedintelui
Republicii Moldova pentru anularea Decretului nr. 1552 din 15 mai 2015 privind
eliberarea Liliei Vasilevici din functia de judecator la judecatoria Centru, mun.
Chisinau

constata:

La 13 ianuarie 2020, Vasilevici Lilia a depus in ordinea contenciosului
administrativ actiune Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.415/31 din 10 decembrie
2019 privind respingerea cererii de reexaminare a hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii  nr.135/7 din 03 martie 2015 si a hotararii Colegiului disciplinar
nr.6/1 din 30 ianuarie 2015 si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa
reexamineze hotdrarile enuntate pentru casarea lor, adoptarea unei noi hotarari
privind incetarea procedurii disciplinare si inaintarea propunerii Presedintelui
Republicii Moldova pentru anularea Decretului nr.1552 din 15 mai 2015 privind
eliberarea Liliei Vasilevici din functia de judecdtor la Judecdtoria Centru, mun.
Chisinau.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 03 martie 2015 Consiliul Superior
al Magistraturii prin hotararea nr.135/7 din 03.03.2015, a respins contestatia



depusa impotriva hotararii Colegiului disciplinar nr.6/1 din 30.01.2015 prin care a
fost aplicatd sanctiunea disciplinard - propunere de eliberare din functia de
judecdtor si s-a propus Presedintelui Republicii Moldova eliberarea sa din functia
de judecator al Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in temeiul art.25 alin.(1) lit.f)
din Legea cu privire la statutul judecatorului.

La 20.09.2019 a depus cerere de reexaminare a hotaririi Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 135/7 din data de 03 martie 2015, si a hotararii Colegiului
disciplinar nr.6/1 din 30.01.2015, cu casarea acestora, adoptarea unei noi hotariri
privind incetarea procedurii disciplinare, si inaintarea propunerii Presedintelui
Republicii Moldova pentru anularea Decretului nr.1552 din 15.05.2015 privind
eliberarea sa din functia de judecator la judecatoria Centru, municipiul Chisindu.

Cererea de reexaminare a fost intemeiatd pe Declaratia cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova din 08 tunie 2019
si motivatd prin argumentele invocate si probele prezentate la cererea din
20.09.2019.

Prin hotararea din 10.12.2019, Consiliul Superior al Magistraturii a respins
cererea de reexaminare.

Reclamanta nu este de acord cu hotarirea si a specificat cd, in anul 2006,
fiind in functie de judecator al Judecatoriei Centru, a condamnat la 10 ani de
privatiune de libertate, ex-ministrul Apardrii, ex- directorul SIS, Valeriu Pasat, iar
cu titlu de rdzbunare ultimul a cerut insistent aplicarea sanctiunii judecatorului
Lilia Vasilevici, prin inldturarea acesteia din corpul judecatoresc, cu propunerea de
eliberare din functia de judecator, fapt ce a fost realizat.

Totodata, unii judecdtori care la fel au aplicat eronat art. 90 din Codul penal,
la pronuntarea sentintelor de condamnare in cauze penale, nu au fost atrasi la
raspundere disciplinara de catre membrii Colegiului disciplinar. Astfel, dinsa este
unicul judecator in privinta cdruia a fost aplicatd sanctiunea disciplinara pentru
comiterea abaterii disciplinare pentru aplicarea eronatd a art.90 CP. La 02.09.2014
membru Consiliului Superior al Magistraturii Teodor Cirnat a intentat dosarul
disciplinar. Citatia si telegrama de Instiintare despre data si ora sedintei Colegiului
disciplinar la 30.01.2015 a fost expediata la o adresa de domiciliu gresita. Ea nu a
primit nici citatia si nici telegrama, nu a fost informata despre data sedintei, ceea
ce nu a impiedicat examinarea cazului in lipsa sa.

Consiliul Superior al Magistraturii in hotararea din 03.03.2015 a indicat ca
informatia despre sedintd a fost publicata, insd ea nu a vazut publicatia, dar
Colegiul disciplinar nu a prezentat confirmdri precum ca, data sedintei a fost
publicata si cu cel putin 7 zile inainte de ziua sedintei. Mai mult, explicatiile sale
scrise, prezentate Inspectiei judiciare, au disparut din materialele dosarului, si cazul
disciplinar s-a examinat §i in absenta sa si n lipsa explicatiilor scrise. Membrul
Consiliului Superior al Magistraturii - Teodor Cirnat, raportorul cazului sau



disciplinar, in sedinta Consiliului a confirmat ca explicatiile au fost prezentate.
Dinsul a fdcut cunostintd cu acele explicatii si s-a referit la argumentele
judecdtorului in textul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare. Lipsa
explicatiilor sale pe cazul Vitalie Ciornii a fost obiectul discutiei si in sedintele
Colegiului disciplinar, anume lipsa explicatiilor sale date in scris a fost motivul
amanarii sedintei Colegiului. In rezultat, in absenta sa, in lipsa explicatiilor sale,
examinarea cazului s-a soldat cu aplicarea sanctiunii disciplinare - propunerea de
concediere.

A mentionat cd, practica existentd la data presupusului avut loc - caz
disciplinar, era diferita si aplicarea eronatd a art.90 Codul penal, la condamnarea
persoanelor pentru infractiuni deosebit de grave, nu constituia o abatere
disciplinard. La fel spune si Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
296/17 din 23.07.2019 privind examinarea cazului disciplinar in privinta
judecatorului Gheorghe Balan.

Prin urmare faptul ca, adoptarea hotararii Colegiului disciplinar nr.6/1 din
30.01.2015 si a hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/7 din data de
03 martie 2015 a avut loc in perioada cind statul era capturat, iar justitia era
selectiva, transformindu-se atunci intr-un instrument de razbunare, dinsa a fost
victima acelui regim.

Reclamanta a solicit anularea hotdrarii Consiliul Superior al Magistraturii
nr.415/31 din 10 decembrie 2019 privind respingerea cererii de reexaminare a
hotdrarit Consiliului Superior al Magistraturii nr.135/7 din 03 martie 2015 si a
hotararii Colegiului disciplinar nr.6/1 din 30 ianuarie 2015 si obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii sd reexamineze hotararile enuntate pentru casarea lor,
adoptarea unei noi hotdrari privind incetarea procedurii disciplinare si Tnaintarea
propunerii Presedintelui Republicii Moldova pentru anularea Decretului nr.1552
din 15 mai 2015 privind eliberarea Liliei Vasilevici din functia de judecator la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu.

La 05 februarie 2020, Vasilevici Lilia a depus cerere suplimentard intru
completarea argumentelor cererii initiale.

In motivarea cererii suplementare a indicat ci, hotirarea Consiliului Superior
al Magistraturii din 10.12.2019 prin care a fost respinsa cererea sa de reexaminare
a hotararii CSM din 03.03.2015 si a Colegiului disciplinar din 30.01.2015, contine
vicii deosebit de grave si anume nu corespunde normelor legale, de aceia urmeaza
sa fie declarata nulitatea acesteia.

in sedinta din 10.12.2019 legal au participat numai 2 membri al Consiliului: 6
membri al CSM la data de 10.12.2019 deja au fost destituiti din functia de membru
al CSM si participarea lor la emiterea actului administrativ contravine legislatiei.



Prin hotarirea Adunarii Generale extraordinare a judecatorilor din 27.09.2019
judecatorii L.Gafton, D.Musteata, N.Cernat, A.Galben, P.Moraru si V.Micu au fost
revocati din functia de membru al CSM.

Luand in consideratie faptul cd, la convocarea, examinarea §i la adoptarea
hotararii din 10.12.2019 respectiv cazului sau, au participat membri al CSM
destituiti din functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, prin
hotarirea Adunarii generale a judecatorilor din 27.09.2019, atat convocarea, cat si
sedinta si hotararea din 10.12.2019 a Consiliului Superior al Magistraturii sunt
ilegale s1 nevalabile.

La fel mentioneaza cd, hotdrirea Consiliul Superior al Magistraturii din
10.12.2019 contine concluzii finale, fard motivarea acestora.

Reclamanta a facut referire la cazul judecdtorului Gheorghe Balan, care prin
hotdrarea CSM din 24.09.2019 a fost admisa solicitarea acestuia, el a fost repus in
drepturile sale si actul dat a fost remis Presedintelui RM pentru emiterea decretului
respectiv, iar prin Decretul din 19.11.2019, Decretul Presedintelui din 03.01.2019
prin care Gheorghe Balan a fost eliberat din functia de judecator, a fost abrogat, iar
ultimul a fost repus in functia de judecator. Astfel, cazul dat demonstreaza ca
faptul existentei Decretului Presedintelui RM privind eliberarea din functie, nu
impiedica repararea situatiei in cazul daca eliberarea din functie este ilegala.

Expunerile litigioase si aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamanta si parat in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei:

In sedinta de judecati reclamanta Vasilevici Lilia a sustinut cererea de
chemare 1n judecata si a solicitat admiterea acesteia din motivele de fapt si de drept
invocate.

Reprezentantul paratului, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, insd a depus
o cerere de examinare a cauzei in lipsa sa.

In conformitate cu prevederile art.239 alin.(2) din Codul administrativ,
participantii la proces se citeaza. In citatie se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea participantilor la proces nu Tmpiedica instanta de apel sa decida in
privinta apelului.

Totodata reprezentantul piritului a depus o referintd prin care a explicat ca,
considerd actiunea Inaintatd neintemeiatd si a solicitat respingerea actiunii,
deoarece in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii  din 10
decembrie 2019, ex-judecdtorul Vasilevici Lilia a fost prezentd si a sustinut
cererile Tnaintate cu privire la reexaminarea hotararii CSM nr. 135/7 din 3 martie
2015 si a hotararii Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 20135, si a solicitat
admiterea acestora in baza motivelor de fapt si de drept invocate. Urmare, a
examinarii cererilor depuse privind reexaminarea hotararilor CSM nr. 157/7 din 3
martie 2015 si hotararii Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015 si



audierii explicatiilor depuse, plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat
respingerea cererii ex-judecatorului Lilia Vasilevici.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale (HCC nr. 14 din 18.03.1999 cu
privire la interpretarea unor dispozitii din art. 94 alin. (2) si art. 102 alin. (3) din
Constitutie, MO, nr. 31-32 din 1999. art. 24), decretele prezidentiale, ca acte ce
emand de la o autoritate publicd, prin natura lor sunt acte administrative de
autoritate. Ele sunt emise Tn baza si in vederea executarii legii pentru nasterea,
modificarea sau stingerea unor raporturi juridice. Altfel spus, aceste acte sunt
emise pentru aplicarea si executarea unei legi existente, ce produce efecte numai
pentru viitor.

Astfel, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova, nr. 1572-VII din 15
mai 2015, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. f) al Legii cu privire la statutul
judecdtorului, Lilia Vasilevici a fost eliberatda din functia de judecadtor de la
Judecdtoria Centru, mun. Chisindu, In legdturd cu comiterea unei abateri
disciplinare.

Prin urmare, Decretul Prezidential a fost emis, avand la baza hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/7 din 30 martie 2015, care a
fost mentinuta prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 7 mai 2015.

Reprezentantul piritului a mai mentionat ca, hotararea Colegiului disciplinar
nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015 nu necesita a fi revizuita, or Plenul CSM, in calitatea
sa de organ emitent, nu este Tn drept sa-si anuleze hotararea nr. 135/7 din 30 martie
2015 care a intrat in circuit s1i a fost executatd prin emiterea Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1572-VII din 15 mai 2015, producand efecte
juridice, d-na Lilia Vasilevici fiind eliberata din functia de judecator la Judecatoria
Centru, mun. Chisindu, incepand cu data intrarii Tn vigoare a Decretului
prezidential.

La fel mentioneaza cd, plenul Consiliului Superior al Magistraturii a punctat
ca Curtea Supremad de Justitie a examinat cererea ex-judecatorului Lilia Vasilevici,
in temeiul prevederilor art.25 alin. (1) al Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 10 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (controlul judiciar al
hotararilor emise de catre Consiliul Superior al Magistraturii) care erau in vigoare
si nu au fost supuse controlului de neconstitutionalitate. Astfel, legea aplicatd la
examinarea plangerii de revizuire era in vigoare si urma a fi raportatd conform
prevederilor prevazute la acea perioada.

A mai precizat cd nu pot fi retinute temeiurile invocate in cererea de
reexaminare (revizuire) a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/7
din 3 martie 2015 si a hotararii Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015,
potrivit carora reclamantei i-au devenit cunoscute circumstante si fapte esentiale,
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute la data examinarii cauzei disciplinare, si



anume, Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 296/17 din 23 iulie 2019
la examinarea unei cauze disciplinare 1n privinfa unui judecator, in care s-a
mentionat ca pe aceleasi temeiuri, In unele cauze, procedurile disciplinare au fost
incetate, iar pe alte cazuri au fost aplicate sanctiuni mai blande, nu ar fi un motiv
de reexaminare a acestora. Or, este evident ca o conditie esentiala pentru admiterea
cererii de revizuire, pentru acest temei, circumstantele invocate trebuiau sa existe
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii si ca reclamantei si instantei nu i-au fost
si nu au putut fi cunoscute aceste Tmprejurari.

Totodata, referirea reclamantei la hotararea Parlamentul RM nr.39 din 8 iunie
2019, prin care a fost adoptata Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului
captiv al statului RM, nu poate fi retinutd, deoarece nu are tangent{d cu cauza
disciplinard examinatd, insa se refera la situatia politico-socialad din tara.

Astfel, cerinta Liliei Vasilevici cu privire la obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii de a reexamina hotararea nr. 135/7 din 3 martie 2015 si hotararea
Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015, cu casarea acestora, urmeaza a
fi respinsd, deoarece Plenul CSM a reexaminat hotararile sale si s-a expus prin
hotararea contestatd, referitor la oportunitatea respingerii cererilor depuse cu
privire la reexaminarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/7 din
03 martie 2015 si a hotararii Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015.

Mai mult, pretentiile reclamantei cu privire la adoptarea unei noi hotdrari
privind Incetarea procedurii disciplinare §i inaintarea propunerii Presedintelui RM
privind anularea decretului nr. 1552 din 15 mai 2015 privind eliberarea din functia
de judecator la Judecdtoria Centru, mun. Chisindu, la fel, urmeazd a fi respinse,
deoarece sunt subsecvente primei cerinte.

Actiunea este admisibila din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine urmatoarele.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
din 17 august 2018, nr.309-320.

Art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prevede ca actul legislativ a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii contestata in speta, constituie
o forma a activitdtii administrative, or, reclamantul revendicd apdrarea pe calea
controlului judecatoresc a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ, prin
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a anula Hotararile sale sub
nr.415/31 din 10 decembrie 2019 privind respingerea cererii de reexaminare a
hotédrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr.135/7 din 03 martie 2015 si a
hotararii Colegiului disciplinar nr.6/1 din 30 ianuarie 2015.



Astfel, conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Art. 39 din Codul administrativ, prevede ca, controlul judecatoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care
revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Totodata, articolul 189 alin. (1) din Codul administrativ, stabileste ca orice
persoana care revendicd incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 191 alin. (3) Codul administrativ, Curtea de Apel Chisindu
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ Tmpotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite n
competenta sa prin Codul electoral.

Conform art. 163 lit. ¢) din Codul administrativ, procedura de examinare a
cererii prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocita
in instanta de judecata.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ noteaza ca, Vasilevici Lilea este in drept sa inainteze
actiunea in contencios administrativ, iar actiunea in anulare si obligarea examinarii
revizuirii utilizatd de reclamanta pentru revendicarea apararii dreptului sau privind
respingerea examindrii cererii de revizuire nu este conditionata, la caz, de
respectarea procedurii prealabile, iar actul Tn cauza nu este exceptat de la controlul
judecdtoresc al legalitatii.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca pentru aprecierea unui act ca fiind act administrativ nu are
importantd denumirea sa formala, dar anume natura juridica a masurii. O asemenea
concluzie rezultd din definitia legala a actului administrativ individual prevazuta de
art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, care prevede ca, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Pentru verificarea legalitatii actului administrativ individual, reclamantul
conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, precum si in functie de scopul



urmarit, poate inainta actiune in contestare, fie actiune in obligare sau actiune in
constatare.

Conform art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen Incepe sd curgd de la: a) data comunicdrii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

Actiunea in contencios administrativ este inaintatd in termenul legal de 30
zile, or Hotarirea ce se contesta a fost emisa la 10.12.2019, comunicata reclamantei
in aceeasi zi, actiunea in instanta a fost depusa la oficiul postal la 09.01.2020 si
inregistrata in cancelaria Curtii de Apel Chisinau la 13.01.2020.

in privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

Conform art. 224 alin.(1) lit. f) din Codul administrativ, examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecata, respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari
prevazute la lit. a) - e).

Astfel, instanta de judecatd, raportand circumstantele de fapt la normele de
drept aplicabile raportului juridic litigios retine cd, examinand actiunea in anulare
si obligare in cazul dat, stabileste ca, nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a
unei hotarari prevazute la lit. a)-e) alin. (1) art. 224 din Codul administrativ, care
prevad ca, examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de
judecata adopta una dintre urmadtoarele hotdrari: a) in baza unei actiuni in
contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o
eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sunt ilegale si
prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale; b) in baza unei actiuni in
obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de respingere a
solicitarii sau o eventuald decizie adoptatd in procedura prealabila si obliga
autoritatea publica sa emitd un act administrativ individual, daca revendicarea
pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiatd; c) in baza unei actiuni
in realizare, obliga la actiune, tolerare sau inactiune, daca o astfel de pretentie a
reclamantului este intemeiatd; d) in baza unei actiuni in constatare, constata
existenfa sau inexistenta unui raport juridic ori nulitatea unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ, daca raportul juridic exista sau,
respectiv, nu exista ori actul administrativ individual sau contractul administrativ
este nul; e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte



actul administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau constatd nulitatea acestuia,
dacd acesta este nul.

Conform art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform prevederilor art. 220 alin. (1) din Codul administrativ se explica ca,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art.
87-93, iar art. 221 alin. (1) al aceluiasi act normativ, indica ca, autoritatile publice
sunt obligate sa prezinte instantei de judecata, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. La solicitarea instantei de judecatd, autoritdtile publice sunt
obligate sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele
electronice, $i sd acorde informatii.

In virtutea art. 93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii,
fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiazd pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza
prevederilor legale.

In cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine ca, la data de 23 septembrie 2019
si la 19 noiembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii s-au depus
cereri din partea ex-judecdtorului Lilia Vasilevici privind reexaminarea Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/7 din 03 martie 2015 si Hotararii
Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015, prin care solicitd: 1) admiterea
cererii de reexaminare a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/7
din 03 martie 2015 si a Hotararii Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie
2015; 2) casarea Hotararii Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015 si a
Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/7 din 03 martie 2015, cu
adoptarea unei noi hotarari privind incetarea procedurii disciplinare; 3) Tnaintarea
propunerii Presedintelui Republicii Moldova privind anularea Decretului nr. 1572-
VII din 15 mai 2015 si repunerea 1n drepturile detinute anterior.

De altfel, instanta retine ca cererea de revizuire a fost depusa in baza art. 449
alin. (1) lit. ) Cod de procedura civila si art. 170 Codul Administrativ al RM din
01.04.2019.

La data de 10 decembrie 2019 Consiliul Superior al Magistraturii a respins in
sedintd publica cererea de revizuire depusa de catre ex-judecatorul Lilia Vasilevici.

Astfel, reclamanta a solicit anularea Hotararii CSM din 10.12.2019 privind
respingerea cererii de revizuire depusa de ex-judecatorul Lilia Vasilevici, deoarece
la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii au participat persoane care nu aveau
dreptul sa examineze cererea sa de revizuire, dat fiind faptul cd mandatele lor de



membri ai Consiliului Superior al Magistraturii au fost ridicate de adunarea
generald a judecatorilor, indicand ca toti judecatorii din componenta Consiliului
Superior al Magistraturii cum ar fi: Dorel Musteatd, Nina Cernat, Luiza Gafton,
Petru Moraru, Anatol Galben, Victor Micu, Anatol Pahopol au fost revocati din
functia de membri ai CSM prin votul majoritatii judecatorilor in cadrul Adunarii
Generale a Judecatorilor din 27 septembrie 2019.

Completul de contencios administrativ releva ca, la examinarea actiunii in
anulare si subsecvent - obligarea examinarii cererii sale de revizuire, urmeaza a fi
analizat de instanta de contencios administrativ aspectele: dacd cererea a fost
examinata, dacd s-a raspuns la toate chestiunile invocate in cerere si dacd s-a
respectat competenta si procedura.

Conform art. 449 lit. e) Cod de procedura civild, revizuirea se declara in cazul
in care s-a anulat ori s-a modificat hotdrarea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere.

In sensul art. 170 Cod administrativ, la cererea persoanei afectate, autoritatea
publica trebuie sa decida in privinta anuldrii unui act administrativ individual
incontestabil daca: a) situatia de fapt sau de drept care std la baza actului
administrativ s-a modificat ulterior in favoarea persoanei afectate; b) exista probe
noi care ar fi dus la o decizie mai avantajoasd pentru persoana afectatd; c) exista
alte temeiuri de reluare conform art. 449 lit. a), ¢), e) si el) din Codul de procedura
civila.

Aliniatul 2 al aceluiasi articol, statueaza ca, cererea se admite numai daca
persoana afectata, in afara culpei grave, nu era in stare sa revendice, in special prin
cale de atac, temeiul pentru reluare in procedura anterioara.

In sensul alin. (3)-(6) al aceluiasi articol, termenul de depunere a cererii este
de 3 luni. Termenul incepe sd curgd din ziua in care persoana afectata a aflat sau
trebuia sd afle despre temeiul pentru reluarea procedurii. In privinta cererii decide
autoritatea publicd competentd. Aceastda prevedere se aplica si atunci cand actul
administrativ individual a carui anulare se solicitd a fost emis de o alta autoritate
publicd. Autoritatea publicd competentd poate oricand, din oficiu, porni o
procedurda de anulare a unui act administrativ individual incontestabil. Anularea
actului administrativ individual are loc in conditiile art. 143—147.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, verificand actiunile
Consiliului Superior al Magistraturii s1 analizdnd argumentele invocate intru
sustinerea opiniei privind anularea hotdririi s1 obligarea examinarii cererii de
revizuire, Completul judiciar atesta ca, in spetd, Consiliul Superior al Magistraturii
a examinat cererea de revizuire depusa de Lilia Vasilevici, in limitele competentei
si a normelor procedurale.
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In speta, instanta retine cd, la 02 septembrie 2014, membrul Consiliului
Superior al Magistraturii Teodor Carnat a intentat procedura disciplinara in
privinta judecatorului Lilia Vasilevici de la Judecdtoria Centru, mun. Chisinau, in
baza art. 21 alin.(1), art. 22 alin. (1) lit. f) al Legii nr. 544 —XIII din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului (ulterior abrogat prin Legea nr. 107 din 28 mai
2015, Monitorul Oficial nr. 161-165 din 26 unie 2015 art. 341 privind modificarea
si abrogarea unor acte legislative) si art. 9 alin. (1), 10 alin. (1) al Legii nr. 950 —
XIII din 19 1ulie 1995 cu privire la colegiul disciplinar si rdspunderea disciplinara a
judecatorilor (abrogata la 01 1anuarie 2015 prin Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor).

Prin Hotararea Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015, in privinta
judecdtorului Lilia Vasilevici de la Judecdtoria Centru, mun. Chisindu a fost
aplicata sanctiunea disciplinara sub formd de — eliberarea din functia de judecator,
care ulterior a fost contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii de catre Lilia
Vasilievici.

Consiliul Superior al Magistraturii, prin Hotararea nr. 135/7 din 03 martie
2015, a respins contestatia depusa de judecatorul Lilia Vasilevici impotriva
Hotararii nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015 a Colegiului disciplinar cu mentinerea
sanctiunii disciplinare privind eliberarea din functia de judecator.

La 15 martie 2015, Lilia Vasilevici a depus la CSJ, instantd care era
competentd atare litigiul, cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 135/7 din 03 martie 2015, prin care s-a respins contestatia depusa
de judecatorul Lilia Vasilevici impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 6/1 din
30 ianuarie 2015 si s-a mentinut fara modificari hotarirea Colegiului disciplinar nr.
6/1 din 30 ianuarie 2015, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Centru mun.
Chisindu, Lilia Vasilevici, prin care a fost aplicatd sanctiunea disciplinara -
propunere de eliberare din functia de judecator si s-a propus Presedintelui
Republicii Moldova eliberarea Liliei Vasilevici din functia de judecator al
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. f) din Legea cu
privire la statutul judecatorului.

Curtea Suprema de Justitie prin Hotararea din 07 mai 2015 a respins ca
neintemeiatd contestatia depusa de judecatorul Lilia Vasilevici cu privire la
anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/7 din 03 martie
2015, prin care s-a respins contestatia depusa de judecatorul Lilia Vasilevici
impotriva Hotararii Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova, nr. 1572-VII din 15 mai
2015, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. f) al Legii cu privire la statutul judecatorului,
Lilia Vasilevici a fost eliberata din functia de judecétor de la Judecdtoria Centru,
mun. Chisindu, in legaturd cu comiterea unei abateri disciplinare.



La 13 august 2018 Lilia Vasilevici a depus cerere de revizuire Impotriva
hotérarii din 07 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie solicitand admiterea cererii
de revizuire, cu casarea hotararii contestate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2018, a fost
respinsad ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Lilia Vasilevici impotriva
hotararii din 07 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Lilia Vasilevici impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, Colegiului disciplinar cu privire la anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 135/7 din 03 martie 2015, a hotararii Colegiului
Disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015 si clasarea procedurii disciplinare in
privinta judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Lilia Vasilevici.

La 20 septembrie 2019, prin intermediul Oficiului postal, Lilia Vasilevici a
mai depus o cerere de revizuire Tmpotriva hotararii din 7 mai 2015 a Curtii
Supreme de Justitie solicitand admiterea cererii de revizuire, cu casarea hotararii
contestate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2020, a fost
respinsad ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Lilia Vasilevici impotriva
hotararii din 7 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a Liliei Vasilevici Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii si Colegiului disciplinar cu privire la anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 135/7 din 3 martie 2015, hotararii Colegiului
Disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015 si clasarea procedurii disciplinare in
privinta judecatorului Judecatorier Centru mun. Chisinau, Lilia Vasilevici.

La data de 23 septembrie 2019 si la 19 noiembrie 2019 in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii s-au depus cereri de catre ex-judecatorul Lilia Vasilevici
privind reexaminarea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/7 din
03 martie 2015 si Hotararii Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015, prin
care solicitd: 1) admiterea cererii de reexaminare a Hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 135/7 din 03 martie 2015 si a Hotararii Colegiului disciplinar
nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015; 2) casarea Hotararii Colegiului disciplinar nr. 6/1 din
30 ianuarie 2015 si a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/7 din
03 martie 2015, cu adoptarea unei noi hotarari privind incetarea procedurii
disciplinare; 3) inaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova privind
anularea Decretului nr. 1572-VII din 15 mai 2015 si repunerea in drepturile
detinute anterior.

Prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.415/31 din 10
decembrie 2019, au fost respinse cererile ex-judecdtorului Lilia Vasilevici, cu
privire la reexaminarea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/7 din
03 martie 2015 si a Hotararii Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015.



Conform art. 94 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29
iulie 1994, decretele Presedintelui Republicii Moldova sunt obligatorii pentru
executare pe intreg teritoriul statului.

In acest context, Plenul CSM a retinut cind a examinat cererile de revizuire
ca, Hotararea CSM nr. 135/7 din 03 martie 2015, prin care ex-judecatorul Lilia
Vasilevici a fost declarat incompatibil cu functia de judecator, a intrat in circuit, a
produs efecte juridice, fiind epuizata prin aplicare, temei de stingere servind
emiterea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1572-VII din 15 mai
2015.

Asadar, prin cererea inaintatd Consiliului Superior al Magistraturii, ex-
judecdtorul Lilia Vasilevici a solicitat anularea Hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr.135/7 din 03 martie 2015 si a hotararii Colegiului disciplinar
nr.6/1 din 30 ianuarie 2015.

Or, anularea unui act administrativ constituie un mod de incetare a efectelor
juridice pentru care acesta a fost emis, fard a putea fi revocate actele administrative
care au fost executate.

In contextul vizat, instanta de contencios administrativ considera intemeiat
argumentul CSM, prin care a indicat ca in calitatea sa de organ emitent, nu este in
drept sa anuleze Hotararea nr.135/7 din 03 martie 2015, care a intrat in circuit
si a fost executata prin emiterea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.
1572-VII din 15 mai 2015, producand efecte juridice, Lilia Vasilevici fiind
eliberatd din functia de judecator la Judecatoria Centru, mun.Chisindu, incepand cu
22 mai 2015 - data intrarii in vigoare a Decretului prezidential.

La caz, se retine cd respingerea cererii ex-judecdtorului Lilia Vasilevici
privind anularea Hotararilor CSM nr.135/7 din 03 martie 2015 nu aduc atingere
drepturilor si intereselor acesteia, pretinse a fi lezate anume de CSM, odatd ce
dansa a contestat hotararile CSM mentionate prin cererea de chemare in judecata
adresatd Curtii Supreme de Justitie, in care a invocat aceleasi temeiuri de fapt si de
drept, care au fost invocate in cererea adresatd Consiliului. Astfel, ex-judecatorul
Lilia Vasilevici a dispus de dreptul la un recurs efectiv, nefiind lipsitd de dreptul de
a se apara.

In acest context, Curtea Constitutionald in Hotirarea sa sub nr. 17 din 02 iulie
2013 a mentionat ca examinarea contestatiilor Impotriva hotararilor CSM de catre
Curtea Suprema de Justitie in partea ce tine de procedura de adoptare si emitere,
adica in drept, asigurd verificarea integrald a echitatii procedurilor judiciare de care
au beneficiat contestatarii la examinarea pe fond.

Mai mult, conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului Cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civila, cu
exceptia art. 169-171.



In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.

[ar, in temeiul art. 446 Cod de procedurd civilda pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186/1 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun nici unei cai de atac.

La randul sau, art. 448 Cod de procedura civila prevede expres ca cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Structura logico-juridica a art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civild se
bazeaza pe ratiunea ca cererea de revizuire se depune 1n scris, iar revizuentul este
obligat sda indice temeiurile specificate expres si exhaustiv in articolul 449,
anexand probele ce le confirma.

Asadar, obiect al revizuirii in prezenta cauza sunt hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii nr.135/7 din 03 martie 2015 si a hotararii Colegiului
disciplinar nr.6/1 din 30 ianuarie 2015, privind eliberarea din functie in temeiul art.
15 alin. (5) din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 si respingere a cererii de
demisie a judecatorului Lilia Vasilevici de la Judecatoria Centru, mun. Chisinau,
depusd in temeiul art. 25 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

Instanta competentd de a examina cererea de revizuire depusd de Lilia
Vasilevici, in contextul prevederilor art. 448 Cod de procedura civila, este Colegiul
Curtii Supreme de Justifie, care a adoptat hotararea din 07 mai 2015, in cauza
civila nr.3d-2/15.

Astfel, toate temeiurile invocate de ex-judecdtorul Lilia Vasilevici, in vederea
anularii Hotararii Plenului CSM nr.135/7 din 03 martie 2015 si a hotdrarii
Colegiului disciplinar nr.6/1 din 30 ianuarie 2015 urmau si au fost examinate de
Curtea Supremd de Justitie care avea competenta legala de a verifica legalitatea
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii in cazurile prevazute de lege, ceea
ce st a avut loc la caz.



Asumarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a competentei de a
solutiona cererea ex-judecatorului Lilia Vasilevici privind anularea hotararilor
Plenului CSM nr.135/7 din 03 martie 2015 si a hotararii Colegiului disciplinar
nr.6/1 din 30 ianuarie 2015 ar fi contrara principiului statului de drept.

Ca caz, in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a statuat cd exigentele
principiului statului de drept privesc scopurile majore ale activitatii statale,
prefigurate in notiunea domnia legii, sintagma ce implica subordonarea statului
fatd de drept. Statul de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea legilor si a
tuturor actelor normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor
publice, care trebuie sa actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce
exprimi vointa generald (§40 din Hotdrarea nr. 7 din 16.04.2015). In masura in
care legalitatea vizeazd actele agentilor publici este important ca acestia sa
actioneze in limita atributiilor care le-au fost acordate (§52 din Hotararea nr. 22 din
16.07.2015).

Ceea ce tine de alt aspect. Argumentarea cererii de chemare in judecatd a
reclamantei pe faptul ca, Consiliul Superior al Magistraturii la emiterea actului
contestat nu a luat 1n consideratie Declaratia cu privire la recunoasterea
caracterului captiv al statului din 8 iunie 2019, adoptatd prin Hotararea
Parlamentului nr. 39, prin care Parlamentul Republicii Moldova a constatat cu
ingrijorare ca institutiile de stat si de drept ale tarii au fost capturate, este dupa
parerea instantei absolut gresitd si neintemeiatd, or Hotdrirea Parlamentului
R.Moldova nr.39 din 08.06.2019 pentru adoptarea Declaratiei cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova, nici nu poate avea
aplicare directd si exceptionald, deoarece chiar in art.121 alin.(1) din Regulamentul
Parlamentului R.Moldova, in temeiul caruia a fost adoptata, a fost indicat direct ca,
aceasta nu detine forta unui act normativ. Or, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, realizate de autoritatile
publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se
aplica nemijlocit legea, iar actele cu caracter politic nu au putere de lege.

Aplicarea in spetd a unui act cu caracter exclusiv politic, ar contravine
principiului statului, statuat in preambulul Conventiei Europene, potrivit caruia
principiul statului de drept este un element al patrimoniului spiritual comun al
statelor membre ale Consiliului Europei” si se refera la Conventie In ansamblu.
Acest principiu al statului de drept a fundamentat, in special, cerinta stabilita de
Curte privind protectia adecvatda impotriva ingerintelor arbitrare ale puterii publice.

Prin urmare, influenta politicd exercitatd asupra autoritdtii judecatoresti vine
sd incalce normele si principiile statului de stat, fapt ce este inadmisibil.

In acest sens, la caz s-au retinut statuirile Curti Constitutionale expuse in
hotaririle sale nr.22 din 5 septembrie 2013 si nr.26 din 11 noiembrie 2014, potrivit
carora, ,,intr-un stat de drept este esentiald obligatia de respectare a Legii




Supreme, care reprezintd garantul drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. La randul sdu, o conditie primordiala de edificare si functionare a unui
stat de drept constituie realizarea principiului separatiei puterilor in stat”.

Or, 1in mecanismul statal de apdrare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului un factor de primd importantd il constituie buna
functionare a autoritatilor judecatoresti. Protectia judiciara efectiva si completa se
poate realiza doar in conditiile unei adevarate independente a autoritatii
judecatoresti, in special a judecatorului -exponent al puterii judecatoresti. Acest
fapt impune asigurarea autonomiei §i independentei puterii judecatoresti,
reglementarea constitutionald a limitelor si principiilor activitatii sale.

Colegiul judiciar retine cd, principiul legalitdtii, care sta la baza justitiei,
prezuma caracterul legal al instantei judecdtoresti prin asigurarea independentei,
impartialitatit  judecatorilor si  supunerii lor numai legii, iar independenta
judecatorului constituie un factor determinant in realizarea accesului liber la
justitie - drept fundamental garantat de articolul 20 din Constitutie.

Referitor la argumentul invocat de reclamantd precum ca, sedinta CSM din
10.12.2019 nu a fost deliberativd, deoarece au participat numai 2 membri al
Consiliului: 6 membri al CSM la data de 10.12.2019 deja au fost destituiti din
functia de membru al CSM, Completul de judecatd il considerda ca fiind
neintemeiat si considera oportun de a reitera la caz prevederile art. 1 din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, conform
carora Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in
vederea organizdrii $i functiondrii sistemului judecdtoresc, si este garantul
independentei autoritdfii judecatoresti. Consiliul Superior al Magistraturii exercita
autoadministrarea judecatoreasca.

Modul de organizare si de functionare al Consiliului Superior al Magistraturii
este reglementat de Constitutie, de legile privind organizarea judecdtoreasca, cu
privire la statutul judecatorului, de Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii si de alte acte normative.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al
Magistraturii este constituit din 12 membri. Sase membri din randul judecatorilor,
inclusiv 2 membri supleanti, sunt alesi in Consiliul Superior al Magistraturii prin
vot secret de catre Adunarea Generala a Judecatorilor, acestia reprezentand toate
nivelurile instantelor judecatoresti. Se considera alesi membri s1 membri supleanti
ai Consiliului Superior al Magistraturii judecatorii care au acumulat mai mult de
jumatate din voturile celor prezenti la adunare, conform ordinii descrescatoare a
voturilor obtinute.

In conformitate cu normele legale citate supra, la 20 octombric 2017
Adunarea Generala Extraordinara a Judecatorilor si-a ales membrii permanenti si



supleanti in Consiliul Superior al Magistraturii, pentru un mandat de patru ani.
Astfel, in urma votului exprimat de magistratii prezenti la sedintd, in functia de
membru permanent al Consiliului Superior al Magistraturii au fost alesi: Luiza
Gafton, Victor Micu, Petru Moraru, Nina Cernat, Anatol Galben si Dorel Musteata.

Completul judiciar considera de a reitera la caz si prevederile art. 6 alin. (1)
lit. a) si b) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19
iulie 1996, potrivit carora presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
convoaca si prezideaza sedintele Consiliului, coordoneaza activitatea Consiliului si
repartizeazd materialele spre examinare, desemneaza un raportor pentru
prezentarea materialelor examinate. Convocarea in sedintd a Consiliului Superior
al Magistraturii, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 se
face la initiativa Presedintelui acestuia.

In aceiasi ordine de idei, art. 15 alin. (1) si (2) din legea pre-citati prevede ca,
Consiliul Superior al Magistraturii, ca organ colegial, s1 exercitd atributiile in plen.
Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participa
cel putin doua treimi din membrii lui.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cd, Constitutia stabileste mandatul membrilor Consiliului, iar
prevederile articolului 12 din Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii
prevad circumstantele exceptionale si exhaustive in care Adunarea Generald a
Judecatorilor poate revoca membrii Consiliului Superior al Magistraturii.

La materialele cauzei insa lipseste vre-o hotarare a Adunarii Generale
Extraordinare a Judecatorilor privind revocarea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, ceea ce denotd cd actuala componentd a Consiliului este legitima si
in conformitate cu Constitutia.

Referitor la argumentele reclamantei precum ca hotararea adoptata la sedinta
din 27 septembrie 2019 a Adunarii Generale Extraordinare a Judecatorilor in urma
careia s-a decis revocarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este prin
prisma art. 22 Cod administrativ fapt general notoriu, prezumat, acestea nu pot fi
retinute, deoarece contrar normei enuntate, faptul respectiv este si a fost cunoscut
doar numai unui grup de judecatori care au participat la Adunarea respectiva.

Respectiv, ,hotararea” adoptata la sedinta din 27 septembrie 2019 nu este un
fapt notoriu prezumat in virtutea prevederilor legale si, urma a fi probat, conditie
insd ce nu se atesta la caz.

Prin urmare, Completul de judecata retine ca, hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 415/31 din 10 decembrie 2019, a fost emisd de membrii ai
Consiliului Tmputerniciti in conformitate cu Constitutia.

Referitor la alt argument invocat de reclamata, Completul judiciar tine sa
mentioneze cd, solutiile date in cauze similare, produc efecte numai intre partile
din acele cauze si nu au autoritate de lucru judecat asupra altei pricini similare,



motiv pentru care nu sunt aplicabile n raportul juridic dedus judecatii de cétre
reclamanta.

Prin urmare, instanta retine ca, cauza civild la cererea de chemare 1n
judecata depusa de Gheorghe Balan catre Consiliul Superior al Magistraturii
privind anularea Hotararii CSM nr. 419/21 din 16 octombrie 2018 si Hotararea
Colegiului disciplinar nr. 3/4 din 20 aprilie 2018, nu este similard cauzei civile de
examinare a cererii de chemare in judecata inaintatda de Vasilevici Lilia impotriva
Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea hotararii Consiliul Superior al
Magistraturii nr.415/31 din 10 decembrie 2019 privind respingerea cererii de
reexaminare a hotararii Consiliul Superior al Magistraturii nr.135/7 din 03 martie
2015 si a hotararii Colegiului disciplinar nr.6/1 din 30 ianuarie 2015.

Ceea ce tine de argumentul reclamantei cd, hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.415/31 din 10 decembrie 2019, nu este motivatda Completul
judiciar 1l considera ca fiind neintemeiat, or hotararea Consiliul Superior al
Magistraturii nr.415/31 din 10 decembrie 2019 denota contrariul, si anume, contine
raspuns pentru fiecare aspect invocat de reclamanta in suportul cererilor depuse.

Prin urmare, Completul judiciar considera ca nu poate servi drept temei
pentru admiterea actiunii argumentele reclamantei din cererea de chemare in
judecata, or, dezacordul reclamantei cu actul contestat nu justifici de la sine
legalitatea pretentiei, iar hotararea emisa de Consiliul Superior al Magistraturii este
una legald, bazatd corect si intemeiat pe normele materiale si procedurale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
conchide ca, actiunea urmeaza a fi respinsd, ca neintemeiata, deoarece in sedinta de
judecatd s-a stabilit cu certitudine ca, Consiliul Superior al Magistraturii la
adoptarea hotararii supuse contestarii a actionat cu respectarea legii si procedurii.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lit.f) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata actiunea Tnaintatd de Vasilevici Lilia impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 415/31 din 10 decembrie 2019, reexaminarea
Hotararii nr. 135/7 din 03 martie 2015 a Consiliului Superior al Magistraturii si a
Hotararii nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015 a Colegiului disciplinar si obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii sd reexamineze hotaririle enuntate pentru
casarea lor, adoptarea unei noi hotariri privind incetarea procedurii disciplinare si
inaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova pentru anularea Decretului
nr. 1552 din 15 mai 2015 privind eliberarea Liliei Vasilevici din functia de
judecator la judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Hotarirea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de
zile de la pronuntare, prin intermediul Curtii de Apel Chiginau.



Presedintele completului, Maria Guzun
Judecatorii Grigore Daschevici

Veronica Negru



