Dosarul nr. 1a— 815/19

DECIZIE

21 mai 2020 municipiul
Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecata, judecatorul Teleuca
Stelian
judecatorii Girbu Silvia si Furdui
Sergiu
grefierului Ursache
Dorin

cu participarea:
procurorului Devder
Djulieta
inculpatei Dalli
Marina avocatilor inculpatilor Negura Ion,

Zaharia Sergiu

judecand, in sedintd publicd, apelurile procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale Zgureanu Alexandru,
declarat la 13 decembrie 2017, avocatului Negura Ion, in numele inculpatului,
declarat la 15 decembrie 2017 - impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 01 decembrie 2017 privindu-i pe:

Ozmen Muhammet nascut la ***** in Turcia, domiciliat in ***** mentine
relatii de concubinaj, studii medii speciale, apatrid, anterior nejudecat pe teritoriul
R. Moldova cetdtean al Turciei;

Dalli Marina ***** pascuta la ***** originard si domiciliatd in *****
casatoritad, studii medii incomplete, moldoveancd, anterior necondamnata,
cetateanca a R. Moldova;

Cauza a fost judecata in procedura prevazuta de articolul 364! Cod de
procedurd penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si
conform sentintei atacate:

,,» Se recunoaste vinovat Ozmen Muhammet, nascut la ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 4
(patru) ani 6(sase) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.



In conformitate cu art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea
pedepsei stabilitd inculpatului Ozmen Muhammet pe un termen de proba de 3 (trei)
ani.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal inculpatului Ozmen Muhammet i se
stabilesc urmatoarele obligatii pe perioada de proba:

-sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent.

Masura preventiva - arestul preventiv, aplicat In privinta inculpatului Ozmen
Muhammet, inceteazd de drept, iar inculpatul se elibereazd imediat din sala de
judecata.

A aplica mdsura preventiva - obligarea de nepardsire a tarii in privinta lui
Ozmen Muhammet, pana la intrarea in vigoare a sentintei, apoi a o revoca.

Se recunoaste vinovata Dalii Marina ***** nascutd la ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 4
(patru) ani inchisoare in penitenciar pentru femei.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea
pedepsei stabilitd lui Dalii Marina ***** pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal inculpatei Dalii Marina ***** i se stabilesc
urmatoarele obligatii pe perioada de proba:

-sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului
competent.

Masura preventivd - liberarea provizorie sub control judiciar, aplicat in
privinta inculpatei Dalii Marina ***** inceteaza de drept.

A aplica masura preventiva - obligarea de nepardsire a tarii in privinta lui
Dalii Marina *****_ pana la intrarea n vigoare a sentintei, apoi a o revoca.

Se respinge solicitarea procurorului de a Incasa cheltuielile judiciare suportate
in prezenta cauza penald, ca fiind neintemeiata.

Bunul care au fost recunoscut in calitate de corp delict la cauza penala prin
ordonanta din 27.09.2017 (f.d. 213 V. I) indicat in continutul acesteia $i anume
telefonul mobil de model Iphone 7 cu IMEI ***** care a fost transmis prin
chitanta nr. 18 din 16.10.2017 la pastrare, in camera de pastrare a corpurilor delicte
a CCTP al INI al IGP al MAI, urmeaza sa se restituie proprietarului Ozmen
Muhammet, dupa intrarea In vigoare a sentintei.”;

CONSTATA:

1. Cauza penald a parvenit in instanta de apel la 23 aprilie 2019, fiind
repartizatd la 25 aprilie 2019.
2. Prima instanta a constatat starea de fapt:



» ... in perioada anilor 2013 si pana la 04.07.2017. Ozmen Muhammet,
urmarind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii
de foloase de pe urma practicarii acestei activitati, a creat in prealabil pentru
comiterea mai multor infractiuni un grup criminal organizat format atat din cetdfeni
ai Republicii Moldova, cum ar fi Dalii Marina ***** Mitrofan Anna *****
cunoscuta cu numele de ,,Melec”, cat si persoane din Cipru de Nord, cum ar fi
Eyyup Ondas si persoane nestabilite de organul de urmarire penald cu numele
,2Mehmet”. ”Aziz”, precum si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penala.

Astfel, in cadrul grupului criminal organizat, Ozmen Muhammet §i persoana
nestabilitd cu nume ,,Mehmet” (proprietar al clubului de noapte), aveau rolul de
organizator, Impartind si coordonand rolurile infractionale intre membrii acestuia,
in vederea inlesnirii practicarii prostitutiei si tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre alte persoane, dirijand cu actiunile celorlal{i membri
ai grupului criminal organizat, si de autor indemnand persoanele la prostitutie,
inlesnind practicarea prostitutiei prin suportare cheltuielilor in vederea perfectarii
actelor necesare pentru caldtorie (pasapoarte, vize) si pentru asigurarea cu bilet
avia, precum si tragand foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte
persoane.

Dalii Marina *****  Mitrofan Anna ***** in cadrul grupului criminal
organizat avea rolul de autor, idendficand persoanele care ar dori sa practice
prostitutia, indemnand persoanele la practicarea prostitutier pe teritoriul Ciprului
de Nord. inlesnind practicarea prostitutiei prin suportarea cheltuielilor, din contul
altor membri ai grupului criminal organizat, in vederea perfectarii actelor necesare
pentru calatorie.

Persoana nestabilitd pe nume ,, Aziz” si Eyyup Ondas, in cadru grupului
criminal organizat aveau rolul de autor, inlesnind practicarea prostitutiei prin
intalnirea 1n aeroportul din Ciprul de Nord a persoanelor indemnate anterior la
practicarea prostitutiei de catre Ozmen Muhammet, Dalii Marina ***** Mitrofan
Anna *#*** gj alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, prin
organizarea deplasdrii acestora la imobilul persoanei nestabilite cu nume
,Mehmet” si altor persoane neidentificate, unde acestea erau cazate, prin
organizarea transportdrii acestora catre clientii, carora le prestau servicii sexuale
contra platd, precum si prin colectarea mijloacelor banesti de la clienti pentru
serviciile sexuale acordate de cétre persoanele indemnate, pe care le transmitea lui
Mitrofan Anna ***** i persoanei nestabilite cu nume ,,Mehmet” (proprietar al
clubului de noapte).

Persoanele nestabilite, in cadrul grupului criminal organizat aveau rolul de
autor, inlesnind practicarea prostitutiei prin obtinerea vizelor de intrare si sedere pe
teritoriul Cirului de Nord pentru persoanele indemnate la practicarea prostitutiei.



In asa mod, grupul criminal organizat, avea un plan bine determinat de
activitate infractionald, care includea mai multe etape ca: identificarea persoanelor
care ar dori sd practice prostitutia pe teritoriul Ciprului de Nord. indemnarea
persoanelor respective la practicarea prostitutiei, trezindu-le interesul la aceasta
activitate ilegald, prin promisiuni ca vor fi bine remunerate. inlesnirea practicarii
prostitutiei prin inchirierea localurilor, cum ar fi ,,Rose Afrodit”. ,,Fly”, ,,Dols” si
altele, si. concomitent, membrii grupului criminal asigurau legatura dintre clienti si
persoanele care urmau sd le presteze servicii sexuale contra platd, precum si
trageau foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre persoanele indemnate. in
rezultatul activitatii ilegale a grupului criminal fiind indemnate si inlesnita
practicarea prostitutiei cet. Minasean Tatiana, cet. Gonta Victoria. Deliu Iuliana.
persoanelor identitatea si locul aflarii carora nu a fost stabilita de catre organul de
urmdrire penald pind la moment pe nume Victoria. Mihaela, Tatiana. Andreea.
Maia si al:e persoane de gen feminin de pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, aproximativ la sfirsitul anului 2015, Ozmen Muhammet si Dalii
Marina, actionand conform rolului atribuit in cadrul grupului criminal organizat si
condus de catre el, impreuna si prin intelegere prealabila cu alti membri ai grupului
criminal organizat, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei
de catre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei, aflindu-se in mun. Chisindu, pe teritoriul sectorului Centru, i-au propus
cet. Minasean Tatiana Mihail de a presta servicii sexuale contra plata pe teritoriul
Ciprului de Nord. prin convingeri ca va fi bine platita.

Ulterior, obtindnd consimtamantul cet. Minasean Tatiana de a practica
prostitutia pe teritoriul Ciprului de Nord. Ozmen Muhammet si Dalii Marina,
actionand de comun acord cu ceilalti membri ai grupului criminal organizat, au
inlesnit practicarea prostitutiet de catre Minasean Tatiana prin organizarea
deplasarii acesteia in tara de destinatie, suportind cheltuielile necesare pentru
procurarea biletului de calatorie, plecarea fiind organizata catre data de 29.01.2016.

In continuare, cet. Minasean Tatiana. ajungand in tara de destinatie, a fost
intalnita de catre alt membru al grupului criminal organizat, si anume Eyyup
Ondas. care. actiondnd conform rolului repartizat. in scopul inlesnirii practicarii
prostitutiei, a condus-o pe Minasean Tatiana la spital, unde a suportat cheltuielile
necesare pentru trecerea controlului medical pe teritoriului Ciprului de Nord. atit
pentru cel initial, cit s1 pentru cele periodic efectuate ulterior.

Ulterior, cet. Minasean Tatiana a fost condusa la clubul de noapte ,,Fly”. unde
a fost intilnitd de catre alti membri ai grupului criminal organizat, si anume de
catre proprietarul localului pe nume ,,Mehmet” si sotia acestuia Mitrofan Anna.
cunoscuta sub numele de ,,Melec”, care i-au explicat in ce constd lucrul sdu. au
incheiat un contract pentru 6 luni cu aceasta si, apoi, au condus-o intr-o odaie in



care Minasean Tatiana urma sa locuiasca si sd presteze servicii sexuale diferitor
clienti.

Astfel, pe parcursul a doud luni de zile, proprietarul localului ,,Fly” pe nume
’Mehmet”, sotia acestuia Mitrofan Anna, cunoscutd sub numele de ,,Melec”,
Ozmen Muhammet, actionind de comun cu alti membri ai grupului criminal, au
asigurat pe perioada aflarii cet. Minasean Tatiana pe teritoriul Ciprului de Nord
legatura cu diferiti clienti, tragind foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
catre cet. Minasean Tatiana Mihail, prin acumularea mijloacelor banesti obtinute
de catre aceasta.” (vol. II, f. d. 135-137);

2.1. Calificarea infractiunii retinutd in sarcina inculpatilor este urmatoarea:

, -.. actiunile inculpatului Ozmen Muhammet instanta de judecata le califica
in corespundere cu prevederile art. 220 alin. (3) Cod penal, dupa urmatorii indici
calificativi: indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii
prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoanad, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, savarsite
de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminal;

(...) actiunile inculpatei Dalii Marina ***** instanta le califica in
corespundere cu prevederile art. 220 alin. (3) Cod penal, dupd urmatorii indici
calificativi: indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii
prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoand, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinfe umane, savarsite
de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala. > (vol. II, f. d. 139).

3. Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 01 decembrie 2017 (vol.
II, f. d. 135-142) este atacatd cu apelurile procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Zgureanu Alexandru si
avocatului Negura Ion, in numele inculpatului Ozmen M. (vol. II, f. d. 146-154;
155-160).

4. In apelul procurorului se solicita:

,» ... admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 01 decembrie 2017 in privinta inculpatilor Ozmen Muhammet si Dalii
Marina ***** Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- a-1 recunoaste pe Ozmen Muhammet vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (3) din Codul penal. in baza acestui articol, Solicit a-i
aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea
pedepsei in pentitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei de calculat din data pronuntarii sentintei, insa de inclus si
perioada aflarii inculpatului Ozmen Muhammet in arest preventiv de la 04 iulie
2017 ora 13.30 si pana la 01 decembrie 2017 ora 14.00.



- a-0 recunoaste pe Dalii Marina vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (3) din Codul penal. In baza acestui articol, Solicit a-1 aplica o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea pedepsei in
pentitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Termenul pedepsei de calculat din data pronuntarii sentintei, insa de inclus si
perioada aflarii inculpatei Dalii Marina in arest la domiciliu de la 15 august 2017
ora 17.00 si pana la 13 noiembrie 2017 ora 11.30.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea, aplicatd in privinta
inculpatilor Ozmen Muhammet s1 Dalii Marina ***** - de schimbat in arest
preventiv odatd cu pronuntarea deciziei.

Incasarea in mod solidar de la inculpatii Ozmen Muhammet si Dalii Marina
*dHsk a cheltuielilor judiciare, suportate in legaturd cu efectuarea urmaririi penale
in privinta acestora in suma de 8 614, 05 lei, conform chitantelor anexate la
materialele cauzei penale si tabelului anexa.

Corpuri delicte: telefon mobil de model “Iphone 7” cu IMEI ***** ridicat de
la Ozmen Muhammet in rezultatul perchezitiei corporale din timpul retinerii
acestuia, examinat prin proces-verbal de examinare a obiectului, recunoscut prin
ordonanta din 27.09.2017, transmis In camera de pastrare a corpurilor delicte prin
chitanta nr. 18 din 16.10.2017, Solicit sa fie confiscate in folosul statului, conform
prevederilor art. 106 din Codul penal, ca bunurile utilizate pentru savarsirea
infractiunilor.” (vol. II, f. d. 153-154);

4.1. In apelul procurorului se invoca:

,» ... La solicitarea pedepsei, acuzatorul de stat a retinut faptul ca Ozmen
Muhammet si Dalii Marina ***** au savarsit in grup criminal organizat
infractiunea de proxenetism, adica in intentia comuna cu alte persoane au indemnat
la prostitutie, au inlesnit la prostitutie, au tras foloase de pe urma practicarii
prostitutiei.

Prostitutia, desi legiuitorul nu a defenit aceastd notiune, totusi conform
doctrinei reprezintd practicarea contra platd a raporturilor sexuale intdmplatoare
extraconjugale, care nu se Intemeiaza pe o simpatie i atractie personala.

Deci, prin infractiune de proxenetism se aduc atingeri relatiilor sociale cu
privire la dezvoltarea sociald, spirituald si morald a persoanei, aparate Tmpotriva
amoralitdfii §i aservirii raporturilor sexuale, pentru a fi protejati, pedeapsa aplicata
in speta poate fi doar cu inchisoarea.

In calitate de acuzator de stat consider ci inculpatiit Ozmen Muhammet si
Dalii Marina ***** Juand in consideratie circumstantele savarsirii infractiunii, pot
fi reeducati si integrati in societate doar fiind 1zolati temporar de societatea.

Circumstante atenuante ale  raspunderii inculpatului Ozmen
Muhammet, conform prevederilor art. 76 din Codul penal nu au fost stabilite.



Circumstante atenuante ale  raspunderii inculpatei Dalii Marina,
conform prevederilor art. 76 din Codul penal nu au fost stabilite.

Circumstante agravante ale raspunderii inculpatului Ozmen
Muhammet, conform prevederilor art. 77 din Codul penal nu au fost stabilite.
Circumstante agravante ale raspunderii inculpatei Dalii Marina,

conform prevederilor art. 77 din Codul penal nu au fost stabilite.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului Ozmen Muhammet de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

Temeiurt pentru liberarea inculpatei Dalii Marina de raspundere penald
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

Conform materialelor cauzei penale, inculpatul Ozmen Muhammet nu se afla
la evidenta medicului psihiatru si narcolog.

Conform materialelor cauzei penale, inculpatul Dalii Marina nu se afla la
evidenta medicului psihiatru i narcolog.

Consideram ca instanta gresit a considerat ca corpul delict nu a fost utilizat la
comiterea infractiunii de proxenetism, astfel, Solicit ca corpuri delicte: telefon
mobil de model “Iphone 7” cu IMEI *****_ ridicat de la Ozmen Muhammet in
rezultatul perchezitiei corporale din timpul retinerii acestuia, examinat prin proces-
verbal de examinare a obiectului, recunoscut prin ordonanta din 27.09.2017,
transmis in camera de pastrare a corpurilor delicte prin chitanta nr. 18 din
16.10.2017, Solicit sd fie confiscate in folosul statului, conform prevederilor art.
106 din Codul penal, ca bunurile utilizate pentru savarsirea infractiunilor.

La fel, consideram gresit respingerea solicitdrii acuzatorului de stat cu privire
la incasarea cheltuielilor judiciare.

In aceasta ordinea de idei, in baza prevederilor art. 227 alin. (1) din Codul de
procedura penald, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, parfii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legitura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Prevederile art. 229 din Codul de procedura penalda mentioneazd ca
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.



La caz, organul de urmarire penald a anexat la materialele cauzei penale
chitante cu privire la cheltuielile legate de traduceri in suma de 7429, 23 lei.

Totodata, conform tabelului-anexa, organul de urmarire penald a suportat si
alte cheltuieli judiciare in legaturd cu efectuarea urmaririi penale in privinta
inculpatilor Ozmen Muhammet si Dalii Marina ***** in suma de 1184, 82 lei.

Consideram nefondat respingerea solicitarii de incasarea a sumei de 8614,05
lei (7429,23 lei + 1184,82 lei) in cauza de invinuire lui Ozmen Muhammet si Dalii
Marina ***** or Codul de procedurd penald prevede doar doua modalitati: -
Suportarea cheltuielilor de catre inculpat; - Trecerea in contul statului.” (vol. 11, f.
d. 146-154);

5. In apelul avocatului Negura 1., in numele inculpatului Ozmen M., se
solicita:

. -.. casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul centru) din 01.12.2017 in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Ozmen Muhammet recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) CP al RM, sa-i fie aplicat in
baza art. 220 alin. (3) din CP si art. 364! alin. (8) din CPP, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni;

in baza art. 90 CP ai suspenda conditionat lui Ozmen Muhammet executarea
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 2 ani;

Termenul executarii pedepsei pentru inculpatul Ozmen Muhammet sa fie
calculat de la data pronuntdrii deciziei, cu includerea in termenul executarii
pedepsei conditionate durata mentinerii inculpatului Ozmen Muhammet in stare de
arest preventiv 04 1ulie 2017 - 01 decembrie 2017.” (vol. 11, f. d. 160);

5.1. n sustinerea apelului,avocatul Negura 1., in numele inculpatului Ozmen
M. invoca:

,, -.. factorii atenuatori relevanti spetei sunt recunoasterea de catre inculpat a
vinei integral chiar de la etapa initiala, comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni grave, dar si faptul ca la caz nu sunt parti vatamate ci doar o victima
Minosean Tatiana care nu are nici o pretentie fata de inculpat si nu a avut de suferit
in urma infractiunii comise de Ozmen Muhammet si Dalii Marina, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii si a colaborat cu organul de urmarire penald pe
parcursul urmaririi penale in vederea stabilirii circumstantelor cauzei si adevarul.

Un alt factor important, ce ureaza a fi luat in consideratie de catre instanta de
judecata la aplicarea pedepsei este faptul ca in Cipru de Nord (Turcesc) astfel de
activitafi privind inlesnirea practicarii prostitutiei sunt absolut legale si sunt
reglementate in actele legislative ale statului. in acest context la comiterea
infractiunii inculpatul nu a cunoscut ca in RM faptele de inlesnire a practicarii
prostitutiei sunt condamnabile.



Totodata este de mentiont faptul cd Ozmen Muhammet are domiciliu
permanent in Republica Moldova, mun. Chisinau str. Albisoara 78/2 ap. 48,
concubineaza cu cetiteanca RM Victoria Saptefrati si au un copil minor de doar 3
luni. Astfel, scoatem 1n evidenta faptul cd acesta la moment nu are nimic Tnh comun
cu activitatea infractionald din trecut (anul 2015), respectiv sa corectat/reeducat si
duce un mod de viata adecvat alaturi de familie.

Onoratd instantd, in concluzie mentionam faptul ca inculpatul Ozmen
Muhammet deja a constientizat fapta pe care a comiso, suferd enorm in urma
situatie in care se afld, astfel, responsabilizarea acestuia sau reeducarea deja i-si
produce efectul prin caracteristica pozitivd, lipsa antecedentelor penale,
personalitatea acestuia, comportamentul imediat si dupa comiterea infractiunii cit
si pind in prezent.” (vol. 11, f. d. 155-160).

6. Procedura privind citarea este indeplinita.

7. In sedinta de judecati in apel:

- procurorul s-a pronuntat pentru admiterea propriului apel, in sensul declarat,
totodatd solicitand respingerea apelului avocatului Negurda 1., in numele
inculpatului Ozmen M., mot*****d ca este nefondat;

- avocatul Negura I. s-a pronuntat pentru admiterea propriului apel, in sensul
declarat, totodata solicitdnd respingerea apelului procurorului, mot*****d ca este
nefondat;

- avocatul Zaharia S. si inculpata Dalli M. s-au pronuntat pentru respingerea
apelului procurorului ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, ca fiind
legala si intemeiata;

- inculpatul Ozmen M. nu s-a prezentat.

7.1. Conform incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
tulie 2018 (vol. III, f. d. 21-25) inculpatul Ozmen M. a fost anuntat in cdutare, iar
conform informatiei nr. S-8457 din 07 septembrie 2018, parvenite de la
Inspectoratul National de Investigatii, Centrul pentru combaterea traficului de
persoane, 1n privinta inculpatului Ozmen M. a fost pornit dosarul de cdutare nr.
2018510024 si la moment se Intreprind masuri n scopul stabilirii locului aflarii si
retinerii lui.

Potrivit informatiei din sistemul de cautare ACCES prezentate de catre
procurorul Scutelnic C. la 23 septembrie 2019, inculpatul Ozmen M. se afld in
cautare.

Audiind opinia procurorului, inculpaei si avocatilor, conform articolului 321
alin. (2), pct. 1) si alin. (6) Cod de procedura penald, s-a dispus judecarea apelului
in absenta inculpatului Ozmen M., care se sustrage de la judecata in apel.

8. Judecand cauza in apel, instanta conchide:

respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Negura Ion, in numele
inculpatului Ozmen Muhammet;



admite apelul declarat de procuror, caseaza sentinta atacata, total si pronunta o
noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

9. Apelurile sunt declarate in termenul prevazut de articolul 402 CPP.

10. Procedura judecdrii cauzei in apel s-a desfasurat in conditiile prevazute la
articolul 436 CPP, instanta conformandu-se hotdrarii instantei de recurs ordinar in
masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie
2018 s-a decis:

,» ... apelul declarat de avocatul Ton Negura in interesul inculpatului Ozmen
Muhammet impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 01
decembrie 2017 se respinge ca fiind nefondat, iar apelul declarat de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdfii Organizate si
Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 01 decembrie 2017, se admite, caseaza sentinta integral, inclusiv
din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si pronunta o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Ozmen Muhammet se recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (3) Cod Penal al RM, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data retinerii inculpatului
Ozmen Muhammet, cu includerea in termenul de pedeapsd a perioadei aflarii
inculpatului Ozmen Muhammet in arest preventiv de la 04 iulie 2017 ora 13:30
pana la 01 decembrie 2017 ora 14:00.

Dalii Marina ***** ge recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (3) Cod Penal al RM, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 alin. alin. (1), (6) Cod Penal al RM pedeapsa
stabilita se suspenda condifionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani,
obligand-o ca in termenul stabilit sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul
organului competent si prin comportare exemplard si munca cinstitd sa
indreptdteasca increderea ce 1 s-a acordat.

Masura preventiva aplicatd inculpatei Dalii Marina prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 01 decembrie 2017 se revoca.

Corpul delict: telefonul mobil de model ,,Iphone 77 cu IMEI *****  ce se
pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a CCTP al INI al IGP al MAI la
solicitare sa se remitad posesorului legal.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 8614 (opt mii sase sute paisprezece) lei 05 bani, se respinge ca fiind
nefondata.” (vol. III, f. d. 40-41; 42-68).

12. Prin decizia Colegiului penal Largit al CSJ din 19 iunie 2018 s-a decis:



, ... admite recursurile ordinare, declarate de catre avocatul Negura Ion in
numele inculpatului Ozmen Muhammet si avocatul Zaharia Sergiu in numele
inculpatei Dalii Marina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 septembrie 2018, in cauza penald, in privinta lui Ozmen
Muhammet si Dalii Marina ***** si dispune rejudecarea cauzei de cétre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Se dispune eliberarea lui Ozmen Muhammet, din penitenciar in caz daca nu se
detine in baza unei alte hotarari de condamnare sau masuri de reprimare.” (vol. III,
f. d. 91, 93-109).

12.1. Instanta de recurs, in sustinerea solutiei, releva urmatoarele
considerente:

» ... Potrivit materialelor cauzei se constatd ca, prima instan{d a examinat
cauza penald in privinfa lui Ozmen Muhammet si Dalii Marina potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, retinand cererea inculpatilor, prin
care acestia au solicitat examinarea cauzei in procedura data, pe motiv c¢d recunosc
faptele imputate lor.

Prin decizia instantei de apel, acesta a mentionat ca, prima instantd acceptand
cererile inculpatilor privind examinarea cauzei penale in ordinea prevazutd de art.
364! Cod procedurda penald, nu a retinut aceiasi incadrare juridicd a actiunilor
inculpatilor ca si in actul de invinuire, ceea ce contravine conditiilor privind
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Conform actului de invinuire inculpatilor Ozmen Muhammet si Dalii Marina
Ii s-au incriminat savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod Penal al
RM, individualizatd prin - proxenetism, adica indemnul la prostitutie, inlesnirea
practicdrii prostitutiei si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
catre o altd persoand, daca fapta nu intruneste elementele infractiunii de trafic de
fiinte umane, actiuni savarsite de catre mai multe persoane si de un grup criminal
organizat.

Din actul de acuzatie rezultd ca acuzatorul de stat a incriminat inculpatilor
Ozmen Muhammet si Dalii Marina infractiunea de proxenetism, cu agravanta
prevazuta la lit. ¢) alin. (2), art. 220 Cod Penal ,, de doua sau mai multe persoane si
cu agravanta prevazutd de alin. (3), art. 220 Cod Penal ,,actiuni savarsite de un
grup criminal organizat”.

Instanta de fond solutionand chestiunea prevazuta la pct. 3) alin. (1) art. 385
Cod procedura penala a stabilit ca actiunile infractionale ale inculpatilor Ozmen
Muhammet si Dalii Marina cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (3) Cod Penal al RM, dupa urmatorii indici calificativi:
indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoand, daca



fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, savarsite de un grup
criminal organizat.

Asadar, instanta de fond a admis o eroare de drept la judecarea cauzei penale
in privinta inculpatilor Ozmen Muhammet si Dalii Marina, deoarece la examinarea
cauzei penale in ordine simplificatd, instanta de fond nu poate retine o alta
incadrare juridica decat cea constatata (stabilitd) in rechizitoriu, or, in cazul in care
instanta de fond a constatat cd, fapta inculpatului nu a fost incadratd in
conformitate cu dispozitiile prevazute de Cod penal, urma sa respingad cererile
inculpatilor privind examinarea cauzei in procedurd simplificata si sa examineze
cauza in procedurd generala.

Ca urmare, instanta de apel motivandu-si solutia a invocat cd, va casa
incheierea protocolard a instantei de fond din 31 octombrie 2017, prin care s-a
admis cererea inculpatilor Ozmen Muhammet si Dalii Marina, privind examinarea
cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penala, cauza penala
urmand a fi examinata in procedura generala.

Potrivit procesului-verbal a sedintei de judecata cat si dispozitivul deciziei,
instanta de apel nu a anulat incheierea nominalizata, astfel motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

In conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod procedurd penald, procedura
simplificatd a judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala reprezintd de fapt o procedura abreviata ce are la baza o pledoarie
de vinovatie si poate fi aplicata daca sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute
de articolul nominalizat.

Potrivit alin. (1) art. 364! Cod procedura penala, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, iar potrivit alin. (2) aceluiasi
articol judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, decat daca inculpatul declara ca recunoaste in totalmente faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

Rejudecand cauza potrivit modului stabilit pentru prima instanta, instanta de
apel nu a administrat probe noi, dor a exclus semnul calificativ prevazut la lit. (¢)
alin. (2) art. 220 Cod penal, retindnd aceiasi incadrare juridicd a actiunii
inculpatilor ca si in actul de invinuire.

Astfel, concluzia instantei de apel precum ca, instanta de fond la judecarea
cauzei a admis o eroare de drept retindnd o altd incadrare juridica decat cea
constatd in rechizitoriu, fapt ce nu iar permite examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, este gresita.

Mai mult, Colegiul penal largit retine, in acelasi timp ca, conform art. 364!
alin. (1) si (7) Cod de procedura penald, inculpatul poate recunoaste doar



savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, instanta urmand sa aplice, totusi,
dispozitiile art. 382-398 Cod de procedura penalda in mod corespunzator, iar
conform jurisprudentei CtEDO, admiterea de catre inculpat a circumstantelor pe
care s-a bazat condamnarea sa, adica acceptarea unei proceduri simplificate, nu
include si calificarea lor in baza legii penale (hotararea CtEDO din 25.07.2017,
Rostovtev c¢. Ukraina). Normele de drept enuntate nu au fost respectate de catre
instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza, ca in cazul in care inculpatii si-
au recunoscut vina si conform art. 364! Cod de procedura penald, au solicitat
judecarea cauzei in procedura simplificata, mai mult instanta de fond l-a acceptat
cererea, acestea nu pot fi lipsifi de dreptul de a fi judecati in procedura simplificata
din motivul ca, organul de urmarire penald ori instanta incorect a incadrat actiunile
lor, 1ar ulterior judecdtorul pana la adoptarea solutiei privind admiterea/respingerea
cererii inculpatilor, sub obligatia de a verifica daca fapta imputatd just a fost
incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in art. 220 alin. (3) Cod penal, a
admis cererea acestuia.

Astfel, potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Stefan vs Romania nr. 28319/03
din 06.04.2010) statul este cel care trebuie sa isi asume erorile comise de catre
Parchet sau o instanta de judecata, or aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate de procedura in cauza.

Prin urmare, rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit constata
ca, in spetd si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ca, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penald, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, rejudeca cauza si pronuntd o noud
hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, constituie erori de
drept prescrise in art. 427 alin.(I) pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi
corectate de catre instanfa de recurs, se impune solufia admiterii recursurilor
declarate, casarii totale a deciziei contestate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa
respecte prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, sa inlature erorile
mentionate mai sus, sd verifice detaliat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor prezentate, minutios sa studieze si corect sd aprecieze juridic
materialele cauzei in tot ansamblul lor, sub toate aspectele, complet si obiectiv, sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate n apel, concomitent si asupra celor



invocate in recurs descrise la pct. 5, 5.1 al prezentei decizii si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417-419 Cod de procedura penala.” (vol. 111, f. d. 106-
109).

13. In sedinta de judecatid in apel a fost audiatd suplimentar inculpata Dalli
M., precum, si au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in
sedinta de judecatd in prima instanta.

14. In sedinta de judecatid in apel, inculpata Dalli M. a recunoscut vina
integral, sustindnd declaratiile prezentate in sedinta de judecatd in prima instanta,
care, potrivit sentintei, sunt urmatoarele: ,, ... recunoaste vina integral pentru
comiterea faptelor indicate in rechizitoriu, explicand ca se caieste de cele comise.”
(vol. II, f. d. 138).

15. In sedinta de judecati in apel au fost cercetate urmitoarele probe:

- extrasul din Registrul de Stat al Populatiei din 03 octombrie 2017 (vol. I, f.
d. 58-59);

- extrasul din Registrul de Stat al Populatiei din 04 1ulie 2017 (vol. I, f. d. 61-
62);

- extrasul din sistemul de cautare Acces Web (vol. I, f. d. 63);

- procesul - verbal de ridicare din 12 octombrie 2017 (vol. I, f. d. 163);

- procesul — verbal de audiere a lui Minasean T. (vol. I, f. d. 29-31);

- procesul — verbal de audiere a invinuitei Dalli M. (vol. I, f. d. 173-174);

- certificatul de nastere a copilului minor Saptifrati E., ndscut la 30 iunie
2017, prin care se confirma ca inculpatul Ozmen M. este tatal ultimului (vol. I, f. d.
95-96);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 16 octombrie 2017 (vol. 11, f.
d. 3-6);

- cererea conform careia inculpatul Ozmen M. a solicitat ca cauza sa fie
judecata in procedura prevazuta de articolul 364! Cod de procedura penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala (vol. 11, f. d. 64, 68);

16. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor
examinate si administrate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
probelor cercetate suplimentar n sedinta de judecatd in apel, audiind suplimentar
inculpata Dalli M., instanta de apel constata:

Ozmen Muhammet in perioada anilor 2013 si pana la 04.07.2017, urmarind
scopul Tndemnarii §i inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase
de pe urma practicarii acestei activitati, a creat in prealabil pentru comiterea mai
multor infractiuni un grup criminal organizat format atat din cetdfeni ai Republicii
Moldova, cum ar fi Dalii Marina ***** Mitrofan Anna ***** cunoscuta cu
numele de ,,Melec”, cat si persoane din Cipru de Nord, cum ar fi Eyyup Ondas si



persoane nestabilite de organul de urmarire penala cu numele ,,Mehmet”. ”Aziz”,
precum si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala.

Astfel, in cadrul grupului criminal organizat, Ozmen Muhammet §i persoana
nestabilitd cu nume ,,Mehmet” (proprietar al clubului de noapte), aveau rolul de
organizator, impartind si coordonand rolurile infractionale intre membrii acestuia,
in vederea inlesnirii practicarii prostitutiei si tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre alte persoane, dirijand cu actiunile celorlalti membri
ai grupului criminal organizat, si de autor indemnand persoanele la prostitutie,
inlesnind practicarea prostitutiei prin suportare cheltuielilor in vederea perfectarii
actelor necesare pentru caldtorie (pasapoarte, vize) si pentru asigurarea cu bilet
avia, precum si tragand foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de catre alte
persoane.

Dalii Marina *****  Mitrofan Anna ***** in cadrul grupului criminal
organizat aveau rolul de autor, idendficand persoanele care ar dori sa practice
prostitutia, indemnand persoanele la practicarea prostitutiei pe teritoriul Ciprului
de Nord. inlesnind practicarea prostitutiei prin suportarea cheltuielilor, din contul
altor membri ai grupului criminal organizat, in vederea perfectarii actelor necesare
pentru calatorie.

Persoana nestabilitd pe nume ,, Aziz” si Eyyup Ondas, in cadru grupului
criminal organizat aveau rolul de autor, inlesnind practicarea prostitutiei prin
intalnirea n aeroportul din Ciprul de Nord a persoanelor indemnate anterior la
practicarea prostitutiei de catre Ozmen Muhammet, Dalii Marina ***** Mitrofan
Anna ***** gj alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, prin
organizarea deplasdrii acestora la imobilul persoanei nestabilite cu nume
,Mehmet” si altor persoane neidentificate, unde acestea erau cazate, prin
organizarea transportarii acestora catre clientii, carora le prestau servicii sexuale
contra platd, precum si prin colectarea mijloacelor banesti de la clienti pentru
serviciile sexuale acordate de catre persoanele indemnate, pe care le transmitea lui
Mitrofan Anna ***** gi persoanei nestabilite cu nume ,,Mehmet” (proprietar al
clubului de noapte).

Persoanele nestabilite, in cadrul grupului criminal organizat aveau rolul de
autor, Inlesnind practicarea prostitutiei prin obtinerea vizelor de intrare si sedere pe
teritoriul Cirului de Nord pentru persoanele indemnate la practicarea prostitutiei.

in asa mod, grupul criminal organizat, avea un plan bine determinat de
activitate infractionald, care includea mai multe etape ca: identificarea persoanelor
care ar dori sd practice prostitutia pe teritoriul Ciprului de Nord. indemnarea
persoanelor respective la practicarea prostitutiei, trezindu-le interesul la aceasta
activitate ilegald, prin promisiuni c¢d vor fi bine remunerate. inlesnirea practicarii
prostitutiei prin inchirierea localurilor, cum ar fi ,,Rose Afrodit”. ,,Fly”, ,,Dols” si
altele, si. concomitent, membrii grupului criminal asigurau legatura dintre clienti si



persoanele care urmau sd le presteze servicii sexuale contra platd, precum si
trageau foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre persoanele indemnate. in
rezultatul activitatii ilegale a grupului criminal fiind indemnate si nlesnita
practicarea prostitutiei cet. Minasean Tatiana, cet. Gonta Victoria. Deliu Iuliana.
persoanelor identitatea si locul aflarii carora nu a fost stabilitd de catre organul de
urmdrire penald pind la moment pe nume Victoria. Mihaela, Tatiana. Andreea.
Maia si al:e persoane de gen feminin de pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, aproximativ la sfirsitul anului 2015, Ozmen Muhammet si Dalii
Marina, actionand conform rolului atribuit in cadrul grupului criminal organizat si
condus de catre el, impreuna si prin intelegere prealabila cu alti membri a1 grupului
criminal organizat, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei
de catre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei, aflindu-se 1n mun. Chisinau, pe teritoriul sectorului Centru, i-au propus
cet. Minasean Tatiana Mihail de a presta servicii sexuale contra plata pe teritoriul
Ciprului de Nord. prin convingeri cd va fi bine platita.

Ulterior, obtinand consimtamantul cet. Minasean Tatiana de a practica
prostitutia pe teritoriul Ciprului de Nord. Ozmen Muhammet si Dalii Marina,
actionand de comun acord cu ceilal{i membri ai grupului criminal organizat, au
inlesnit practicarea prostitufiei de catre Minasean Tatiana prin organizarea
deplasarii acesteia in tara de destinatie, suportind cheltuielile necesare pentru
procurarea biletului de céldtorie, plecarea fiind organizata catre data de 29.01.2016.

In continuare, cet. Minasean Tatiana. ajungand in tara de destinatie, a fost
intalnitd de catre alt membru al grupului criminal organizat, si anume Eyyup
Ondas. care. actionand conform rolului repartizat. in scopul inlesnirii practicarii
prostitutiei, a condus-o pe Minasean Tatiana la spital, unde a suportat cheltuielile
necesare pentru trecerea controlului medical pe teritoriului Ciprului de Nord. atit
pentru cel initial, cit s1 pentru cele periodic efectuate ulterior.

Ulterior, cet. Minasean Tatiana a fost condusa la clubul de noapte ,,Fly”. unde
a fost intilnitd de catre alti membri ai grupului criminal organizat, si anume de
catre proprietarul localului pe nume ,,Mehmet” si sotia acestuia Mitrofan Anna.
cunoscuta sub numele de ,,Melec”, care i-au explicat in ce constd lucrul siu. au
incheiat un contract pentru 6 luni cu aceasta si, apoi, au condus-o intr-o odaie in
care Minasean Tatiana urma sa locuiasca si sa presteze servicii sexuale diferitor
clienti.

Astfel, pe parcursul a doud luni de zile, proprietarul localului ,,Fly” pe nume
’Mehmet”, sotia acestuia Mitrofan Anna, cunoscuta sub numele de ,,Melec”,
Ozmen Muhammet, actionind de comun cu alti membri ai grupului criminal, au
asigurat pe perioada afldrii cet. Minasean Tatiana pe teritoriul Ciprului de Nord
legatura cu diferiti clienti, tragind foloase de pe urma practicarii prostitutiei de



catre cet. Minasean Tatiana Mihail, prin acumularea mijloacelor banesti obtinute
de cétre aceasta.

17. Probele prezentate in sprijinul Invinuirii sant admisibile, dat fiind cd sunt
administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Se evidentiaza ca cauza se judeca in procedura prevazuta de articolul 364/1
Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
or inculpatii personal prin inscris autentic, au recunoscut in totalitate savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si au solicitat judecarea cauzei in aceasta procedura
speciala.

Probele administrate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc savarsirea infractiunilor de catre inculpati, astfel existd suficiente date cu
privire la vinovatia acestora.

18. Pe linia de concluzii cu privire la vinovatia inculpatilor in sdvarsirea
faptelor criminale constatate, prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptelei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penald speciald, fapta retinuta in
sarcina inculpatilor se califica:

- actiunile inculpatului Ozmen Muhammet in baza articolului articolului 220
alin. (3) Cod penal: indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea
practicdrii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
catre o alta persoana, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinfe umane,
savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala;

- actiunile inculpatei Dalii Marina ***** in baza articolului articolului 220
alin. (3) Cod penal: indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea
practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
catre o alta persoana, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane,
savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala.

19. Conform rechizitoriului inculpatilor Ozmen Muhammet si Dalii Marina li
s-a incriminat savarsirea infractiunii prevazute de articolul 220 alin. (3) Cod penal:
proxenetism, adicd indemnul la prostitutie, inlesnirea practicarii prostitutiei si
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, daca
fapta nu intruneste elementele infractiunii de trafic de fiinte umane, actiuni
savarsite de cdtre mai multe persoane si de un grup criminal organizat.

Din rechizitoriu rezultd ca acuzatorul de stat a incriminat inculpatilor Ozmen
Muhammet si Dalii Marina infractiunea de proxenetism, cu agravanta prevazuta la
lit. ¢) alin. (2), art. 220 Cod penal ,, de doud sau mai multe persoane” si cu
agravanta prevazuta de alin. (3), art. 220 Cod penal ,,actiuni savarsite de un grup
criminal organizat”.

Prin prisma prevederilor articolului 364! alin. (1) si (7) Cod de procedura
penald, inculpatul poate recunoaste doar savdrsirea faptelor indicate in



rechizitoriu, astfel instanta aplica dispozitiile articolelor 382-398 Cod de procedura
penald in mod corespunzator si in coroborare cu jurisprudenta CtEDO, care a
statuat cd admiterea de catre inculpat a circumstantelor pe care s-a bazat
condamnarea sa, adica acceptarea unei proceduri simplificate, nu include si
calificarea lor in baza legii penale (hotararea CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev c.
Ukraina).

Se observa, ca in cazul in care inculpatii si-au recunoscut vina si conform
articolului 364! Cod de procedura penala, au solicitat judecarea cauzei in procedura
simplificatd, mai mult prima instantd le-a acceptat cererea, acestia nu pot fi lipsiti
de dreptul de a fi judecati in procedura simplificata din motivul ca, organul de
urmarire penald incorect a incadrat actiunile lor, iar ulterior judecatorul pana la
adoptarea solutiei privind admiterea/respingerea cererii inculpatilor, sub obligatia
de a verifica dacd fapta imputata just a fost incadrata in conformitate cu prevederile
articolului 220 alin. (3) Cod penal, a admis cererea acestora.

Potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Stefan vs Roméania nr. 28319/03 din
06.04.2010) statul este cel care trebuie sa isi asume erorile comise de cétre Parchet
sau o instantd de judecata, or aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate de procedura in cauza.

In atare situatie, sentinta atacati nu cuprinde analiza si evaluarea complets,
obiectiva si sub toate aspectele a mijloacelor de probe administrate, sub aspectul
aprecierii probelor si calificarii faptei, in vederea stabilirii adevarului cu privire la
savarsirea infractiunii imputate inculpatilor.

Prin urmare, sentinta atacatd este lovita de nulitate absoluta.

20. Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsd ce urmeaza a fi aplicata
inculpatilor Dalli M. si Ozmen M., instanta 1-a in consideratie prevederile din
articolele 7, 61, 70, 75 s1 90 Cod penal, precum si celor ale articolului 364/1 alin.
(8) Cod de procedura penala;

20.1. Cu privire la inculpatul Ozmen M. se evidentiaza ca inculpatul anterior
nu a fost judecat, are un copil minor la intretinere (vol. I, f. d. 77), la evidenta
medicului narcolog sau psiholog nu se afla, circumstante atenuante nu s-au stabilit.

Se observa, cd conform sentintei atacate inculpatului Ozmen M. i-au fost
aplicate prevederile articolului 90 Cod penal, fiind stabilita obligatia de a nu-si
schimba domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent.
Totodata fiindu-1 aplicatd mdasura preventiva — obligarea de neparasire a tarii, pana
la intrarea in vigoare a sentintei, inculpatul Ozmen M. a incdlcat prescriptiile
articolului 90 Cod penal .

In atare situatie se constatd ci inculpatul Ozmen M. neindreptitind increderea
acordata, a pardsit teritoriul Republicii Moldova, ca urmare fiind anuntat in
cautare.



Infractiunea savarsita se clasifica, conform articolului 16 alin. (4) Cod penal, se
clasifica ca grava.

Tinand seama de circumstantele cauzei, persoana inculpatului Ozmen M., de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii ei, de scopul de prevenire
a fenomenului infractional, se considerd rationala si rezonabild aplicarea pedepsei
cu inchisoare, care va asigura atingerea scopului prevazut la articolul 61 alin. (2)
Cod penal.

In context, se concluzioneazi ci in cauzi nu existi circumstante, ce ar justifica
aplicarea pedepsei cu inchisoare cu suspendarea conditionatd sau aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege in privinta inculpatului Ozmen M.

Odata ce cauza se judecd in procedura prevazutd de articolul 364/1 Cod de
procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, sunt
aplicabile prevederile din alin. (8), potrivit cdrora inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

Prin urmare, sant nefondate motivele invocate de catre partea apararii cu
privire la aplicarea prevederilor articolului 90 Cod penal.

20.2. Cu privire la inculpata Dalli M. se evidentiaza ca inculpata anterior nu a
fost judecata, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, are doi copii
minori la intretinere, circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit.

Infractiunea savarsita se clasifica, conform articolului 16 alin. (4) Cod penal, se
clasifica ca grava.

Tinand seama de circumstantele cauzei, persoana inculpatului Ozmen M., de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii ei, de scopul de prevenire
a fenomenului infractional, se considerd rationald si rezonabila aplicarea pedepsei
cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe termenul de
probatiune fixat, care va asigura atingerea scopului prevazut la articolul 61 alin. (2)
Cod penal.

Interpretarea judiciard a prevederilor articolului 90 Cod penal, care constituie
sediul institutiei condamnarii cu suspendarea a executdrii pedepsei, in raport cu
circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatei, care este
pozitiva, determind concluzia ca in spetd existd temei legal pentru aplicarea
acestora.

Odata ce cauza se judecd in procedura prevazutd de articolul 364/1 Cod de
procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, sunt
aplicabile prevederile din alin. (8), potrivit cdrora inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.



Prin urmare, sant nefondate motivele invocate de procuror cu privire la
excluderea prevederilor articolului 90 Cod penal.

21. Cu privire la motivele invocate in apel, ce vizeaza solutionarea chestiunii
cu privire la confiscarea speciala a bunului utilizat la savarsirea infractiunii, se
apreciaza ca fiind fondate.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte si aplicarea confiscarii
speciale a bunurilor utilizate la savarsirea infractiunii, se constata ca prima instanta
n-a acordat deplind eficienta prevederilor articolelor 98 si 106 Cod penal.

Astfel, conform prevederilor articolului 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b) Cod
penal sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate
sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

21.1. In speti inculpatii au fost recunoscuti vinovati ca in perioada anilor 2013
si pand la 04.07.2017. Ozmen Muhammet, urmarind scopul indemnarii si Tnlesnirii
practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei
activitati, a creat in prealabil pentru comiterea mai multor infractiuni un grup
criminal organizat format atat din cetdteni ai Republicii Moldova, cum ar fi Dalii
Marina ***** Mitrofan Anna ***** cunoscuta cu numele de ,,Melec”, cat si
persoane din Cipru de Nord, cum ar fi Eyyup Ondas si persoane nestabilite de
organul de urmarire penald cu numele ,,Mehmet”. ”Aziz”, precum si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala.;

Totodatd, prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penala din 27 septembrie 2017 (vol. I, f. d. 213), a fost recunoscut drept corp
delict telefonul mobil de model Iphone 7 cu IMEI *****care apartine inculpatului
Ozmen Muhammet;

21.2. In atare situatie, prima instanta incorect a dispus restituirea corpului delict
proprietarului, fard a verifica daca aceasta a fost utilizat la sdvarsirea infractiunii, si
anume prin intermediul telefonului se desfasura intreaga activitate infractionald a
acestui grup criminal organizat, pe o perioadd indelungata.

Prin urmare se supune confiscarii speciale telefonul mobil de model Iphone 7
cu IMEI ***#*  care apartine inculpatului Ozmen Muhammet, recunoscut corp
delict prin ordonanta din 27 septembrie 2017 si aflat In camera de pastrare a
corpurilor delicte a CCTP al INI al IGP al MAL

22. Cu privire la motivele invocate de apelant ce vizeaza incasarea din contul
inculpatului, a cheltuielilor de judecata, se apreciaza ca fiind nefondate.

Astfel, potrivit calculului cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei
penale efectuat de procuror rezulta ca, suma de 8614,05 lei este compusa din:
cheltuili legate de traduceri — 7429,23 lei; salariul procurorului, consumabile
(hartie, copiator) — 1184,82 lei;



21.1. Analizand cererea respectiva, se constatd ca suma de bani invocata nu
reprezinta cheltuieli judiciare n sensul articolului 227 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Altfel spus, cheltuielile solicitate de procuror ce cuprind sumele pentru salariul
procurorului, consumabile (hartie, copiator), in sensul legii procesuale penale, nu
reprezintd cheltuieli judiciare.

21.2. Prin urmare, motivele privind Incasarea cheltuielilor judiciare nu sunt
fondate.

23. Vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, potrivit legii, se
impune solutia enuntatd in concluzie la pct.8.

24. In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) si
pct. 2) — 418 Cod de procedura penald, in numele Legii, instanta de judecata

DECIDE:

respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Negura Ion, in numele
inculpatului Ozmen Muhammet;

admite apelul declarat de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale Zgureanu Alexandru, caseaza sentinta
Judecatoriei Chisinau, (sediul Centru) din 01 decembrie 2017, total si pronuntad o
noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta:

Ozmen Muhammet se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 220 alin. (3) Cod penal si, prin aplicarea prevederilor
articolului 364! alin. (8) Cod de proceduri penala, se pedepseste cu inchisoare la 4
(patru) ani s1 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilit inculpatului Ozmen Muhammet
decurge din data retinerii de catre organul competent, cu includerea timpului
arestarii preventive: din 04 1ulie 2017 pana la 01 decembrie 2017.

Dalli Marina ***** ge recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 220 alin. (3) Cod penal si, prin aplicarea prevederilor
articolului 364! alin. (8) Cod de procedura penala, se pedepseste cu inchisoare la 4
(patru) ani, insd in temeiul articolului 90 Cod penal se suspendd conditionat
executarea pedepsei, cu fixarea termenului de probatiune de 3 (trei) ani, cu
obligarea sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Se supune confiscarii speciale telefonul mobil de model Iphone 7 cu IMEI
wedkokack care apartine inculpatului Ozmen Muhammet, recunoscut corp delict prin
ordonanta din 27 septembrie 2017 si aflat in camera de pastrare a corpurilor delicte
a CCTP al INI al IGP al MAI



Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii — 23 iunie
2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecatorul Judecatorul
Teleuca Stelian Girbu Silvia Furdui Sergiu



