Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecétor: Crigan Dragos)
Dosar nr. 2a-1060/22 (2-18166054-02-2a-01032022)

DECIZIE
13 1ulie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau
In componenta:

Presedintele completului, judecétorul Maria Guzun
Judecatorii Victoria Sirbu si Virgiliu Buhnaci
Grefier Ana Rosu

Interpret Diana Guzun

Examinand in sedinta publicd apelul declarat de Ghelici Fiodor impotriva
hotérarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09 decembrie 2021, emisd in
cauza civild la actiunea inaintatd de B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A. céitre
Ghelici Fiodor, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

A CONSTATAT:

Circumstantele cauzei:

La data de 22 iunie 2018, B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A. s-a adresat cu
o cerere de chemare in judecatd cdtre Ghelici Fiodor, cu privire la incasarea
datoriei in marime de 143302 lei si a cheltuielilor de judecata

In motivarea actiunii a indicat cd, conform contractului de credit nr. *****
din 03.12.2007, Ghelici Fiodor a primit de la B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A.
(filiala Miron Costin) un credit in suma de 300 000 lei pentru reparatia casei de
locuit, cu termenul final de rambursare la data de 02.12.2022.

Sustine ca, Ghelici Fiodor nu-si onoreaza obligatiile contractuale privind
rambursarea creditului si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lui,
incalcand astfel prevederile pct. 2.5.1 a contractului de credit nr. ***** din
03.12.2007 si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor.

Indicd ca, potrivit subpunctului 3.2.2. lit. a) a contractului de credit
nominalizat, banca are dreptul, 1n mod unilateral, la discretia sa, anuntand in scris
debitorul cu 15 zile calendaristice inainte, sd ceara restituirea anticipatd a
creditului, in cazul retinerii rambursarii sumei creditului, achitarii dobanzii sau a
altor sume pasibile de plata cu peste 60 zile calendaristice.

Suplimentar reclamantul mentioneaza ca, prin reclamatia nr. 20003EE00513



din 10.05.2018, a solicitat paratului, achitarea integralda a datoriei fatd de banca,
insd reclamatia nu a fost satisfacuta.

La data de 05 mai 2021, reprezentantul B.C. ,,Moldova Agroindbank” S.A. a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a indicat ca, la data de
08.05.2020 banca a vandut din numele debitorului ipotecar Ghelici Fiodor bunurile
ipotecate, achitand partial datoriile aferente contractului de credit.

Mai indica ca, potrivit subpunctului 2.4.2 al contractului de credit, dobanda
se calculeaza de creditor zilnic, incepand cu data de acordare a creditului, pand la
rambursarea lui completa, la soldul datoriei la credit a debitorului.

Totodata indica ca, in subpunctul 2.4.3 al contractului de credit, s-a prevazut
ca debitorul plateste creditorului comision unic anual in marime de 0.5% din soldul
creditului. Iar, potrivit subpunctului 2.5.2 al contractului de credit, in cazul
neonordrii de cdtre debitor a obligatiilor asumate de rambursare a creditului,
dobanzilor si altor sume aferente contractului de credit in termenele si sumele
stabilite conform punctului 2.5.1 al contractului, sumele respective se vor
considera restante si la acestea se va calcula, incepand cu prima zi a restantelor si
pana la ziua achitarii complete a lor se va percepe o dobanda cu 5% mai mare decat
rata dobanzii la creditul in termen prevazut in contract

Iar potrivit pct. 3.1.2, lit. e) ale contractului de credit mentionat, debitorul si-
a asumat obligatia sd raspunda pentru obligatiile de rambursare a creditului, de
achitare a dobanzii si a altor plati conform contractului de credit, cu tot patrimoniul
sau.

Totodata indica ca, la situatia din 23.09.2020, datoria lui Ghelici Fiodor fata
de banca constituia suma de 124 395.12 lei, inclusiv dobanda nerambursata in
sumad de 123,695.12 lei si comisioane de administrare in suma de 699.54 lei. 1

Mentioneaza, cd dobanda calculatd pentru perioada 29.12.2007-23.09.2020
a constituit suma de 427,549.39 lei, dintre care a fost rambursata suma de
303,859.81 lei, deci dobanda nerambursata constituie suma de 123 695.12 lei, fapt
confirmat prin extrasul din contract anexat.

Prin reclamatia nr.C391/E00748 din 09.10.2020, creditorul a solicitat
paratului achitarea integrald a datoriei. Reclamatia bancii a fost receptionata, dar a
ramas fara raspuns si satisfacere.

Solicita reclamantul B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A.incasarea de la
Ghelici Fiodor a datoriei in suma de 124395,12 lei.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 decembrie 2021
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de B.C. ,Moldova
Agroindbank™ S.A..

S-a incasat de la Ghelici Fiodor, in beneficiul B.C. ,,Moldova Agroindbank”



S.A., datoria formata in temeiul contractului de credit nr. ***** din 03.12.2007, in
marime de 124395,12 lei si taxa de stat proportional partii admise din actiune, in
marime de 3731 (trei mii sapte sute treizeci si unu) lei, 85 bani.

In rest cererea de chemare in judecati s-a respins, ca neintemeiata.

Exercitarea caii de atac:

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 23 decembrie 2021, Ghelici
Fiodor, a declarat recurs (apel) impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 09 decembrie 2021.

Colegiul noteaza ca, potrivit art. 166 alin. (6) din Codul de procedura civila,
cererea de exercitare a unei cdi de atac este valabil facutd chiar daca poartd o
denumire incorecta.

Termenul de declarare a apelului:

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

Colegiul constata cd, apelul a fost declarat cu respectarea termenului legal de
contestare, prevazut de art. 362 Cod de procedura civila.

Argumentele apelantului:

In motivarea apelului, Ghelici Fiodor a exprimat dezacordul cu hotirarea
primei instante, invocand faptul cd, cauza a fost examinatd in lipsa sa, fiind lipsit
de posibilitatea de a-si expune pozitia si de a comunica instantei ca B.C. ,,Moldova
Agroindbank™ S.A. a vandut casa ipotecata in scopul achitarii datoriei. Considera
astfel ca imprumutul a fost rambursat integral.

De asemenea indicd ca, in prima instantd neintemeiat a respins cererea de
amanare $i a examinat cauza in lipsa sa.

Solicitd admiterea apelului, casarea hotéararii, cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta, 1n alt complet de judecata.

Pozitia partilor in cadrul sedintei de judecata:

Apelantul Ghelici Fiodor, a sustinut apelul declarat solicitand sa fie admis,
casata hotararea primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare, din motiv cd nu
a participat la examinarea cauzei in prima instanta.

Reprezentantul intimatului B.C. ,,Moldova Agroindbank” S.A a solicitat
respingerea apelului si mentinerea hotararii primei instante.

Aprecierea instantei de apel:



In corespundere cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instanta de apel de catre participantii la proces.

In conformitate cu art. 385 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sd respingd apelul si sa mentind hotararea
primei instante.

Audiind participantii la proces, analizand argumentele apelului prin prisma
actelor si circumstantelor cauzei, raportate la dispozitiile legale incidente spetei,
Colegiul conchide ca apelul este neintemeiat si urmeaza a fi respins, din motivele
expuse in continuare.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civild, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In acord cu art. 130 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortad probantd prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecdtoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintel unor probe fata de altele.

Dispozitiile art. 7 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia in vigoare de la 01
martie 2019), stabilesc ca legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si
nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior,
nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau 1n curs de realizare. Legea noud este aplicabila situatiilor juridice in curs



de realizare la data intrarii sale in vigoare.

Asadar, litigiului dedus judecatii 1i sunt aplicabile prevederile Codului civil
in redactia In vigoare pana la 01 martie 2019, in conditiile n care raportul juridic
intre partile litigioase a luat nastere pana la data intrarii in vigoare a noii legi civile,
nefiind in curs de realizare la data intrarii in vigoare a noii legi civile.

Conform art.8 alin.(1) si alin.(2) lit. a) Codul civil, drepturile si obligatiile
civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice
care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile,
pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si
obligatiile civile apar: din contracte si din alte acte juridice.

Potrivit art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sda pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Potrivit art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Articolul 572 alin. (2) Cod civil, stabileste ca obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Prevederile art. 666 alin. (1) si (2) Cod civil, statueaza ca contractul este
acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc,
se modifica sau se sting raporturi juridice. Contractului 1i sunt aplicabile normele
cu privire la actul juridic.

Potrivit art.1236 din Codul Civil, prin contractul de credit bancar, o banca
(creditor) se obliga sa pund la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani
(credit), iar debitorul se obligd sa restituie suma primita si sa plateasca dobanda si
alte sume aferente prevazute de contract.

Articolul 1238 Codul civil al RM (in redactia de pand la 01.03.2019)
prevede ca, in afara de dobanda, partile pot conveni asupra unui comision pentru
serviciile prestate in legatura cu utilizarea creditului.

Potrivit art.1243 alin. (1) Cod civil al RM, in cazul neexecutarii de cétre
debitor la scadentd a obligatiei de restituire a creditului, precum si a obligatiilor de
platd a dobanzii si a altor sume aferente, creditorul poate pretinde plata unor
penalitati de intarziere in modul §i in marimea prevazute de lege sau de contract.

Din actele cauzei, instanta de apel a constatat ca, in baza contractului de
credit nr. ***** din 03.12.2007, Ghelici Fiodor a primit de la B.C. ,,Moldova
Agroindbank™ S.A. (filiala Miron Costin) un credit in suma de 300 000 lei, pentru
reparatia casei de locuit, cu termenul final de rambursare la data de
02.12.2022.(f.d.8-9)

Invocand neonorarea obligatiillor asumate B.C. ,,Moldova Agroindbank”
S.A. s-a adresat in instanta de judecatd cu prezenta actiune, solicitdnd Incasarea de
la Ghelici Fiodor a datoriei in marime de 143 303 lei.



Fiind investita cu examinarea cauzei, prima instantd a conchis despre
temeinicia partiala a actiunii dispunand incasarea de la Ghelici Fiodor a datoriei in
marime de 124395, 12 lei si taxa de stat proportional partii admise din actiune, in
marime de 3731,85 lei.

Exprimandu-si dezacordul cu hotédrarea instantei de fond, Ghelici Fiodor a
contestat-o cu apel, invocand argumentele expuse supra.

Astfel, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, constatd cd aceasta urmeazd a fi mentinutd, ori, concluziile primei
instante, expuse in hotarare, sunt in corespundere cu circumstantele cauzei si
normele de drept material au fost aplicate corect.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca, la 03 decembrie 2007 intre B.C.
,Moldova-Agroindbank™ S.A. si Ghelici Fiodor a fost incheiat contractul de credit
nr. *****obiectul caruia il constituie acordarea unui credit pe termen lung, in
suma de 300 000 lei.

Potrivit pct. 2.4.1 st pct. 2.4.2al contractului de credit incheiat intre B.C.
,Moldova-Agroindbank™ S.A. si Ghelici Fiodor, s-a stabilit cd, pentru utilizarea
creditului debitorul plateste creditorului o dobanda cu rata flotantd stabilitd initial
in marime de 16% anual. Dobanda la credit se calculeaza de creditor zilnic,
incepand cu data de acordare a creditului, pand la rambursarea lui completa, la
soldul datoriei la credit a debitorului.

Totodata, potrivit punct. 2.5.2 al contractului de credit, in cazul neonorarii de
catre debitor a obligatiilor asumate de rambursare a creditului, de achitare a
dobanzii si altor sume aferente creditului in termenele stabilite conform punct.
2.5.1 al contractului de credit, sumele respective se vor considera restante si la
aceste sume, se va calcula, incepand cu prima zi a restantei si pana la ziua achitarii
complete a ei si se va percepe o dobanda cu 5 % mai mare decat rata dobénzii la
credit restant.

De asemenea, in contractul de credit partile la pct. 2.4.3 au prevazut si plata
de catre debitor catre creditor a unui comision de administrare in marime de 0,5%
anual din soldul creditului, si care constituie suma de 699,54 lei.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit ci, B.C. ,Moldova-Agroindbank”
S.A. si-a onorat obligatiunea contractuald si a transmis in proprietate lui Ghelici
Fiodor suma de bani in marime de 300 000 lei, insa paratul/apelant Ghelici Fiodor,
nu si-a indeplinit obligatiunile asumate fatd de creditor in conformitate cu
prevederile contractului de credit, admitand restante la plata creditului si a platilor
aferente.

Potrivit extrasului de cont se constata ca dobanda calculata pentru perioada
29.12.2007 -23.09.2020 a constituit suma de 427549,39 lei, dintre care a fost
rambursata suma de 303859,81 lei, urmare a Instraindrii bunului imobil ipotecat,



respectiv dobanda restantd conform contractului de credit nr. ***** din
03.12.2007, constituie suma de 123 695,12 lei. (f.d. 99-104)

Colegiul mentioneaza cd, la caz s-a constatat cu certitudine atat existenta
intre parti a relatiilor contractuale, precum si executarea corespunzatoare a
obligatiilor de catre banca. Totodatd, s-a stabilit neexecutarea corespunzatoare a
obligatiilor contractuale de catre Ghelici Fiodor, care, desi, a primit creditul
contractat, nu a indeplinit in modul corespunzitor obligatia de rambursare a
acestuia si a platilor aferente, admitand restante.

In consecinta, Colegiul civil constatd ci, concluzia primei instante privind
admiterea pretentiilor formulate de B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. este bazata
pe normele de drept material aplicabile spetei, pe probe concludente, utile si
pertinente si corespunde prevederilor legislatiei in vigoare, care a cercetat pertinent
probele administrate la materialele cauzei si corect a solutionat litigiul dat in
conformitate cu art. 130 CPC. Iar, apelantul nu a invocat nici un argument care ar
putea rasturna concluzia datd de instanta de fond.

Cu referire la argumentul apelantului Ghelici Fiodor privind necesitatea
remiterii cauzei la rejudecare, instanta de apel retine ca, legislatia procesual civila
prevede ca, instanta de apel poate trimite cauza spre rejudecare in prima instanta
doar o singurd datd, in cazul prevazut la art. 388 alin. (1) lit. b) (cauza a fost
judecata de instanta in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd). La caz insa paratul Ghelici Fiodor a fost
legal citat despre locul, data si ora sedintei de judecata.

Totodata Colegiul respinge argumentele apelantului Ghelici Fiodor precum
ca, i-a fost incalcat dreptul al aparare prin faptul cd nu a participat in cadrul
examindrii cauzei in instanta de fond, or, cauza s-a aflat pe rolul instantei de
judecatd o perioada indelungatd de timp, actiunea fiind depusd inca la 22 iunie
2018, iar hotirarea a fost pronuntatd la 09 decembrie 2021. In cauza data au fost
stabilite mai multe sedinte de judecatd la care paratul, fiind legal citat nu s-a
prezentat si nu a comunicat instantei motivele neprezentarii.

De asemenea, instanta de apel accentueaza ca, desi acesta a cunoscut despre
actiunea Tnaintatd paratul a manifestat indiferenta fatd de proces, nu a depus
referintd si in sedintele de judecati nu s-a prezentat. In acest sens Colegiul
mentioneaza ca, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare. (art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.)

In aceste conditii, Colegiul considera ci prima instantd intemeiat si legal a
respins cererea de amanare formulatd de paratul Ghelici Fiodor, a treia la numar si
a purces la examinarea cauzei in lipsa acestuia.



Totodatd Colegiul considera ca, omisiunea paratului Ghelici Fiodor de a
depune referintd asupra actiunii depusa de B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A. cu
expunerea argumentelor si anexarea probelor confirmative, precum si
neprezentarea paratului in sedintele de judecatd, nu poate fi considerata ca fiind o
incalcare din partea instantei.

Mai mult ca atat, in temeiul art. 372 CPC, Colegiul civil releva ca procedura
de apel are caracter devolutiv, iar apelantul este indreptatitd sa-si formuleze
apararea in fata instantei de apel, astfel, la caz urmeaza de accentuat Ghelici Fiodor
desi invocat critici asupra hotararii primei instante, careva probe nu a prezentat.

Prin urmare, instanta de apel are obligatia sa verifice, in limitele cererii de
apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de catre prima instantd, avand
posibilitatea de completare a probelor administrate de prima instantd, precum si
administrarea probelor noi propuse in conditiile art. 372 alin. (1) Cod de procedura
civilda daca sunt necesare pentru solutionarea cauzei.

Deci, dispozitia art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, statueaza
caracterul devolutiv al apelului, cale ordinara de atac ce are ca principala trasatura
aducerea litigiului in fata instantei de apel ca instantd de fond in limita cererii de
apel, adica 1 se transmite dreptul de a judeca cauza de la o instanta de fond la o alta
instanta ierarhic superioara si astfel, are obligatia de a rejudeca fondul acesteia.

Colegiul retine ca, pe parcursul examinarii cauzei In prima instanta, cat si in
instanta de apel, probatiunea in contradictoriu de catre Ghelici Fiodor nu a fost
executatd, desi acesta a cunoscut despre cauza pendinte si a fost indreptatit sa
aduca dovezile de confirmare a achitarii sumelor restante.

In circumstantele expuse, Colegiul considerd ci, solutia oferita de prima
instantd, este justd. In opozitie, apelantul nu a prezentat argumente verosimile si
admisibile Tn combaterea solutiei adoptate de prima instanta. Astfel, in lipsa unor
argumente coerente i convingatoare, precum $i a unui suport probator de natura sa
rastoarne solutia adoptata pe caz, Colegiul conchide cd instanta de fond a elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a aplicat corect
normele de drept material si procedural, hotararea fiind in concordanta cu art. 239-
240 din Codul de procedura civila.

Din aceste motive, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge apelul si a
mentine hotararea primei instante, care este legald si intemeiata.

In conformitate cu art. 385 lit. a), art. 389-390, art. 394 din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de Ghelici Fiodor
Se mentine hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09 decembrie



2021, emisa in cauza civila la actiunea inaintatd de B.C.,,Moldova Agroindbank”
S.A catre Ghelici Fiodor cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este definitivd din momentul emiterii, dar poate fi atacata cu recurs
la Curtea Supremd de Justitie, in termen de douda luni de la data comunicarii
deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii Victoria Sirbu
Virgiliu

Buhnaci



