Dosarul nr.1a-656/22
nr. 1-18174784-02-1a-04042022

DECIZIE
17 ianuarie 2024 mun, **%Ek

Colegiul penal al Curtii de Apel *****,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru
judecatori Babalau Denis

Girbu Silvia
grefier Raevschi Alina
cu participarea
procurorului Casir Alexandru
avocatului Corjan Angela
inculpatului (prin teleconferinta) Bleandur Igor
interpretului Crasnoiarova Natalia

a judecat, in sedintd publica, apelul avocatului in interesele inculpatului declarat

impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Riscani) nr.1-519/18 din 14 decembrie

2021, in cauza penald privind condamnarea lui

Bleandur Igor ***** nascut la ***** 1in or, **#**
studii superioare, necasatorit, nesupus militar, cetatean
al Republicii Moldova, neangajat iIn campul muncii,
domiciliat in mun. ***** str, ***** anterior judecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. b) Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 30 iulie 2018 — 14 decembrie

2021; in instanta de apel: 04 aprilie 2022 — 17 ianuarie 2024.

Procedura de citare legal executata.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in

sedinta de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei ***** (sediul Rigcani) nr.1-519/18 din 14 decembrie



2021, s-a hotarat: 1) Bleandur Igor *****  se recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) din Codul penal si i se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
circulatia mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani. 2) Masura preventiva,
pana la intrarea sentintei in vigoare si intru asigurarea executdrii sentintei, in privinta
lui Bleandur Igor ***** ge aplica arestul preventiv, calculandu-se din momentul
retinerii, cu mentinerea masurilor de cautare conform dublicatului dosarului de
cautare nr. *****§  3) Termenul executarii pedepsei cu Inchisoarea incepe din
momentul retinerii lui Bleandur Igor ***** 4) Corpurile delicte — cererea de
finantare din data de 04.03.2016, adresatd din numele cet. Dabija Olga catre SRL
,, AR contractul de imprumut cu dobanda nr. ***** i anexa la contractul de
imprumut cu dobanda nr. ***** din 04.03.2016; dispozitia de platd de casa nr. 39 din
04.03.2016; contractul de imprumut nr. ***** din 03.03.2016 si factura fiscala seria
nr. *****din 03.03.2016, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la cauza
penald, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei. 5) Corpul delict — telefonul mobil
marca ,,*¥***” oy #**FE* recunoscut 1n calitate de corp delict, anexat la cauza penala
si transmis la Camera de pastrare a corpurilor delicte a I[P Riscani a DP mun. ***#*
urmeaza a fi restituit lui Colesnicova (Tomasevscaia) Olesea Nicolae, dupd ramanerea
definitiva a sentintei. 6) Se inceteaza procesul cu privire la actiunile civile inaintate de
catre partile vatamate ICS , ***#%” SRL s1 OM , j##**%” QR] .

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Bleandur Igor ***** in
urma unei intelegeri prealabile cu Popcov Stanislav, la dobandirea prin inselaciune a
unor imprumuturi banesti cu utilizarea ulterioard a acestora in scopul procurarii unor
marfuri, detinand ilegal, in Tmprejurari nestabilite, buletinul de identitate a cet. Dabija
Olga, anterior sustras de la aceasta, prin instigarea la comiterea infractiunii a cet.
Tomasevscaia Olesea, cu repartizarea rolurilor intre ei, prin fals de identitate in
perioada 03-04 februarie 2016, prin inseldciune au dobandit ilicit de la OMF |, ***#*>
SRL si ICS ,,*****” SRL, mijloace banesti in suma de 4000 lei 19 bani si, respectiv,
7799 lei, in total bani in suma de 11 800 lei, In urmatoarele circumstante. La 03 martie
2016, Bleandur Igor, impreuna cu Popcov Stanislav si Tomasevscaia Olesea, care
detinand ilegal buletinul de identitate al cet. Dabija Olga, s-au prezentat la magazinul
,, FRERE” din str. Aleco Russo, 2/2, mun. ***** unde Tomasevscaia Olesea, dandu-se
drept Dabija Olga, cu prezentarea buletinului de identitate al acesteia, s-a adresat cu o
cerere 1n scris privind acordarea unui imprumut banesc in suma de 7799 lei, pe un
termen de 12 luni, pentru procurarea unui telefon mobil. Angajatii magazinului
,, xR QRI, neavand careva suspiciuni privind intentiile reale ale persoanelor in
cauza, cat si identitatea ultimei, in baza contractului de colaborare incheiat cu ics
OMEF , ***#*» QR] ., au expediat in adresa [CS OMF , ****%» QRL informatia vadit
falsa prezentatd de catre persoanele nominalizate, precum ca, Dabija Olga solicita
acordarea unui imprumut banesc in suma de 7799 lei, pe un termen de 12 luni, pentru



procurarea unui telefon mobil. Angajatii ICS OMF , *****” SRL, la fel, neavand
careva suspiciuni privind intentiile reale ale solicitantului imprumutului banesc, cat si
veridicitatea datelor si a informatiei prezentate de catre aceasta, au acceptat acordarea
unui imprumut banesc cu destinatia procurarii unui telefon mobil, prin urmare, in baza
contractului de imprumut nr. ***** din 03.03.2016, incheiat intre [CS OMF , #xsx>
SRL, in calitate de Tmprumutator si Dabija Olga, in calitate imprumutat, pe numele
ultimei a fost eliberat un Imprumut banesc in suma de 7799 lei. Ulterior, tot in aceiasi
zi — 03 martie 2016, angajatii ,,*****” SRL, 1n baza contractului de Tmprumut nr.
Fask® din 03.03.2016 si in contul imprumutului banesc acordat cet. Dabija Olga, au
eliberat lui Colesnicova Tomasevscaia Olesea, un telefon mobil marca ,,Samsung
Galaxy J700H”, in v*****are 7799 lei. Astfel, Tomasevscaia Olesea, Popcov
Stanislav si Bleandur Igor, prin inselaciune a obtinut de la [CS OMF , ****%” SR,
mijloace banesti in suma de 7799 lei, utilizate ulterior in scopuri personale, pentru
procurarea unui telefon mobil, cu cauzarea intreprinderii in cauza a unei daune
considerabile.

3. Tot el, Bleandur Igor ***** 1in circumstante an*****gice descrise mai sus, la
04 martie 2016, impreuna cu Popcov Stanislav si Tomasevscaia Olesea, care detinand
ilegal buletinul de identitate a cet. Dabija Olga, s-au prezentat la sediul SRL , #*****>
situat pe adresa mun. *****_str. Miron Costin, 3/1, of. 8, unde Tomasevscaia Olesea,
dandu-se drept Dabija Olga, cu prezentarea buletinului de identitate al acesteia, a
solicitat acordarea unui credit n suma de 4000 lei, cu acest scop completand o cerere
de finantare, prin care inscriind, date vadit false, inclusiv ce tine de numele
solicitantului, ocupatia acesteia, locul de domiciliu si detinerea in proprietatea a
imobilelor. In cele din urma, angajatii companiei SRL ,,*****” npeavand careva
suspiciuni privind intentiile reale ale persoanelor in cauza, cat si veridicitatea datelor
si informatiei prezentate de catre solicitant, au acceptat acordarea unui imprumut
banesc, prin urmare, in baza contractului de imprumut cu dobanda nr. ***** din
04.03.2016, incheiat intre SRL ,,*****” in calitate de imprumutator si Dabija Olga, in
calitate imprumutat, si conform dispozitiei de platd de casa nr. 39 din 04.03.2016, au
fost eliberate mijloace banesti In suma de 4000 lei 19 bani. Astfel, Tomasevscaia
Olesea, Popcov Stanislav si Bleandur Igor, prin inseldciune au obtinut de la SRL
5, R mijloace banesti In sumd de 4000 lei 19 bani, cu cauzarea intreprinderii a
unei daune considerabile. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bleandur Igor *****,
a savarsit infractiunea prevazutd de art.190 alin.(2) lit. b) si c¢) din Codul penal,
escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune,
savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

4. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul in interesele inculpatului
a declarat apel, solicitdind casarea sentintei Judecatorier ***** sediul Riscani din
14.12.2021, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, si anume, Incetarea procesului penal in privinta lui Bleandur Igor, in temeiul
art.391 alin.(1) pct.6) Codul de procedura penala si in temeiul art.2 din Legea nr.243



din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova.

5. In sustinerea argumentelor invocate apiritorul mentioneaza ca Blendur Igor nu
a fost prezent in sedintele instantei de fond si nu a avut posibilitatea si-si expuna
pozitia vis-a-vis de acuzatiile si probele inaintate de catre procuror in rechizitoriu,
motiv pentru care solicita ca acesta sa fie audiat in sedinta de judecata la examinarea
cauzei in ordine de apel. Totodata, la cererea de apel este anexata cererea scrisa i
semnatd de cdtre condamnat, prin care recunoaste vina in cele savarsite, se caieste
sincer si solicitd aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind aministia in legaturd cu aniversarea XXX-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova. In sustinerea acestei pozitii citeaza prevederile art.107 Codul
penal, amnistia reprezinta actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. Totodatd, potrivit art.2
alin.(I) din Legea nr.243 din 24.12.2021, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege, iar potrivit alin.(3),
incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate. La fel, avocatul in interesele inculpatului
mentioneaza ca In cursul judecdrii cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatul este
in drept, prin acord scris, sa solicite incetarea procesului penal, In privinta sa, in
temeiul art.2 al Legii nr. 243. Cererea poate fi Tnaintatd de inculpat atat in sedinta
preliminara, cat si dupa numirea cauzei spre judecare, pana la finalizarea cercetarii
judecdtoresti. Faza judecdrii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de
procedura penald, include toate instantele ordinare de judecatd, adica atat prima
instanta, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar. Potrivit practicii judiciare
constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la faza judecarii cauzei, se considera
ca avand statut de inculpat, pana cand nu epuizeaza toate cdile ordinare de atac. Mai
mult ca atat, remarcd ca sanctiunea alin.(2) al art.190 Codul penal prevede in calitate
de pedeapsa cu inchisoare pe un termen intre 2 se 6 ani, considera posibila aplicarea
Legii nr.243 in speta. Totodatd mentioneaza cd conform sentintei, prejudicial material
cauzat prin infractiune a fost reparat integral, careva pretentii patrimoniale fatd de
Bleandur Igor nu sunt. Analizand in ansamblu circumstantele cauzei, avand in vedere
recunoasterea vinovatiei §i cdinta sincerd a inculpatului, precum si faptul ca
condamnatul intruneste conditiile cerute de Legea nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, solicitd avocatul care reprezintd interesele inculpatului a fi
incetat procesului penal in privinta lui Bleandur Igor, in temeiul art.391 alin.(1) pct. 6)
Codul de procedura penala si in temeiul art. 2 din Legea nr.243 din 24.12.2021.

6. In sedinta instantei de apel avocatul actionand in interesele inculpatului ct si



inculpatul au solicitat incetarea procesului penal in privinta inculpatului care este
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. b) Codul penal, in
legatura cu prevederile Legii nr. 243/2021 din 24.12.2021, privind amnistia, in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova. Procurorul a optat pentru mentinerea sentintei contestate fara modificari. In
cadrul sedintei partea vatdmata nu s-a prezentat, fiind instiintate legal despre locul,
data si ora sedintei de judecatd si nu au comunicat instantei motivul neprezentarii,
astfel, Colegiul penal, audiind opinia participantilor la proces, a dispus examinarea
apelului 1n lipsa partii vatamate.

7. Audiind partile prezente, examinand materialele cauzei penale, Colegiul penal
conchide de a admite apelul avocatului in interesele inculpatului declarat impotriva
sentintei Judecdtorier ***** (sediul Riscani) nr.1-519/18 din 14 decembrie 2021
caseazd, partial aceasta sentintd, in latura penald, si pronuntd o noua hotarare, in
aceastd parte, conform modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:
procesul penal in privinta lui Bleandur Igor, in baza art.190 alin.(2) lit. b) Codul
penal, se inceteazd din motivul intervenirii amnistiei, in rest se mentin celelalte
prevederi ale sentintei, din urmatoarele considerente.

8. In conformitate cu art.400 alin. (1) Codul procedurd penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

9. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
Jjudecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declangind o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinfa persoanelor care l-au
declarat.

10. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penala, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotarire a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au



fost incalcate prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casatda numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penalda sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

11. In sedinta de judecata in apel n-a fost invocati necesitatea administrarii de noi
probe, fiind verificate declaratiile si probele materiale examinate 1n sedinta de
judecatd in fond.

12. In temeiul celor relevate supra, raportand normele de drept la circumstante de
fapt, Colegiul penal retine cd, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a
stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Bleandur Igor
a savarsit infractiunea de escrocherie. Corespunzator, inculpatul Bleandur Igor, prin
actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea de escrocherie adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic,
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean,
care a produs daune considerabile savarsita de doua sau mai multe persoane
prevazuta la art.190 alin.(2) lit. b) Codul penal.

13. Conform art.107 alin.(1) Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Subsecvent, vis-a-vis de apelul declarat, dar si cererea inculpatului
Bleandur Igor, privind aplicarea actului de amnistie, Colegiul retine ca argumentele
invocate poartd un caracter fondat, din care motive instanta statueaza de a aplica in
privinta inculpatului Bleandur Igor, prevederile art.2 din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, din urmatoarele considerente.

14. Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca, la data de 24 decembrie 2021,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legaturda cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea
nominalizatd a fost publicatd i1n Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021,
intrand in vigoare de la aceasta data.

15. In particular, potrivit art.1 alin.(1) al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova se indicd ca, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentdnd risc de recidiva
mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 235,
7.

16. In corespundere cu prevederile art.2 al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021
privind amnistia 1n legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pdana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept



pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta
infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei
legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani,
inceteazd la faza de urmdrire penald sau la faza de judecare a cauzei. (3) Incetarea
procesului penal conform alin.(1) §i (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite,
invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei care refuzd incetarea procesului
penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronuntarea sentinfei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 §i nu cade sub incidenta
art.6.

17. La caz, este relevant efectul amnistiei: nlaturarea raspunderii penale si un alt
efect inlaturarea pedepsei. Este foarte important care efect din acestea se aplica
cazului respectiv (legea respectiva prevede posibilitatea ambelor efecte). Totodata,
trebuic de mentionat ca amnistia constituie atit temei de incetare a procesului prin
emiterea unei sentinte de incetare (interpretarea sistemica a art.275, 285, 332 Codul de
procedura penald), cit temei de condamnare a persoanei prin emiterea unei sentinte de
condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de executare a pedepsei (art.389 alin.4
pct.2) Codul de procedura penald).

18. Conform art.50 Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constringere prevazute de lege. Din
definitia legala rezulta ca prin raspundere penald se intelege obligatia persoanei care a
savirsit o infractiune de a suporta sanctiunea prevazutd de legea penald. Deci, prin
inlaturarea raspunderii penale din motivul intervenirii amnistiei este inldturat actul de
condamnare (inldturarea actului de condamnare inseamnd lipsa unei sentinte de
condamnare) si, implicit, obligatia de a suporta vreo sanctiune penali. in cazul in care
nu existad condamnarea publica nu poate exista o sentinta de condamnare.

19. Totodata, inlaturarea pedepsei ca efect al intervenirii actului de amnistie poate
avea loc doar atunci cand este posibilad aplicarea acesteia, dar ea nu mai este aplicata.
Aici urmeaza a puncta principial ca posibilitatea stabilirii pedepsei poate exista doar
in cazul in care persoana este recunoscutd vinovatd de comiterea unei infractiuni
(interpretarea sistemicd a art.3 alin.1, art.6 alin.1 Codul penal, art.8 alin.1 Codul de
procedura penald). Deci, cand este inldturatd pedeapsa atunci urmeaza sa existe o
sentintd de condamnare, prin care se recunoaste vinovatia cu stabilirea pedepsei si
liberarea de executarea acesteia.

20. Inliturarea raspunderii penale nu se identifica cu inliturarea pedepsei, dat fiind
faptul ca prima presupune o scutirea persoanei care a savarsit o infractiune de
obligatia de a suporta sanctiunea prevdzutd de norma de incriminare, iar a doua



presupune scutirea persoanci de executarea pedepsei stabilite prin sentinta de
condamnare (adica, doar dupa recunoasterea vinovatiei si stabilirea pedepsei). Deci,
inlaturarea raspunderii poate fi efectuatd doar prin iIncetarea procesului (este
xRk oica inlaturarea raspunderii penale prin recunoasterea ca vinovata si liberarea de
executarea pedepsei, deoarece raspunderea penald a intervenit si a fost aplicatd), iar
inlaturarea pedepsei poate fi realizata doar prin sentintd de condamnare (cu stabilirea
pedepsei) cu liberarea de executare a pedepsei.

21. Solutia incetarii procesului penal in sedintd de judecatd are semnificatia
absolvirii inculpatului de raspundere penald si de pedeapsda pentru temeiuri
nereabilitatoare, iar In unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel,
absolutiunea este o solutie a instantei de judecata prin care cel acuzat se scuteste de
raspundere penald in cazurile cand tragerea la raspundere penald este Tmpiedicata de
anumite circumstante prevazute de lege sau se dispune inlocuirea acesteia cu alte
modalitati de raspundere (de exemplu cu cea contraventionali). Incetarea procesului
penal in faza judecarii cauzei in prima instantd constituie o solutie determinata de
inoportunitatea atingerii scopului procedurii in cauza, de reguld, fard a se pronunta
asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

22. Urmeaza a sublinia faptul cd inldturarea rdspunderii penale prin incetarea
procesului din motivul intervenirii amnistiei nu contravine prezumtiei nevinovatiei
daca persoana care a savarsit o infractiune este de acord sa fie liberata de raspundere
penald si nu insistd asupra solutionarii cauzei penale in sedintd de judecata publica
(posibilitatea continudrii examindrii cauzei este prevazuta in art.332 alin.5 Codul de
procedura penald.). La baza acestei concluzii std argumentul ca prezumtia de
nevinovatie este nu doar un principiu, ci si un drept al persoanei, in special a celei
acuzate de savarsirea unei infractiuni, si acesta, ar trebui, in consecintd, interpretat
potrivit unui drept si nu obligatii. Daca persoana renunta la un anumit drept, atunci
aceasta nu mai poate pretinde ca 1 s-ar fi incalcat acest drept.

23. Desi art.21 al Constitutiei Republicii Moldova nu se mentioneaza expres ca
prezumtia de nevinovatie ar fi un drept al persoanei acuzate, acest fapt reiese din
denumirea capitolului in care este inclus articolul mentionat (Titlul II ”Drepturile,
libertdtile si indatoririle fundamentale”). Totodatd, in unele acte internationale
ratificate de Republica Moldova se mentioneazd cd orice persoanda acuzatd de
savirsirea unei infractiuni are dreptul sa fie considerata nevinovata pina cind vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal in cadrul unui proces public in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apardrii sale (art.1l Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.14 Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice).

24. Asadar, instanta de judecatd poate dispune incetarea procesului (chiar si in
cadrul sedintei preliminare) din motivul intervenirii amnistiei si aceasta posibilitate nu
contravine prezumtiei vinovatiei daca persoana care a savarsit o infractiune a carei
raspundere penald urmeaza sa fie inldturatad renunta la dreptul sdu de a-1 fi dovedita



vinovatia.

25. La caz, inculpatul poate renunta la acest drept prin depunerea cererii de aplicare
a amnistiei. Prin depunerea cererii de aplicare a amnistiei, inculpatul consimte
aplicarea amnistiei prin incetarea procesului penal pe temei de nereabilitare.

26. In cazurile in care inculpatul nu manifesta, direct sau indirect, acordul la
aplicarea amnistiei (refuza sa manifeste acordul; solicitd achitarea sa; solicita
incetarea procesului pe un alt temei decat amnistia; se eschiveaza de la prezentarea in
sedintd si examinarea cauzei are loc in lipsa sa), atunci instanta de judecata urmeaza
sd examineze probele cu emiterea unei sentinte. Aceastd sentintd poate fi sentinta de
achitare, sentinta de incetare (pe alt temei decat amnistia) sau sentintd de condamnare
cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea pedepsei.

27. La interpretarea normelor trebuie de tinut cont de interpretarea sistemica a
acestora si in madsura in care pot produce efecte juridice (dar nu urmeaza a fi
interpretate Tn sensul ca contravin unele altora). Reiterdam cd intervenirea amnistiei
constituie atat temei de incetare a procesului (la orice etapa de judecatd a cauzei,
inclusiv apelul) cat si temei de liberare de executare a pedepsei (sentintd de
condamnare). Astfel, reiesind din natura juridica a sentintei de incetare (pe temei de
nereabilitare) si natura juridica a sentintei de condamnare cu liberarea de executare a
pedepsei, din natura juridicd a notiunii “rdspundere penald”, din consecintele si
modalitatea inlaturarii raspunderii penale, din diferenta inlaturarii raspunderii penale
si Inlaturarii pedepsei penale, urmeaza a fi rezumate urmatoarele: 1) in cazul in care
inculpatul consimte in mod expres aplicarea amnistiei, atunci urmeazd a fi emisa o
sentintd de Incetare din motivul intervenirii amnistiei; 2) in cazul in care inculpatul
refuza sau lipseste un acord expres (aceasta situatie trebuie tratatd ca refuz de aplicare
a amnistiei), atunci urmeaza a fi cercetate probele si emiterea, dupa caz, a unei
sentinte de achitare (daca se constata temeiurile de achitare) sau a unei sentinte de
incetare (daca existd alte temeiuri decit amnistia), sau a unei sentinte de condamnare
cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea pedepsei.

28. In acest context, instanta de apel noteazi ci, prin sentinta Judecatoriei ****%*
(sediul Riscani) nr.1-519/18 din 14 decembrie 2021, Bleandur Igor, a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art.190 alin.(2) lit. b) Codul penal,
infractiune care a fost comisd in perioada lunii februarie 2016, adicda, pand la
adoptarea Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 ,privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, iar
sanctiunea la art.190 alin.(2) lit. b) Codul penal stabileste pedeapsa sub formad de
amenda in marime de la 850 la 1350 unitéti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la
6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

29. In cursul judecirii cauzei, la orice etapd a procedurilor, inculpatul este in drept,
prin acord scris, sa solicite incetarea procesului penal, in privinta sa, In temeiul art.2 al
Legii nr. 243 din 24.12.2021.



30. Cererea poate fi inaintatd de inculpat atat in sedinta preliminard, cat si dupa
numirea cauzei spre judecare, pana la finalizarea cercetarii judecitoresti. In atare
situatie, instanta de judecatd va pune in discutie solicitarea inculpatului, privind
incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si va adopta o
sentintd de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotirarii de incetare
a procesului penal, nu se analizeazd probatoriul. La caz, Colegiul penal constata ca,
inculpatul a depus cerere prin care si-a manifestat acordul scris privind aplicarea in
privinta sa a actului amnistiei.

31. In acest punct de analiza, este relevant de a preciza c, inainte de a aplica actul
amnistiei fata de inculpat, instanta urmeaza sa determine, daca aceasta anterior nu a
beneficiat de actul de amnistie sau de gratiere, In privinta sa nu a fost incetat procesul
penal, in legdtura cu Tmpdacarea partilor, anterior nu a mai fost condamnat pentru
comiterea infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional de grave. Astfel,
reiesind din textul legii precitat, se conchide ca, pentru aplicarea amnistiei fatd de
persoanele inculpate, este suficient sd fie intrunite cel putin unul dintre criteriile
enumerate supra.

32. Prin urmare, Colegiul penal constata cd la cazul dedus judecatii inculpatul
Bleandur Igor nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art.6 din Legea nr.243
privind amnistia.

33. Din aceste considerente, instanta de apel remarca ca anterior nu a beneficiat de
actul de amnistie sau gratiere, infractiunea incriminata inculpatului a fost comisa pana
la adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care Legea penald prevede in
calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 6 ani, inculpatul solicitand in scris incetarea procesului
penal, in legdtura cu intervenirea actului de clementa.

34. Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatului Bleandur Igor, in
comiterea infractiunii prevazute art.190 alin.(2) lit. b) Codul penal, este adeverita,
instanta de apel va inceta procesul penal, or, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale, a executdrii pedepsei, precum si altor consecinte ale
condamnarii.

35. Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate,
Colegiul penal, va admite cerinta inculpatului Bleandur Igor privind aplicarea actului
de amnistie, cat si apelul avocatului in interesele inculpatului declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) nr.1-519/18 din 14 decembrie 2021,
care urmeaza a fi casatd, partial aceasta sentintd, in latura penala, si pronuntd o noua
hotarare, in aceasta parte, conform modului stabilit pentru prima instanta.

36. In conformitate cu prevederile art.107, art.415, art.417-418 Codul de procedura
penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,

D E CTI1ID E:
Se admite apelul avocatului in interesele inculpatului declarat impotriva sentintei



Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) nr.1-519/18 din 14 decembrie 2021, caseaza,
partial aceasta sentintd, in latura penald, si pronuntd o noua hotérare, in aceasta parte,
conform modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Bleandur Igor, in baza art.190 alin.(2) lit. b) Codul
penal, se inceteaza din motivul intervenirii amnistiei.

Se mentin celelalte prevederi ale sentintei.

Inculpatul Blendur Igor urmeaza a fi eliberat daca nu este detinut in baza unui alt
temei legal.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 (doud) luni de zile din momentul
pronuntdrii deciziei motivate.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiald Alexandru

judecator Babalau Denis

judecator Girbu Silvia



