Dosarul Nr. 2a-3270/2023 jud. Pascari Roman
(2-19108594-02-2a-23082023)

DECIZIE
16 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Secrieru Ion
Judecatorii: Anton Marina si Cotorobai Vitalie
Grefier: Jumiga Tamara

examinand in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Jigau Radu in interesele Novomatic AG, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de

avocatul Jigdu Radu in interesele Novomatic AG impotriva lui Morari
Nicolae, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea intelectuala, cu
privire la declararea nuld a marcii nationale nr. 27174 din 22.08.2013 pentru
serviciile ,,educatie; instruire; divertisment; activitati sportive; care nu se referd la
baschet, si culturale din clasa 41 conform Clasificarii Internationale a Produselor si
Serviciilor (CIPS)”

si cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Jigdu Radu in
interesele Novomatic AG Tmpotriva lui Morari Nicolae, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea intelectuala, cu privire la stabilirea neutilitatii
st decaderea partiala din dreptul asupra marcii nationale nr. 27174 din 22.08.2013
pentru serviciile ,,exploatarea cazinourilor si halelor de jocuri, birourilor de pariuri,
de bingd si/sau dew lsoteree, exploatarea salilor si locatiilor cu jocuri de noroc
si/sau cazinourilor on-line pe internet si9 caswelor de pariuri, inchirierea si
leasingul aparatelor de jocuri, aparatelor automate de jocuri, masinilor de jocuri de
noroc si aparatelor de jocuri de tip slots, terminalelor de video-loterie, punctelor de
inregistrare a pariurilor, in special pentru uz comercial in cazinouri si sali de jocuri
cu sau fara achitarea cistigului — legate sau nelegate in retea, cu unul sau mai multe



poturi” din clasa 41 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor
(CIPS) si stabilirea datei de decadere din dreptul asupra marcii nationale nr. 27174
din 22.08.2013 ca fiind din 04.06.2020,

impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 01 februarie
2023 prin care ambele actiuni au fost respinse ca fiind neintemeiate, dupa
expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor Secrieru lon,-

aconstatat:

Circumstantele cauzei:

1. La 28 iunie 2019 Novomatic AG a depus o cerere de chemare in judecata
catre Morari Nicolae, intervenient accesoriu Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la declararea nuld a marcii.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, marca ,,Admirals”, conform inregistrarii
nationale nr. 27174, a fost inregistratd pe 03 iunie 2015 la AGEPI de catre Morari
Nicolae, pentru serviciile ,,educatie; instruire; divertisment; activitati sportive i
culturale” din clasa 41 conform CIPS.

3. A motivat ca, marca nr. 27174 trebuie recunoscutd a fi nuld pentru
serviciile ,,educatie; instruire; divertisment; activitati sportive, care nu se referd la
baschet, si culturale” din clasa 41 CIPS, deoarece in procesul de inregistrare a ei nu
au fost respectate prevederile art. 7 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 38/2008 privind
protectia marcilor.

4. lar cu trimitere la aceste prevederi, a relevat ca, marca nr. 27174 este abila
sa inducd in eroare consumatorii n privinta naturii serviciilor. Desemnarile, care
pot induce in eroare consumatorii in ceea ce priveste natura serviciilor, includ
desemnari care, in constiinta consumatorului, prin intermediul asociatiilor, pot crea
o reprezentare a serviciului, ceea ce nu corespunde realitatii.

5. A mentionat cd, marca nr. 27174 este o asemenea desemnare, deoarece a
fost inregistratd pentru serviciile din clasa 41 conform CIPS. Clasa 41, conform
CIPS, acoperd in general serviciile oferite de persoane sau institutii pentru a
dezvolta facultatile mentale ale persoanelor sau animalelor, cat si serviciile
destinate divertismentului sau captarii atentiei.

6. A subliniat ca, la astfel de servicii se refera: agentii de modele pentru
artisti, cinematografice: inchirieri de filme circuri, cluburi de noapte, competitii
sportive (organizarea de -), dresarea de animale, filme cinematografice (proiectii de



-), interpretarea limbajului gestual, invatdmant, jocuri de noroc, parcuri de
distractii, reporteri de stiri (servicii de -), teatrale (reprezentatii -), traducere
(servicii de -), zoologice (exploatarea gradinilor -).

7. A notat ca, marca contine elementul verbal ,Basketball” precum si
imaginea a 5 figuri umane cu mingi, asemdndtoare cu jucdtori de baschet.
Basketball-ul este unul dintre cele mai raspandite sporturi de echipd din lume.

8. A remarcat cd, elementul verbal ,Basketball”, precum si cele 5 figuri
umane cu mingi, asemanatoare cu jucatorii de baschet, nu pur si simplu creeaza
asociatii la consumator, dar direct indicd cd marca nr. 27174 se utilizeaza sau se
poate utiliza doar pentru servicii de organizare si realizare a activitatilor sportive,
care au legatura cu baschetul.

9. A explicat ca, In ceea ce priveste alte servicii, cum ar fi, de exemplu,
»agentili de modele pentru artisti, circuri, cluburi de noapte, dresarea de animale,
interpretarea limbajului gestural, jocuri de noroc, parcuri de distractii, reporteri de
stirt (servicii de -), teatrale (reprezentatii-), traducere (servicii -), zoologice
(exploatarea gradinilor -)”, marca nr.27174 va fi falsa, abild sd induca in eroare
consumatorul in privinta naturii serviciilor prestate.

10. A argumentat ca, marca nr. 27174 trebuie recunoscutd a fi nula pentru
serviciile ,,educatie; instruire; divertisment; activitati sportive, care nu se referd la
baschet, si culturale” din clasa 41 CIPS in baza art. 7 alin. (1) lit. g), 21 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, deoarece poate induce
consumatorii in eroare in privinta naturii serviciilor.

11. A motivat: Compania Novomatic AG este cointeresatd in declararea nula
a marcii nr. 27174 pentru serviciile ,,educatie; instruire; divertisment; activitati
sportive, care nu se referd la baschet, si culturale” din clasa 41 conform CIPS.

12. Iar in acest sens a declarat ca, a depus o cerere de Inregistrare a marcii
ADMIRAL pentru serviciile ,.exploatarea cazinourilor si halelor de jocuri,
birourilor de pariuri, de bingo si/sau de loterie; exploatarea salilor si locatiilor cu
jocuri de noroc si/sau cazinourilor on-line pe Internet si caselor de pariuri;
inchirierea si leasingul aparatelor de jocuri, aparatelor automate de jocuri,
maginilor de jocuri de noroc si aparatelor de jocuri de tip slots, terminalelor de
video-loterie, punctelor de inregistrare a pariurilor, in special pentru uz comercial
in cazinouri si sali de jocuri cu sau fara achitarea castigului - legate sau nelegate in
retea, cu unul sau mai multe poturi” din clasa 41 CIPS in Republica Moldova.



13. A comunicat ca, prin Avizul Provizoriu din 27.04.2017 Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova a respins aceasta marca la
inregistrare in Republica Moldova, temei fiind coliziunea cu marca anterioara nr.
27174.

14. Astfel, prin cererea de chemare in judecatd a solicitat reclamantul:
declararea nula a marcii nr. 27174 pentru serviciile , educatie; instruire;
divertisment, activitati sportive, care nu se refera la baschet, si culturale” din
clasa 41 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

15. Ulterior, la 25 ianuarie 2021 Novomatic AG a mai depus o cerere de
chemare in judecatd catre Morari Nicolae, intervenient accesoriu Agentia de Stat
Pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la stabilirea neutilizarii si decaderea
partiald din drepturi asupra marcii nationale nr. 27174 din 22.08.2013.

16. In motivarea acesteia a indicat ¢, Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor stipuleaza cd titularul marcii este obligat sa utilizeze aceasta
marca, n caz contrar el este decazut din drepturile asupra ei.

17. A relevat ca, potrivit art. 14 alin. (1) din legea enuntata, decaderea este o
sanctiune civild, constind in pierderea dreptului la marca pentru neexecutarea
acestui drept o anumita perioada de timp, care nu poate fi mai mica de 5 ani.

18. A accentuat cd, suplimentar normelor nationale si normele de drept
international reglementeaza obligatia de folosire a marcii inregistrate, 1ar in acest
sens a facut trimitere la art. 5 lit. C pct. 1 din Conventia de la Paris din 20.03.1883
pentru protectia proprietdtii industriale, dar si art. 15 si art. 19 din Acordul TRIPs,
care la fel stabileste obligatia de folosire a marcii inregistrate.

19. A argumentat ca, legislatia nationald si internationald in domeniul
proprietatii intelectuale impune obligativitatea utilizarii marcii din momentul
inregistrarii acesteia, pentru a nu crea, in asa mod, impedimente altor agenti
economici si a nu folosi inregistrarile in scop de blocaj.

20. A notat ca, este condamnabil cd solicitantul inregistrarii deturneaza
dreptul rezultat din inregistrare de la scopul sau, folosindu-1 altfel decat ca mijloc
care serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice. Totodatd, sanctiunea pentru
deturnarea marcii de la scopul pentru care se acorda si 1 se recunoaste protectia este
decaderea.

21. A motivat ca, functia de baza a marcii comerciale constituie identificarea
produselor si/sau serviciilor pentru a caror Inregistrare este ceruta, iar conservarea



unei marci si nefolosirea acesteia pentru produsele solicitate, constituie abuz de
drept si o ocupare nejustificatd a unui drept al carui protectie este subordonata
conditiei folosirii.

22. A declarat ca, marca are, inter alia, functia de a stabili o legaturd intre
produse si servicii, si persoana responsabild de comercializarea acestora, dovada
utilizarii trebuie sd punda in evidentd o legaturd clard intre utilizarea marcii si
produsele si serviciile relevante. Simpla aplicare sau indicare pe ambalaj si actele
de Insotire a denumirii companiei nu poate fi considerat utilizare efectiva in sensul
prevederilor art. 14 si art. 20 din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI din
29.02.2008.

23. A remarcat ca, expresia ,utilizarii efective” folositd in contextul normei
14 alin. (1) si alin. (2) din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI din
29.02.2008, cuprinde, in egala masura, necesitatea de a demonstra utilizarea marcii
in forma in care aceasta a fost inregistratd sau intr-o varianta a acesteia in
conformitate cu articolul 14 alin. (2) litera a) din legea sus citatd si utilizarea
produselor si serviciilor pentru care marca a fost inregistrata.

24. A declarat ca, utilizarea trebuie sa fie publica, adica trebuie sa fie externa
intreprinderii si vizibild clientilor reali sau potentiali ai produselor sau serviciilor
acesteia. Utilizarea in sfera privatd sau utilizarea strict internd, in cadrul unei
intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi, nu constituie o utilizare efectiva.

25. A consemnat ca din informatiile pe care le dispune, piritul nu utilizeaza in
Moldova marca nr. 2717 pentru serviciile ,,exploatarea cazinourilor si halelor de
jocuri, birourilor de pariuri, de bingo si/sau de loterie; exploatarea salilor si
locatiilor cu jocuri de noroc si/sau cazinourilor on-line pe Internet si caselor de
pariuri; inchirierea si leasingul aparatelor de jocuri, aparatelor automate de jocuri,
masinilor de jocuri de noroc si aparatelor de jocuri de tip slots, terminalelor de
video-loterie, punctelor de inregistrare a pariurilor, in special pentru uz comercial
in cazinouri si sdli de jocuri cu sau fara achitarea castigului - legate sau nelegate in
retea, cu unul sau mai multe poturi” din clasa 41 conform CIPS o perioada ce
depaseste 5 ani (din 03.06,2015 pana in 26.10.2020).

26. A comunicat ca, lipsesc careva motive intemeiate pentru neutilizarea de
catre Morari Nicolae a marcii nr. 27174. lar neutilizarea marcii este confirmata de
AGEPI, care prin raspunsul sdau a mentionat ca in perioada 03.06.2015 pana la
26.10.2020, asemenea acte nu au fost Inregistrate sau solicitate spre inregistrare.



27. A evidentiat ca, odata ce la AGEPI nu a fost nregistrat nici un contract de
transmitere a dreptului de utilizare a marcii, iar din informatia publicd marca nr.
27174 nu este utilizatd pentru serviciile exploatarea cazinourilor si halelor de
jocuri, birourilor de pariuri, de bingo si/sau de loterie; exploatarea sdlilor si
locatiilor cu jocuri de noroc si/sau cazinourilor on-line pe Internet si caselor de
pariuri: inchirierea si leasingul aparatelor de jocuri, aparatelor automate de jocuri,
masinilor de jocuri de noroc si aparatelor de jocuri de tip slots, terminalelor de
video-loterie, punctelor de inregistrare a pariurilor, in special pentru uz comercial
in cazinouri si sali de jocuri cu sau fara achitarea castigului - legate sau nelegate in
retea, cu unul sau mai multe poturi” din clasa 41 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS), constata neutilizarea marcii de
catre titular de la data inregistrarii acesteia 03.06.2015. Anume de la aceasta data a
inceput sd curgd termenul de cinci ani stabilit pentru decadere pentru neutilizare.

28. Astfel, prin aceasta cerere de chemare in judecata, a solicitat reclamantul:
stabilirea neutilizarii si decaderea partiala din drepturi asupra marcii nationale
nr.27174 din 22.08.2013 pentru serviciile “exploatarea cazinourilor si halelor de
jocuri, birourilor de pariuri, de bingo si/sau de loterie; exploatarea salilor si
locatiilor cu jocuri de noroc si/sau cazinourilor on-line pe Internet §i caselor de
pariuri; inchirierea si leasingul aparatelor de jocuri, aparatelor automate de
jocuri, maginilor de jocuri de noroc si aparatelor de jocuri de tip slots,
terminalelor de video-loterie, punctelor de inregistrare a pariurilor, in special
pentru uz comercial in cazinouri si sali de jocuri cu sau fara achitarea cistigului -
legate sau nelegate in retea, cu unul sau mai multe poturi” din clasa 41 conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS) si stabilirea datei de
decadere din drepturi asupra marcii nationale nr.27174 din 22.08.2013 ca fiind
din 04.06.2020.

29. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 15 decembrie
2021, s-a admis cererea privind conexarea pretentiilor inaintatd de avocatul Aurelia
Grigoriu, reprezentant al piritului Morari Nicolae. S-a acceptat pentru examinare
concomitentd cauza civild nr. 2-6516/2021 intentatd la actiunea inaintata de
Novomatic AG cétre Morari Nicolae, intervenient accesoriu Agentia de Stat Pentru
Proprietatea Intelectuala privire la decaderea din drepturi asupra marcii si cauza
civild nr. 2-12137/2019 intentatd la actiunea inaintatd de Novomatic AG catre
Morari Nicolae, intervenient accesoriu Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la declararea nuld a marcii, cu atribuirea nr. 2-12137/2019.



Aprecierea primei instante:

30. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 01 februarie
2023, cererea de chemare in judecata Tnaintatd de avocatul Jigdu Radu in interesele
Novomatic AG impotriva lui Morari Nicolae, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea intelectuald, cu privire la declararea nula a marcii nationale
nr. 27174 din 22.08.2013 pentru serviciile ,,educatie; instruire; divertisment;
activitati sportive; care nu se referd la baschet, si culturale din clasa 41 conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS)” si cererea de chemare
in judecatd inaintatd de avocatul Jigdu Radu 1n interesele Novomatic AG impotriva
lui Morari Nicolae, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
intelectuala, cu privire la stabilirea neutilitdtii si decaderea partiala din dreptul
asupra marcii nationale nr. 27174 din 22.08.2013 pentru serviciile ,,exploatarea
cazinourilor si halelor de jocuri, birourilor de pariuri, de binga si/sau dew lsoteree,
exploatarea salilor si locatiilor cu jocuri de noroc si/sau cazinourilor on-line pe
internet $19 caswelor de pariuri, inchirierea si leasingul aparatelor de jocuri,
aparatelor automate de jocuri, masinilor de jocuri de noroc si aparatelor de jocuri
de tip slots, terminalelor de video-loterie, punctelor de inregistrare a pariurilor, in
special pentru uz comercial in cazinouri si sdli de jocuri cu sau fara achitarea
cistigului — legate sau nelegate in retea, cu unul sau mai multe poturi” din clasa 41
conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS) si stabilirea
date1 de decadere din dreptul asupra marcii nationale nr. 27174 din 22.08.2013 ca
fiind din 04.06.2020, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Solicitarea apelantului:

31. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 16 februarie 2023 prin
intermediul postei terestre, avocatul Jigdu Radu in interesele Novomatic AG a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecdtoriei Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) din 01 februarie 2023, solicitind admiterea apelului, casarea
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

32. Apelul este depus in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 362 din
Codul de procedura civild, hotararea a fost pronuntatd la 01 februarie 2023, iar
apelul preliminar a fost depus la 16 februarie 2023.



Argumentele apelantului:

33. In motivarea apelului, reprezentantul apelantului a invocat ci, prima
instantd nu a combatut nici un argument invocat de apelant in contraargumentarea
celor aduse in sustinerea pozitiei intimatului, ¢i s-a limitat In enuntarea unor
prevederi legale, afirmand ca Morari Nicolae a folosit marca figurativa nr. 27174
indicand ca la cauza au fost prezentate acte statutare care confirma formarea unei
entitati juridice care activeaza in domeniul educatie.

34. Mai mult, desi in spetd s-a invocat neutilizarea efectivd de catre Morari
Nicolae in Republica Moldova a marcii sale nationale nr. 27174 pentru produsele
din clasa 41 CIPS, prima instantd, examinand circumstantele cauzei, a constatat
utilizarea efectiva, fara motive justificative, conform destinatiei, reale si publice,
de cétre titularul Morari Nicolae a marcii nationale nr. 27174, nsa fard a specifica
produsul si/sau servicii pentru care a fost folositd marca de catre titularul de
drepturi, in perioada de referintd, pentru care a fost inregistrata.

35. Apelntul relevd ca, desi prima instantda a facut referire la probe
administrate la dosar, hotararea contestata nu reflecta care anume probe dovedesc
cu certitudine utilizarea marcii pentru produsele solicitate spre decadere si anume
,exploatarea cazinourilor si halelor de jocuri, birourilor de pariuri, de bingo si/sau
de loterie; exploatarea salilor si locatiilor cu jocuri de noroc si/sau cazinourilor on-
line pe Internet si caselor de pariuri; inchirierea si leasingul aparatelor de jocuri,
aparatelor automate de jocuri, masinilor de jocuri de noroc si aparatelor de jocuri
de tip slots, terminalelor de video-loterie, punctelor de inregistrare a pariurilor, in
special pentru uz comercial in cazinouri si sdli de jocuri cu sau fara achitarea
castigului - legate sau nelegate in retea, cu unul sau mai multe poturi”. Or, doar
enumerarea actelor statutare de formare a unei asociatii obstesti, pe care s-a bazat
prima instantd la determinarea solutiei, nu face dovada incontestabila a faptului ca
marca in discutie a facut obiectul unei folosiri efective pe teritoriul Republicii
Moldova intr-o perioada neintrerupta de 5 ani, pentru produsele sau serviciile
pentru care aceasta a fost Inregistratd, precum si nu justifica temeiuri legale pentru
care Intimatul nu a fost decdzut din drepturile asupra marcii nationale nr. 27174
pentru produsul din clasa 41 conform Clasificarii Internationale a Produselor si
Serviciilor: ,,exploatarea cazinourilor si halelor de jocuri, birourilor de pariuri, de
bingo si/sau de loterie; exploatarea salilor si locatiilor cu jocuri de noroc si/sau
cazinourilor on-line pe Internet si caselor de pariuri; inchirierea si leasingul
aparatelor de jocuri, aparatelor automate de jocuri, masinilor de jocuri de noroc si



aparatelor de jocuri de tip slots, terminalelor de video-loterie, punctelor de
inregistrare a pariurilor, in special pentru uz comercial in cazinouri si sdli de jocuri
cu sau fara achitarea castigului - legate sau nelegate 1n retea, cu unul sau mai multe
poturi”.

36. La fel, invoca ca, apelantul a insistat pe parcursul judecarii cauzei asupra
faptului ca Legea nationala instituie pentru serviciile asupra un monopol de stat. Pe
cand, acest aspect a fost lasat fara verificare de cétre instanta ierarhic inferioara,
desi acesta era necesar de a fi dezvaluit si stabilite, intru judecarea justa a cauzei,
circumstantele mentionate.

37. De altfel, a fost lasata fara nici o analiza si Clasificarea Internationala a
Produselor si Serviciilor (CIPS), conform careia in clasa 41 jocurile de noroc se
regasesc ca produse separate de cele de educatie si sportive.

38. Prin urmare, se constatd ca, prima instanta nu a verificat aceste
circumstante, desi acestea urmau a fi supuse cercetdrii intru clarificarea tuturor
aspectelor importante pentru solutionarea justd a prezentului litigiu.

39. Suplimentar indica ca, in cadrul dezbaterilor judiciare intimatul nu a
prezentat probe ce ar confirma utilizarea marcii pentru produsele indicate in
cererea de chemare in judecatd, ba mai mult la intrebarea instantei privind
utilizarea marcii, intimatul a confirmat ca pentru produsele exploatarea
cazinourilor si halelor de jocuri, birourilor de pariuri, de bingo si/sau de loterie;
exploatarea salilor si locatiilor cu jocuri de noroc si/sau cazinourilor on-line pe
Internet s1 caselor de pariuri; inchirierea si leasingul aparatelor de jocuri, aparatelor
automate de jocuri, masinilor de jocuri de noroc si aparatelor de jocuri de tip slots,
terminalelor de video-loterie, punctelor de inregistrare a pariurilor, in special
pentru uz comercial In cazinouri si sdli de jocuri cu sau fara achitarea castigului -
legate sau nelegate in retea, cu unul sau mai multe poturi” din clasa 41 conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS aceastd marca nu se
utilizeaza.

40. La fel, din informatiile disponibile de compania Novomatic AG se atesta
ca, Morari Nicolae nu utilizeazd in Moldova marca sa nr. 27174 pentru serviciile
»exploatarea cazinourilor si halelor de jocuri, birourilor de pariuri, de bingo si/sau
de loterie; exploatarea salilor si locatiilor cu jocuri de noroc si/sau cazinourilor on-
line pe Internet si caselor de pariuri; inchirierea si leasingul aparatelor de jocuri,
aparatelor automate de jocuri, masinilor de jocuri de noroc si aparatelor de jocuri
de tip slots, terminalelor de video-loterie, punctelor de inregistrare a pariurilor, in



fcpecial pentru uz comercial in cazinouri si sdli de jocuri cu sau fara achitarea
castigului - legate sau nelegate in retea, cu unul sau mai multe poturi” din clasa 41
conform CIPS o perioada ce depaseste 5 ani (din 03.06.2015 pana in 26.10.2020).

41. De asemenea din informatiile disponibile de compania Novomatic AG se
poate constata ca, In Moldova lipsesc motivele intemeiate pentru neutilizarea de
catre Morari Nicolae a marcii nr. 27174.

42. Neutilizarea de catre Morari Nicolae a marcii nr. 27174 este confirmata de
asemenea de urmatoarele: la solicitarea de la AGEPI a informatiei cu privire la
inregistrarea a contractelor de cesiune, licentd referitor la marca nr. 27174 in
perioada de la 3 iunie 2015 pand la 26 octombrie 2020 am primit un raspuns, in
care se mentioneazd cd asemenea acte nu au fost inregistrate sau solicitate spre
inregistrare.

43. Afirma cd, Compania Novomatic AG este cointeresatd in decdderea
Morari Nicolae din drepturile asupra marcii nr. 27174 pentru serviciile
»exploatarea cazinourilor si halelor de jocuri, birourilor de pariuri, de bingo si/sau
de loterie; exploatarea salilor si locatiilor cu jocuri de noroc si/sau cazinourilor on-
line pe Internet si caselor de pariuri; inchirierea si leasingul aparatelor de jocuri,
aparatelor automate de jocuri, masinilor de jocuri de noroc si aparatelor de jocuri
de tip slots, terminalelor de video-loterie, punctelor de inregistrare a pariurilor, in
special pentru uz comercial in cazinouri si sdli de jocuri cu sau fard achitarea
castigului - legate sau nelegate in retea, cu unul sau mai multe poturi” din clasa 41
conform CIPS din considerentele urmatoare.

44. Compania Novomatic AG a depus o cerere de inregistrare a marcii
ADMIRAL pentru serviciile ,,exploatarea cazinourilor si halelor de jocuri,
birourilor de pariuri, de bingo si/sau de loterie; exploatarea salilor si locatiilor cu
jocuri de noroc si/sau cazinourilor on-line pe Internet si caselor de pariuri;
inchirierea si leasingul aparatelor de jocuri, aparatelor automate de jocuri,
magsinilor de jocuri de noroc si aparatelor de jocuri de tip slots, terminalelor de
video-loterie, punctelor de inregistrare a pariurilor, in special pentru uz comercial
in cazinouri si sdli de jocuri cu sau fara achitarea castigului - legate sau nelegate in
retea, cu unul sau mai multe poturi” din clasa 41 CIPS in Republica Moldova.

45. Prin Avizul Provizoriu din 27.04.2017 examinarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova (AGEPI), insd, a respins aceasta
marcd la inregistrare Tn Republica Moldova, temei fiind coliziunea cu marca
anteriore nr. 27174.



46. Compania Novomatic AG considera ca, marca nr. 27174 trebuie
recunoscuta a fi nuld pentru serviciile ,,educatie; instruire; divertisment; activitati
sportive, care nu se referd la baschet, si culturale” din clasa 41 CIPS, deoarece in
procesul de inregistrare a ei nu au fost respectate prevederile art. 7 1) g) din Legea
nr. 38/2008 privind protectia marcilor.

47. La fel, remarca ca, institutia decdderii din drepturi asupra marcii, in caz de
neutilizare efectivi a acesteia, a fost recunoscutd conformda normelor
constitutionale si a dreptului de proprietate, fiind impusa de necesitatea asigurarii
unui echilibru intre interesele individuale si interesul general al societatii.

48. Avocatul Jigdu Radu in interesele Novomatic AG a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererilor de chemare 1n judecata.

Argumentele partilor in instanta de apel:

49. In sedinta de judecati a instantei de apel, reprezentantul apelantului
Novomatic AG, avocatul Jigau Radu a sustinut integral cererea de apel si motivele
expuse in aceasta, solicitind admiterea cererii precum a fost formulata.

50. In sedinta de judecatd a instantei de apel, reprezentantul intimatului
Morari Nicolae, avocatul Grigoriu Aurelia a solicitat respingerea apelului si
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

51. In sedinta de judecata a instantei de apel, reprezentantul intervenientului
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald,Dadu Elena a solicitat
respingerea apelului si mentinerea hotararii instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

52. Ascultand explicatiile partilor pe dosar, verificind legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate, prin prisma materialelor din dosar in raport cu prevederile
legislatiei aplicabile la caz, Colegiul civil considera apelul neintemeiat si urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

53. Potrivit art. 385 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel,
dupa ce judecd apelul, este in drept sa respingd apelul si sa mentind hotararea
primei instante.

54. De asemenea, conform prevederilor art. 118 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le
invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.



Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

55. Articolul 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, statueaza ca instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multe aspectual, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul s1 interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

56. In temeiul art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civili, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

57. In conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de
procedura civila, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor
si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta
de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

58. Din continutul celor relatate, Colegiul civil retine ca, sarcina instantei de
apel deriva din dispozitiile art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
civild, in conditiille in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu
expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu
concluziile retinute de catre aceasta.

59. Instanta de apel mai mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotdrare motivatd sub
aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile
adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea
de a motiva coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, In
fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.



60. In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit ci, la Morari Nicolae a inaintat
cerere de Tnregistrare a marcii pentru produsele si serviciile din clasele:

16 - hartie, carton si produse din aceste materiale, necuprinse in alte clase;
produse de imprimerie; articole pentru legatorie; fotografii; papetarie; adezivi
(materiale de lipit) pentru papetarie sau menaj; materiale pentru artisti; pensule;
masini de scris si articole de birou (cu exceptia mobilelor); materiale de instruire
sau Invatamint (cu exceptia aparatelor); materiale plastice pentru ambalaj
(necuprinse in alte clase); caractere tipografice, clisee;

25 — imbracaminte, incaltdminte, articole care servesc la acoperirea capului;

35 — publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrarea comerciala;
lucrari de birou;

41 — educatie; instruire; divertisment; activitati sportive si culturale, conform
CPS;

61. In urma examinarii in fond a semnului depus spre inregistrare, AGEPI a
constatat ca acesta nu poate beneficia de protectia, deoarece se opun urmatoarele:

> marca nationald nr. 19988 din 12.01.2010, titular Bodrug Gheorghe,
inregistrata pentru toate serviciile din clasa 35, conform CIPS ;

> marca internationald S nr. IR 483922 din 13.02.1984 cu prioritate din
15.09.1983, inregistrata pentru o parte din produsele din clasa 25 conform CIPS ;

> marca internationala H nr. IR 537422 din 17.05.1989, cu prioritate
din 23.02.1989, inregistratd pentru o parte din produsele din clasele 16, 25 conform
CIPS ;

> marca internationald ADMIRAL nr. IR 723590 din 03.08.1999 cu
prioritate din 1999.02.17, inregistrata pentru o parte din produsele din clasele 16,
25 conform CIPS ;

> marca internationald nr. IR 723806 din 03.08.1999, cu prioritate din
17.02.1999, inregistrata pentru o parte din produsele din clasele 16, 25 conform
CIPS. Titularul marcilor este International Brand Licensing AG, Rue du Petit —
Chene 38 CH-1003 Laussane, Elvetia.

62. La 19 mai 2014, AGEPI a emis Aviz provizoriu de respingere partiald a
inregistrarii marcii solicitantului, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) al Legii privind
protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008.

63. Desemnarea solicitatda a fost acceptatd spre inregistrare doar pentru
servicii din clasa 41 conform CIPS. Dreptul exclusiv nu se extinde asupra
elementelor ,,BASKETBALL”, ,ACADEMY”, ,BASKETBALL ACADEMY”.



64. In acest sens, la 08 septembrie 2014 a fost emisd Decizia de inregistrare
partiald a marcii, iar la 27 iulie 2015 a fost eliberat certificatul de inregistrare a
marcii nr. 27174 din 22 august 2013 pentru serviciile din clasa 41 ,.educatie;
instruire; divertisment; activitati sportive si culturale”, conform CIPS pe numele
titularului Morari Nicolae (f. d. 35).

65. Ulterior, Novomatic AG a depus cererea de inregistrare a marcii
ADMIRAL nr. depozit 039449 din 09 iunie 2016 pentru produsele si serviciile din
clasele:

> 09 — software exclusiv pentru aparate de jocuri de noroc electronice
s1 masini de jocuri de noroc automate ;
> 28 —mese de joc; mese de ruletd; roti de ruletd; aparate pentru jocuri;

aparate de jocuri automat, masini de jocuri, in special de uz comercial in cazinouri
st sdli de jocuri de noroc cu sau fard achitarea cistigului; legate sau nelegate in
retea; cu unul sau mai multe poturi; instalatii de pot pentru aparate de jocuri,
automate de jocuri, masini de jocuri de noroc si aparate de jocuri de tip slots, in
special pentru uz comercial in cazinouri si sdli cu jocuri de noroc cu sau fara
achitarea cistigului; jocuri si dispozitive de jocuri de noroc pentru loterii video;
aparate electrice si electronice si instalatii pentru realizarea jocurilor de bingo,
loterie si pentru serviciille de pariuri sau agentii de pariuri; masini
electropneumatice si electronice pentru stabilirea simbolurilor cistigatoare sau
numerelor cistigatoare, carcase pentru aparate de jocuri tip slots, automate de
jocuri si masini de jocuri; aparate de jocuri electronice sau mecanice; masini de
jocuri automate, masini de jocuri, aparate de jocuri de tip slots actionate cu
monede, jetoane, bancnote, bilete sau prin medii de stocare electronice, magnetice
sau biometrice, Tn special de uz comercial in cazinouri si sali de jocuri de
amuzament cu sau fara recompense constind in premii; aparate electrice,
electronice sau mecanice pentru jocuri de bingo, loterie sau jocuri video de loterie
si/sau pentru servicii de pariuri sau sdli de pariuri; masini electropneumatice;
electrice de extragere; carcase pentru aparate de jocuri de tip slots, aparate de
jocuri, aparate de jocuri automate si aparate de jocuri actionate cu monede, jetoane,
bancnote, bilete sau prin medii de stocare electronice, magnetice sau biometrice;
magini de jocuri de noroc, automate cu dispozitive de platd mecanice, electronice
sau magnetice;

> 41 — exploatarea cazinourilor si halelor de jocuri, birourilor de
pariuri, de bingo si/sau de loterie; exploatarea sdlilor si a locatiilor cu jocuri de



noroc si/sau cazinourilor on line pe Internet si caselor de pariuri; inchirierea si
leasingul aparatelor de joc, aparatelor automate de jocuri; masinilor de jocuri de
noroc si aparatelor de jocuri de slots, terminalelor de video-loterie punctelor de
inregistrare a pariurilor, in special pentru uz comercial in cazinouri si sali de jocuri
cu sau fara achitarea cistigului — legate sau nelegate 1n retea, cu unul sau mai multe
poturi ;

66. In urma examinarii in fond a semnului depus spre inregistrare, AGEPI a
constatat ca acesta nu poate beneficia de protectia, deoarece se opun urmatoarele:

marca nationala ADMIRALS nr. 27174 din 22.08.2013 pentru serviciile din
clasa 41 , educatie; instruire; divertisment; activitati sportive si culturale”,
conform CIPS pe numele titularului Morari Nicolae ;

marca internationala Admiral nr. 537422 din 17.05.1989, cu prioritate din
23.02.1989, inregistrata pentru o parte din produsele din clasele 16, 25 conform
CIPS ;

marca internationala ADMIRAL nr.723590 din 03.08.1999 cu prioritate din
1999.02.17, inregistrata pentru o parte din produsele din clasele 16, 25 conform
CIPS ;

marca internationala Admiral nr.723806 din 03.08.1999, cu prioritate din
17.02.1999, inregistrata pentru o parte din produsele din clasele 16, 25 conform
CIPS. Titularul marcilor este International Brand Licensing AG, Rue du Petit —
Chene 38 CH-1003 Laussane, Elvetia.

67. Prin Avizul Provizoriu din 27 aprilie 2017 AGEPI a respins inregistrarea
acestel marci, temei fiind coliziunea cu marca anterioard nr. 27174 din 22 august
2013 (f. d. 18-19).

68. Ulterior, la 05 ianuarie 2018 a fost emisd Decizia de inregistrare partiala a
marcii pentru produsele din clasele 09, 28 conform CIPS, pe numele titularului
Novomatic AG.

69. Astfel, Novomatic AG a formulat doua cereri de chemare in judecata
impotriva lui Morari Nicolae, solicitind declararea nula a marcii nationale
nr.27174 din 22.08.2013 pentru serviciile ,,educatie; instruire; divertisment;
activitati sportive, care nu se referd la baschet, si culturale” din clasa 41 conform
CIPS si stabilirea neutilizarii si decaderea partiald din drepturi asupra marcii
nationale nr.27174 din 22.08.2013.

70. Referitor la pretentia privind nulitatea marcii, Colegiul judiciar releva
urmatoarele:



71. Potrivit art. 2 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie
2008, marca este orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

72. Potrivit art. 3 lit.a) din legea precitata, drepturile asupra marcii sunt
dobindite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin: inregistrare in
conditiile prezentei legi.

73. In temeiul art. 6 din aceeasi lege, titular al mircii este persoana fizica sau
juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia marca
este protejatd In conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobindite prin
inregistrarea marcii in Registrul national al marcilor se confirma prin titlul de
protectie — certificatul de inregistrare a marcii.

74. In baza art. 9 alin.(1) al aceluiasi act normativ inregistrarea marcii confera
titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept sa
interzica tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciald, fara consimtamintul sau:

un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele
pentru care marca este inregistrata;

un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca Inregistrata si
identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca,
genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie
include si riscul de asociere intre semn $1 marca;

un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite de
cele pentru care marca este inregistrata cind aceasta din urma a dobindit un renume
in Republica Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii semnului, fard motive
justificate, profitd de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le aduce
atingere acestora.

75. Totodata, conform art. 55 alin. (1) al Legii privind drepturile de autor si
drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010 orice persoanad fizica sau juridicd care
are pretentii n privinta valorificdrii unui obiect al dreptului de autor, al drepturilor
conexe sau al altor drepturi protejate de prezenta lege are dreptul sa inifieze actiuni
in instanta de judecatd competentd ori sa sesizeze alta autoritate pentru aplicarea
masurilor, procedurilor si remediilor prevazute in acest capitol.

76. lar potrivit art. 21 alin. (1) lit. a) din Legea privind protectia marcilor nr.
38 din 29 februarie 2008, marca este declarata nula in urma unei cereri de anulare,
depuse la judecdtoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri



reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta,
daca: a fost inregistratd contrar prevederilor art.7.

77. Totodata, norma art.7 al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008 prevede mai multe situatii de refuz in inregistare a marcii. Insi
reclamantul/apelant a invocat ca temei al actiunii sale art. 7 alin. (1) lit.g), potrivit
caruia se refuza inregistrarea marcilor care pot induce in eroare consumatorul in
ceea ce priveste originea geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a
serviciului.

78. Astfel, pentru ca o marca sa inducd in eroare, cu privire la natura,
caracteristicile sau originea geografica a produselor sau serviciilor, trebuie sa fie
indeplinite urmatoarele conditii:

marca sa indice sau, cel putin, sa sugereze acel produs (natura lui),
caracteristici ale produsului ori un loc de origine (marcile fanteziste nu sunt
susceptibile de a induce in eroare consumatorul);

suplimentar, pentru marci, indicand sau sugerdnd originea, in locul indicat
sau sugerat sd fie plauzibil ca sunt realizate/furnizate acele produse/servicii;

consumatorul trebuie sa atribuie produselor sau serviciilor, provenind din
aceasta zond, caracteristici deosebite/particulare (nu in mod necesar acestea chiar
sa aiba aceste caracteristici sau, daca le au, acestea sa poata fi masurate), altfel
spus, locul sa aiba o reputatie legata de aceste produse/servicii;

produsele/serviciile sa nu provina din (sa nu-si aiba originea in) zona
indicata sau sugerata.

79. Colegiul judiciar remarcd ca, potrivit certificatului de Inregistrare a
marcii nr. 27174 din 22.08.2013, pe numele titularului Morari Nicolae se atesta ca
marca reprezinta imaginea a cinci figuri umane cu mingi, asemanatoare cu jucatori
de baschet si contine elementele ,, ADMIRALS BASKETBALL ACADEMY” (f.
d. 35).

80. In acest sens, instanta de fond corect a retinut explicatiile AGEPI, in
calitatea sa de autoritate administrativa centrald, dreptul exclusiv nu se extinde
asupra elementelor ,BASKETBALL”, ,ACADEMY”, ,BASKETBALL
ACADEMY™.

81. Prima instantd intemeiat a conchis cd 1n spetd nu sunt aplicabile
dispozitiile art. art. 7 alin.(1) lit. g) al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, deoarece nu se poate retine ca elementul ,, ADMIRALS” din marca



nr. 27174 din 22.08.2013 nu contine in sine nici o indicatie inselatoare in legatura
cu serviciile pentru care este destinat.

82. Cu atat mai mult ca, la data inregistrarii de catre AGEPI a marcii nationale
nr. 27174 din 22.08.2013, s-a apreciat ca aceasta indeplinea toate conditiile de
inregistrare, inclusiv conditia de a nu induce publicul in eroare cu privire la
originea geografica, calitatea ori natura serviciului, motiv pentru care a si fost
eliberat certificatul de inregistrare a marcii.

83. In aceiasi ordine de idei Colegiul judiciar retine ci AGEPI, in calitatea sa
de autoritate administrativa centrald a punctat ca dreptul exclusiv asupra marcii
inregistrate de paratul Morari Nicolae, nu se extinde asupra elementelor
»,BASKETBALL”, ,ACADEMY”, ,BASKETBALL ACADEMY”, fapt ce denota
netemeinicia pretentiei cu privire la declararea nula a marcii nationale nr. 27174
din 22.08.2013 pentru serviciile ,,educatie; instruire; divertisment; activitati
sportive; care nu se referd la baschet, si culturale din clasa 41 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS)”

84. Totodata, Colegiul judiciar referitor la dezacordul apelantului privind
solutia instantei de fond, relevd cd reprezentantul apelantului a reprodus aceleasi
argumente care au fost analizate de instanta de fond.

85. Referitor la pretentia privind stabilirea neutilizarii marcii si decaderea
partiald din drepturi asupra marcii, instanta de apel relateaza urmatoarele:

86. Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr.38/29.02.2008 privind protectia
marcilor, dacd in decurs de 5 ani dupd inregistrare, marca nu a facut obiectul unei
utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru
care este inregistratd sau daca utilizarea marcii a fost suspendatd pe o perioada
neintreruptd de 5 ani, titularul marcii poate fi decazut din drepturile asupra marcii
in conditiile acestei legi, cu exceptia cazurilor cind exista motive intemeiate pentru
neutilizare.

87. La fel si art. 20 alin. (1) lit. a) al Legii privind protectia marcilor nr. 38-
XVI din 29.02.2008 prevede ca: titularul marcii este decazut din drepturile asupra
marcii in urma unei cereri de decadere din drepturi, depuse la judecatoria in a carei
jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de
aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daca: Tn decursul unei perioade
neintrerupte de 5 ani, farda motive justificate, marca nu a facut obiectul unei
utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru
care a fost inregistrata.



88. Termenul de 5 ani de nefolosintd neintrerupta a marcii se va calcula de la
data nregistrarii acesteia sau de la data ultimului act de folosinta a marcii.

89. La fel, conform art. 14 alin.(2) din Legea privind protectia marcilor nr.38-
XVI din 29.02.2008, este asimilata utilizarii efective: a) utilizarea marcii sub o
forma care difera prin elemente ce nu schimba caracterul distinctiv al marcii in
forma in care aceasta a fost inregistrata; b) aplicarea marcii pe produse sau pe
ambalajul acestora in Republica Moldova exclusiv in scopul exportului.

90. Potrivit art.20 alin. (1') din Legea privind protectia marcilor nr.38-XVI
din 29.02.2008, sarcina prezentdrii probelor privind utilizarea efectivd a marcii
revine titularului marcii.

91. In acest sens, instanta de fond a retinut ci titularul mircii nationale
nr.27174 din 22.08.2013, Morari Nicolae a prezentat urmatoarele Tnscrisuri:

Decizia Ministerului Justitiei din 11.09.2012 privind inregistrarea Statutului
Asociatiel Obstesti ,,Academia Sportivilor Crestini” (f.d.189);

Modificdrile la Statutul Asociatiei Obstesti ,,Academia Sportivilor Crestini”
din 02.04.2014 privind schimbadrile denumirii din Asociatia Obsteasca ,,Academia
Sportivilor Crestini” pe Asociatia Obsteasca Academia de Baschet AMIRAL
(£.d.190) ;

Decizia Ministerului Justitiei nr.74 din 05.05.2014 privind inregistrarea
modificarilor din Registrul de stat (f. d. 191);

Extras din Registrul de stat din 06.05.2014 privind inregistrarea Asociatiei
Obstesti Academia de Baschet AMIRAL (f.d.192);

continutul mai multor pagini electronice, constatate prin Actul de constatare
intocmit de executorul judecatoresc Banadrescu Anatolie, care confirma folosirea
denumirii marcii Admiral (f. d. 200-201, 203-250);

92. Astfel, vizualizdnd paginile electronice (f. d. 200-201, 203-250) se
constatd cd marca Admiral a fost expusa prin reprezentare grafica, in forma in care
a fost inregistratd, atit in calitate de echipa de baschet, dar si aplicata pe pagina de
facebook si maiourile jucatorilor echipei, oferind publicitate marcii (f. d. 217, 220).

93. Prin urmare, prima instanta sarcinii probatiunii, just si legal a conchis ca
inscrisurile anexate la actele cauzei confirma utilizarea marcii nationale nr. 27174
din 22.08.2013 1n mod efectiv, real, neechivoc si dovedesc o minima utilizare a
marcii.

94. Prin urmare, Colegiul judiciar respinge argumentele apelantului referitor
la faptul ca prima instantd a constatat utilizarea efectiva, fara motive justificative,



conform destinatiei, reale si publice, de catre titularul Morari Nicolae a marcii
nationale nr. 27174, insa fara a specifica produsul si/sau servicii pentru care a fost
folosita marca de catre titularul de drepturi, in perioada de referintd, pentru care a
fost inregistrata.

95. In acest sens, instanta de apel retine ca, fiind intemeiate argumentele
instantei de fond cu referire la faptul cd probele prezentate de parat/intimat
confirma ca este indeplinita functia marcii, prin raportare la serviciile din clasa 41
pentru care marca este protejatd: ,.educatie; instruire; divertisment; activitdti
sportive si culturale”.

96. La fel, a specificat ca perioada relevanta verificarii existentei utilizarii
efective a marcii in cauza, instanta retine ca art. 14 alin. (1) din Legea
nr.38/29.02.2008 aceasta este :fie In decurs de 5 ani dupa inregistrare, adica
22.08.2013 — 22.08.2018, fie neutilizarea efectiva, reale si continue a marcii, pentru
o perioada ce depdseste 5 ani.

97. Prin urmare se retine ca marca nr. 27174 a fost inregistrata la 22.08.2013,
iar paginile electronice, constatate prin Actul de constatare intocmit de executorul
judecdtoresc Banarescu Anatolie dateazd cu anul 2018 (f. d. 225-230); 13.10.2015
(f. d. 243-245); 24.04.2015 (f.d. 247-248), 01.12.2016 (f. d. 249-250), fapt ce
infirma argumentele apelantului cu privire la neutilizarea efctiva a marcii.

98. In finalitatea celor constatae supora, raportate la normele legale aplicabile
spetei, instanta de fond just si corect a conchis ca nu s-au intrunit conditiile pentru
a stabili neutilizarea si decaderea partiala din drepturi asupra marcii nationale nr.
27174 din 22.08.2013 pentru serviciile din clasa 41 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

99. Pe cale de consecintd, prima instanta Intemeiat a respins si ~ pretentia
privind stabilirea datei de decadere din drepturi asupra marcii nationale nr. 27174
din 22.08.2013 ca fiind din 04.06.2020.

100. Astfel, reflectand asupra cumulului de argumente ale apelantului, in
lumina circumstantelor stabilite, instanta de apel mentioneazda ca concluziile
acesteia nu schimba situatia de fapt a pricinii, iar expunerile in sustinerea pozitiei
sale, sunt pur declarative, fara un suport legal si probatoriu, mai mult ca atat fiind
similare celora din prima instanta, asupra carora prima instanta s-a expus.

101. Suplimentar, Colegiul civil mentioneaza ca, potrivit art. 118 alin. (1) din
Codul de procedura civild, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune



altfel, iar potrivit art. 372 alin. (1) din Cod, partile si alti participanti la proces au
dreptul sa prezinte noi probe daca au fost in imposibilitatea sa o faca la examinarea
pricinii Tn prima instanta.

102. Nu in ultimul rand, Colegiul civil mentioneaza ca, fiind o trasdtura
esentiald a apelului, efectul devolutiv constd in provocarea unei noi judecati de
fond, atat cu privire la problemele de fapt, cat si cu privire la cele de drept, in
limitele stabilite prin cererea de apel, astfel circumstantele si probele care nu au
putut fi prezentate in prima instanta, dar au o importantd majora in solutionarea
litigiului urmeaza sa fie prezentate in instanta de apel.

103. In acest sens, Colegiul civil mentioneaza ca, din argumentele apelantei
nu se desprinde o incalcare esentiald de catre prima instanta a unor prevederi legale
in raport cu drepturile sale legale, or, apelul declarat, nu contine probe sau
argumente noi in urma cdrora s-ar constata temeinicia cerintelor si ca consecintad
netemeinicia hotdrarii primei instante in raport cu imprejurarile cauzei,
circumstantele de fapt si normele de drept, fiind elucidate de prima instanta si le-a
fost data apreciere corecta.

104. De asemenea, in opinia Colegiului civil, prima instantd a examinat
pricina, In coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare, desfasurand examinarea
litigiului pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale, organizand procesul astfel incat partile au avut posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si
mijloacele sustinerii ei de sine statdtor si independent de instantd, de alte organe si
persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care
are legaturd cu pricina datd judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei, respectiv acordand posibilitate participantilor la proces de a-
sl expune pozitia, totodatd pastrandu-si impartialitatea si obiectivitatea, creand
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

105. Colegiul civil remarcd faptul ca, in urma pronuntdrii asupra tuturor
aspectelor juridice si facdnd trimitere, atat la probele administrate, cat si
dispozitiile legale aplicabile la caz, solutia data de instanta de fond este corecta.

106. Distinct de cele indicate, instanta de apel, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii vs France nr. 26561/1995, unde Comisia a
mentionat ca ”. . . art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,



respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente
invocate 1n apel, mai mult cd acestea nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

107. Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere cd prima
instantd a adoptat o hotdrare legala, intemeiatd si bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare s nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege, iar cererea de apel este
nefondatd, instanta de apel ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat si a
mentine hotararea primei instante.

108. In conformitate cu art. 385 lit. a), art. art. 389, 390 CPC, Colegiul Civil, -

decide

Se respinge apelul declarat de avocatul Jigdu Radu in interesele Novomatic
AG.

Se mentine hotdrirea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 01 februarie
2023 in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de

avocatul Jigdu Radu in interesele Novomatic AG impotriva lui Morari
Nicolae, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea intelectuala, cu
privire la declararea nuld a marcii nationale nr. 27174 din 22.08.2013 pentru
serviciile ,,educatie; instruire; divertisment; activitati sportive; care nu se referd la
baschet, si culturale din clasa 41 conform Clasificarii Internationale a Produselor si
Serviciilor (CIPS)”

si cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Jigdu Radu in
interesele Novomatic AG Tmpotriva lui Morari Nicolae, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea intelectuala, cu privire la stabilirea neutilitatii
st decaderea partiala din dreptul asupra marcii nationale nr. 27174 din 22.08.2013
pentru serviciile ,,exploatarea cazinourilor si halelor de jocuri, birourilor de pariuri,
de bingd si/sau dew lsoteree, exploatarea salilor si locatiilor cu jocuri de noroc
si/sau cazinourilor on-line pe internet si9 caswelor de pariuri, inchirierea si
leasingul aparatelor de jocuri, aparatelor automate de jocuri, masinilor de jocuri de
noroc si aparatelor de jocuri de tip slots, terminalelor de video-loterie, punctelor de
inregistrare a pariurilor, in special pentru uz comercial in cazinouri si sali de jocuri
cu sau fara achitarea cistigului — legate sau nelegate in retea, cu unul sau mai multe



poturi” din clasa 41 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor
(CIPS) si stabilirea datei de decadere din dreptul asupra marcii nationale nr. 27174
din 22.08.2013 ca fiind din 04.06.2020,

Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi
atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni, de la data
comunicdrii deciziei, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, Secrieru Ion
Judecatorul:
Judecatorii: Anton Marina

Cotorobai Vitalie



