Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru ( judecdtor Alexandru
Sandu)
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DECIZIE
04 octombrie 2022 mun.

Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta:

Presedintele completului, judecator Eugeniu Clim
Judecatorii Steliana lIorgov si Ion
Secrieru

examinand cererea de recurs declarata de reprezentantul "New Ventures Capital
N.V.”(NVC), avocatul Victor Burac impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 04 mai 2022 prin care au fost admise cererile privind aplicarea
exceptiel de tardivitate invocatd de catre ’’Danube Logistics Holding B.V.”,
intervenientul accesoriu din partea piritului 1.C.S.”Danube Logistics”SRL si
intervenientul accesoriu din partea piritului Banca Europeana pentru Reconstructie
si Dezvoltare si respinsd ca tardivd cererea de chemare in judecatd depusa de
’New Ventires Capital N.V.” impotriva *’Easeur Holding B.V.” si Agentia
Servicii Publice, cu participarea intervenientilor accesorii din partea piritului
’Danube Logistics Holding B.V.” si anume BERD prin intermediul Oficiului
BERD in Moldova, 1.C.S.”’Danube Logistics”SRL si BC “Moldova-Agroindbank”
privind constatarea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare a partii
sociale, Colegiul civil

CONSTATA:
Circumstantele cauzei
’New Ventires Capital N.V.” cu sediul Antilele Olandeze la 03.10.2019 a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva ’Easeur Holding B.V.” cu sediul in



Olanda, >’Danube Logistics Holding B.V.” cu sediul Olanda si Agentia Servicii
Publice cu participarea intervenientilor accesorii din partea piritului ’’Danube
Logistics Holding B.V.” si anume BERD prin intermediul Oficiului BERD in
Moldova, 1.C.S.”’Danube Logistics”SRL si BC “Moldova-Agroindbank” privind
constatarea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumpdrare nr. ***** din
09.11.2011 a partii sociale in marime de 80% din capitalul statutar I.C.S.”’Danube
Logistics”SRL incheiat intre *’Easeur Holding B.V si ’Danube Logistics Holding
B.V.” la pretul de 344,60 USD cu aplicarea efectelor nulitatii cu repunerea
’Easeur Holding B.V.” in dreptul de asociat.

In faza de pregitire a pricinii pentru judecare, piritul >’Danube Logistics
Holding B.V.” in persoana avocatului Munteanu Elena a inaintat o cerere privind
exceptia de tardivitate si a solicitat respingerea ca tardiva a actiunii.

Dupa remiterea cauzei la rejudecare, in temeiul deciziei Curtii de Apel din
09.12.2021, intervenientul accesoriu 1.C.S.”Danube Logistics” SRL in persoana
aceluiasi reprezentant a inaintat o cerere separatd de tardivitate, care in esentd este
analogica primei, prin care s-a solicitat admiterea cererii de tardivitate.

In motivarea cererii a indicat ci, desi aparent reclamantul invoci temeiuri de
declarare a nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare din 09.11.2011
pe motiv ca, actul juridic ar fi lipsit de cauza sau ar avea o cauza ilicita, in esenta
argumentarea acestuia se rezuma la pretul contractului care in opinia sa nu ar fi
unul real. In aceste conditii rezultd evident ci, temeiul de nulitate, care incearca a fi
camuflat de catre reclamant, este eroarea de viciu de consimtamint reglementat de
art. 227 Codul civil (2002).

Astfel, termenul inaintdrii actiunii de anulare a actului juridic pe temeiul, ca
acesta ar fi afectat de eroare, prin prisma art. 233 Cod civil (2002), este de 6 luni,
de la data cind persoana indreptatitd a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul
anularii.

In acest context indica cd, reclamantului ii era bine cunoscuti valoarea pretului
tranzactiei, precum si presupusele neajunsuri ale evaluarii MTBS a Danube
Moldova stipulat in raportul Emst& Y oung receptionat la 21.03.2011.

In cazul in care “"New Ventures Capital” ar fi avut careva obiectii la raportul de
evaluare independent, pe care reclamantul 1-a revizuit in cooperare cu consilierii
sai financiari BTB sau obiectii la pretul de vinzare si de achizitie pentru actionarul
de 80%, New Ventures Capital ar ft trebuit sa-si ridice obiectiile in anul 2011, sa
refuze sd semneze scrisorile de consimtdmint, semnate pe 16, 20 si1 22.09.2011 s1



sd se opund proiectului de acorduri de tranzactie. Proiectul tranzactiei a fost
receptionat de reclamant la 03.11.2011, iar in aceste conditit New Ventures putea
sa Tnainteze o eventuala cerere de chemare 1n judecata cel tirziu la 3 mai 2012.

Intervenientul accesoriu Banca Europeana Pentru Reconstructie si Dezvoltare in
persoana reprezentantului Cazac Octavian, dupa remiterea cauzei la rejudecare in
temeiul Deciziei Curtii de Apel din 09.12.2021, de asemenea a naintat o cerere
privind exceptia de tardivitate si a solicitat respingerea ca tardiva a actiunii.

In motivarea cererii a indicat ca, Banca Europeani Pentru Reconstructie si
Dezvoltare este creditorul gajist al partii sociale iIn marime de 100% 1in
ICS”Danube Logistic”’SRL impreuni cu BC “Moldova Agroindbank” SA.

Incepand cu 07.05.2021 BERD este detinitorul indirect al partii sociale in
mirime de 100% al ICS ”Danube Logistic’SRL ca urmare a achizitiei a cotei-parti
de 100% din capitalul social al Thomo Invest Ltd(Cipru), fapt confirmat inclusiv
prin certificatul de actionar din 11.05.2021.

La fel, considera ca actiunea este tardiva, fiind o actiune in nulitate relativa
deghizatd in actiune de constatare a nulitatii absolute, contrar principiului
securitatii raporturilor juridice si bunei-credinte.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului statuiaza clar ca,
dreptul de acces la justitie nu poate ft absolut. Accesul la justitie poate fi limitat, in
special prin instituirea conditiilor de admisibilitate, domeniul in care statul se
bucura de o anumitd marja de apreciere.

Aceste limitdri trebuie sd urmdreasca un scop legitim, asigurindu-se o
proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guerin contra
Frantei, 29.07.1998 par.37).

Regulile de procedura au scopul de a asigura o buna administrare a justitiei si
in special a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in proceduri
trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie applicate (Miragall Escolano s.a. contra
Spaniei, 25.01.2000, par. 33).

CtEDO a constatat violarea art. 6 a CEDO (SRL “Grafescolo contra Moldovei,
22.07.2014), notind ca rolul termenelor de prescriptie este de o importantd majora
si enuntd o preeminentd a dreptului ca patrimoniu comun al Statelor Contractante,
iar omisiunea unei instante judecatoresti nationale de a motiva neacceptarea unui
argument precum cd, o actiune a fost tardiva, a dus la incdlcarea acestei prevederi
din conventie.



Astfel, inscrisurile probatorii anexate la dosar de cétre ’’Danube Logistics
Elolding B.V demonstreaza clar ca >’New Ventires Capital N.V.” a primit proiectul
contractului de vinzare-cumpdrare inca la 03.11.2011 si cunostea de asemenea
despre incheierea acestuia la 09.11.2011.

In acest context, actiunea de constatare a nulititii absolute a contractului
motivatd pe dezacordul cu privire la cuantumul pretului si care a fost intentatd
peste 7 ani si 10 luni din data la care reclamantul a cunoscut, atit despre incheierea,
cit si pretul acestui contract, reprezinta o sfidare de constatare a nulitatii absolute a
contractului, este de fapt, o actiune in nulitate relativd deghizata de reclamant in
scopul de a eluda restrictiile legale aferente acesteia din urma - doar partile
contractului si doar 1n interiorul unui termen de prescriptie.

Temeiurile de nulitate absoluta, precum ca contractul de vinzare-cumparare este
”fara obiect si cauzd legala” sint intentionat distorsionate pentru a specula cu faptul
ca, actiunea este imprescriptibila.

Contrar versiunii reclamantului legea nu reglementeaza asa temei de nulitate
absoluta ca “’lipsa obiectului”.

Prin prisma art. 206 Cod civil si art. 753-756 Cod civil, rezultd cad nu exista un
temei de nulitate absoluta referitor la obiectul contractului or, obiectul acestuia
consta din obligatia vinzatorului de a transmite dreptul de proprietate asupra partii
sociale din ICS “Danube Logistics”SRL si obligatia corelativa a cumparatorului de
a achita pretul egal cu valoarea nominald si drept urmare reprezintd un obiect licit,
aflat in circuitul civil determinat.

In contrariu, reclamantul nu a indicat nici o normi legald care si interzicd
vinzarea partii sociale dintr-un SRL la un pret egal cu valoarea nominala, pentru a
justifica invocarea acestui temei de nulitate absoluta in actiune.

Nu poate fi retinut nici argumentul reclamantului precum ca, contractul de
vinzare- cumparare este nul absolut, deoarece nu are o cauza legala”.

Cauza actului juridic este reglementata de art. 207 Cod civil si reprezinta
obiectivul (scopul) urmarit la incheierea actului juridic civil, fiind acel interes pe
care autorul (partile) actului juridic cauta sa-1 satisfaca.

In speta data, cauza contractului de vinzare-cumpdrare este transferul dreptului
de proprietate asupra partii sociale din ICS ”Danube Logistics” SRL contra unui
pret (adica vinzarea propriu-zisd), iar pretentiile *’New Ventires Capital N.V.” din
actiune nu pot constitui temei de nulitate absoluta a contractului dat.



Dezacordul sau contestarea clauzei cu privire cuantumul pretului din contract nu
tine de existenta sau legalitatea obiectului si cauzei in calitate de conditii de
valabilitate ale actului juridic, iar actiunea nu este si nici nu poate fi
imprescriptibila in acest caz.

De asemenea, reprezentantul BERD indica asupra faptului ca, legea materiala
care se aplica actiunii se precizeazd de cdtre instanta de judecatd in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare.

Conform art. 183(2), a) CPC, anume judecatorul in faza de pregatire a cauzei
pentru dezbaterile judiciare are sarcina, ’de precizare a legii care urmeaza a fi
aplicata si determina raporturile juridice dintre parti”.

Astfel considera BERD, cd anume de catre instanta de judecatd, dar nu de
partile in proces si anume 1n faza de pregatire, dar nu in cadrul dezbaterilor
judiciare, cind nu se mai poate invoca exceptia de tardivitate, urmeazda a fi
precizata legea aplicabila raportului material litigios.

In acelasi sens, pct. 24 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la actele judecatorului in faza intentérii procesului civil si pregétirii pricinii
pentru dezbateri judiciare nr. 5 din 17.11.2014 prevede ca: “La precizarea legii
care urmeaza a fi aplicatd si determinarea raporturilor juridice dintre parti se va
avea in vedere ca acestea urmeaza a fi stabilite tinind cont de cumulul de date:
obiectul si temeiurile actiunii, obiectiile piritului, alte circumstante importante
pentru justa solutionare a cauzei.

Adica judecatorul, cu ajutorul obiectului si a motivelor de fapt, urmeaza sa faca
incadrarea, nefiind necesard indicarea de catre reclamant a anumitor texte din lege
pe care se intemeiaza cererea...”.

In aceste conditii, in opinia BERD, instanta de judecati urmeazi si incadreze si
sa aplice prevederile legale ce guvemeaza nulitatea actului juridic raportat la toate
circumstantele cauzei, dar nu numai la normele cu privire la nulitatea absolutd a
contractului invocate de catre reclamant.

Natura nulitdtii din actiune si respectiv legea aplicabila acesteia, sunt
determinate de pretentiile formulate de reclamant s1 majoritatea carora se refera la
marimea pretului din contractul din 09.11.2011.

Pozitia instantei de fond
Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 mai 2022 a fost
admisda cererea piritului  ’Danube Logistics Holding B.V.”, cererea



intervenientului accesoriu Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare si
cererea intervenientului accesoriu [.C.S.”Danube Logistics”SRL privind exceptia
de tardivitate.

Cererea de chemare in judecatd *’New Ventires Capital N.V.” cu sediul Antilele
Olandeze la 03.10.2019 impotriva *’Easeur Holding B.V.” cu sediul in Olanda,
’Danube Logistics Holding B.V.” cu sediul Olanda si Agenda Servicii Publice cu
participarea intervenientilor accesorii din partea piritului >’Danube Logistics
Holding B.V.” si anume BERD prin intermediul Oficiulut BERD in Moldova,
[.C.S.”Danube Logistics”SRL si BC ”Moldova-Agroindbank™ privind constatarea
nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare nr. ***** din 09.11.2011 a
partii sociale in marime de 80% din capitalul statutar [.C.S.”’Danube
Logistics”SRL incheiat intre *’Easeur Holding B.V si ’Danube Logistics Holding
B.V.” la pretul de 344,60 USD cu aplicarea efectelor nulitatii cu repunerea
’Easeur Holding B.V.” in dreptul de asociat, a fost respinsa ca tardiva.

Solicitarea recurentului

Invocind dezacordul cu incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04
mai 2022, la data de 18 mai 2022, reprezentantul "New Ventures Capital
N.V.”(NVC), avocatul Victor Burac a inaintat cerere de recurs impotriva
incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 04 mai 2022 prin care a solicitat
admiterea cererii, casarea integrala a incheierii contestate, solutionarea prin decizie
a chestiunii vizate in demersurile invocate a exceptiei de tardivitate vizate in
incheierea recurata din 04 mai 2022, cu restituirca demersului de invocare a
exceptiei de tardivitate din 07 iulie 2020, semnat si depus de avocatul Elena
Munteanu din numele Danube Logistics B.V, Olanda, ca fiind depus de o persoana
neimputernicitd si cu respingerea demersurilor de invocare a exceptiilor de
tardivitate, din 09 februarie 2022 (semnate si depuse de avocatii Elena Munteanu -
din numele I.C.S. Danube Logistics Holding B.V. Olanda si de Octavian Cazac,
din numele Bancii Europene pentru Reconstructie si Dezvoltare) depuse de avocat
s restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond - Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, in alt complet de judecata.

Argumentele partilor



In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci, nu este de acord
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 mai 2022, o considera
neintemeiata si fara suport legal.

Mentioneaza ca, la emiterea incheierii recurate din 04 mai 2022 instanta a
examinat si s-a pronuntat asupra fondului cauzei, contrar faptului cd, cauza
este la etapa de pregatire a cauzei in fond, nefiind dispusa inceperea examinarii
fondului cauzei.

Totodata, retine cd, contrar faptului ca fondul cauzei poate fi solutionat
doar prin hotarire nicidecum prin incheiere conform art. 269 alin. 1 CPC, astfel
nu a aplicat legea care trebuia aplicata (normele procedurale ale art. 5 alin. 1 si
2, art. 186! alin. 1 si art. 269 alin. 1 CPC; normele materiale ale art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova; art.6 § Conventia CEDO).

Din aceste motive, considerda ca incheierea din 04 mai 2022 este pasibila de a
fi casatd pe temeiurile prevazute de art. 423 alin. 1 coroborat cu art. 432 alin. 1 si
alin. 2 lit. a) CPC.

Mentioneaza ca, conform art. 186! alin. 1 CPC, la etapa solutionarii exceptiei
de tardivitate instanta nu este n drept sd solutioneze fondul cauzei si sd se expund
asupra fondului actiunii depuse.

Conform art. 269 alin. 1 CPC, prin incheiere pot fi solutionate doar chestiuni
ce nu tin de fondul cauzei, respectiv instanta nu poate sa solutioneze si sd se
expuna asupra fondului cauzei prin incheiere.

Conform art. 50 alin. 1 lit. d) CPC, este temei obligatoriu de recuzare a
judecatorului faptul cd acesta si-a expus opinia asupra (fondului) cauzei care se
examineaza.

Conchide ca, in argumentarea incheierii din 04 mai 2022, instanta de fond a
conchis cd, actunea de constatare a nulitatii absolute a contractului, este de fapt, o
actiune 1n nulitate relativd deghizata de reclamant in scopul de a eluda restrictiile
legale aferente acesteia din urma.

Temeiurile de nulitate absolutd, precum ca contractul de vinzare-cumpdarare
este ’fara obiect si cauzd legala” sunt distorsionate pentru a specula, cd actiunea
este imprescriptibila. Contrar versiunii reclamantului, legea nu reglementeaza asa
temei de nulitate absoluta ca “’lipsa obiectului”.

Prin prisma art. 206 Cod civil si 753-756 Cod civil rezultd cd, nu existd un
temei de nulitate absoluta referitor la obiectul contractului, or obiectul acestuia,
consta din obligatia vinzatorului de a transmite dreptul de proprietate asupra partii



sociale din ICS ”Danube Logistics”’SRL si obligatia corelativa a cumparatorului de
a achita pretul egal cu valoarea nominala si drept urmare reprezinta un obiect licit,
aflat 1n circuitul civil determinat.

In contrariu, reclamantul nu a indicat nici o normi legald care si interzici
vinzarea partii sociale dintr-un SRL la un pret egal cu valoarea nominala, pentru a
justifica invocarea acestui temei de nulitate absoluta in actiune.

Nu poate fi retinut nici argumentul reclamantului precum ca, contractul de
vinzare- cumparare este nul absolut, deoarece nu are o cauza legala”.

Cauza actului juridic este reglementata de art. 207 Cod civil si reprezinta
scopul urmarit la incheierea actului juridic civil, fiind acel interes pe care autorul
(partile) actului juridic cauta sa-1 satisfaca.

In speta dati cauza contractului de vinzare-cumpirare este transferul dreptului
de proprietate asupra partii sociale din ICS ”Danube Logistics”SRL contra unui
pret, adicd vinzarea propriu-zisa, iar pretentiile ’New Ventires Capital N.V. din
actiune nu pot constitui temei de nulitate absoluta a contractului dat.

Dezacordul sau contestarea clauzei cu privire cuantumul pretului din contract
nu tin de existenta sau legalitatea obiectului si cauzei in calitate de conditii de
valabilitate ale actului juridic, iar actiunea nu este si nici nu poate fi
imprescriptibila in acest caz.

Isi exprima dezacordul cu aceasti argumentare a instantei, or aceasta atesta
in mod cert si inconstestabil ca, in ,,afara oricarui dubiu rezonabil” in sensul
atribuit acestei sintagme in jurisprudenja CtEDO, in opinia recurentului NVC — ca,
la caz instanta de fond, contrar cerintelor art. 185,186! alin. 1 CPC, la etapa
pregatirii cauzei pentru examinare in fond, fard a incepe examinarea fondului
cauzel, cu ocazia solutiondrii exceptiilor de tardivitate, a examinat si s-a pronuntat
asupra fondului actiunii recurentului NVC, prin incheiere (fapt inadmisibil
conform art. 269 alin. 1 CPC).

Sustine ca, prin aceste actiuni ale instantei de fond - anume prin examinarea
si solutionarea, 1n incheierea recurata din 04 mai 2022 - a unor circumstante ce tin
de fondul cauzei, la o etapa procesuala care excludea ab initio examinarea fondului
cauzel (anume la etapa pregatirii cauzei pentru dezbateri), de asemenea prin
solutionarea fondului cauzei printr-un act judecatoresc (incheiere) care, conform
normelor procedurale aplicabile (art. 269 alin. 1 CPC), nu poate fi emis de instanta
referitor la solutionarea fondului cauzei, recurentului NVC 1 s-a incalcat dreptul de
acces la justitie (garantat prin art. 5 CPC, art. 20 a Constitutiei si art. 6 § 1 din



Conventia CEDO).

Or, prin prisma dreptului de acces la justice, garantat prin normele precitate,
recurentul NVC era si este indreptatit la examinarea si solutionarea fondului cauzei
(1) doar la etapa dezbaterilor judiciare, cu respectarea garantiilor si etapelor
procedurale prevazute de CPC, urmare a audierii explicatiilor partilor la proces si
administrarii probelor si (2) doar prin hotarire judecdtoreasca (care conform CPC
sa fie pasibila celor doua cdi de atac prevazute de CPC - apel si recurs) si
nicidecum prin incheiere.

Concluzioneaza recurentul ca, in spetd, instanta printr-o abordare superficiald
si pertinentd si contrar cerintelor legale imperative, In esenta prin incheierea
recuratd din 04 mai 2022 s-a pronuntat asupra fondului actiunii recurentului NVC,
fapt inadmisibil, din aceste considerente recurentul NVC solicitd admiterea
recursului cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecatd (avind in
vedere ca, prin incheierea recurata din 04 mai 2022 instanta si-a expus pozitia
asupra fondului cauzei, iar aceasta atesta incontestabil lipsa de impartialitate a
instantei si constituie temei obligatoriu de recuzare sau abtinere, prevazut in art. 50
CPC).

Reitereaza ca, conform actelor dosarului, se atesta in mod cert si incontestabil
ca, litigiul in care a fost emisa incheierea recuratd din 04 mai 2022, constituie
,,cauza civila cu element de extraneitate” in sensul art. 459 CPC , deoarece cererea
de chemare in judecata a fost depusa de recurent - persoana juridica straina - in
calitate de reclamant, catre intimatii - persoane juridice strdine - in calitate de piriti;
astfel cauzei deduse judecatii fiind incidente prevederile titlului IV din CPC
,Procedura in procesele cu element de extranietate”, in particular cerintele art.466
alin.1 si 4 CPC, coroborate cu art.1-3 din Conventia din 05 octombrie 1961, care
prevad cd actele oficiale ale Conventiei semnate/emise peste hotarele RM se
prezintd instantelor de judecata din RM fie supralegalizate, fie apostilate pentru a
confirma veridicitatea semnaturii ( in speta, aplicatd pe mandate), adica faptul ca,
semnatura aplicatd apartine anume persoanei juridice ca semnatar recurentul
invocind acest fapt in sedinta de judecata din 20 aprilie 2022.

La data de 22 septembrie 2022, avocatul Elena Munteanu, reprezentantul
.C.S. Danube Logistics Holding B.V si Danube Logistics SRL, a inaintat referinta
la recursul inaintat, solicitind respingerea recursului cu mentinerea in vigoare a
incheierii instantei de fond ca legala si Intemeiata.



La data de 03 octombrie 2022, avocatul Octavian Cazac, reprezentantul BERD
a depus referintd la recurs, solicitind respingerea recursului cu mentinerea in
vigoare a incheierii instantei de fond ca legala si intemeiata.

Termenul declararii recursului

in corespundere cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd faptul ca incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost emisa la 04 mai 2022, iar recursul a fost depus de reprezentantul
”New Ventures Capital N.V.”(NVC), avocat Victor Burac, la data de 18 mai 2022.

Prin urmare, Colegiul civil retine ca, cererea de recurs Tnaintatd de catre
reprezentantul "New Ventures Capital N.V.”(NVC), avocatul Victor Burac la data
de 18 mai 2022, a fost depusa in termen.

Aprecierea instantei de recurs

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
considerd necesar de a admite recursul declarat de reprezentantul "New Ventures
Capital N.V.”(NVC), avocatul Victor Burac, de a casa incheierea instantei de
insolvabilitate din considerentele ce succed.

Conform art. 426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau
electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. ¢) al Codului de proceduri civila,
instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin
decizie problema respectiva.

Cu referire la lipsa Tmputernicirilor de reprezentare ale avocatului Elena
Munteanu Colegiul civil mentioneaza ca, avocatii poarta raspundere disciplinara
pentru actiunile prin care se incalca prevederile legale ce reglementeaza activitatea
avocaturii. Prezenta cauza  este examinatd in ordine de recurs, conform
prevederilor art. 426 CPC, in lipsa participantilor la proces, astfel instanta de
recurs este in imposibilitate de a verifica circumstantele semnarii mandatelor



anexate la materialele cauzei, or de catre recurent este invocat faptul semnarii
acestora 1n afara teritorului RM, fapt ce considera cd necesitd confirmarea
imputernicirilor acordate.

Colegiul civil mentioneaza ca, invocind prevederile art. 390 alin.(3) CPC,
instanta de fond a considerat inoportun de a pune la baza incheierii sale pozitia
instantei de recurs expusa in decizia Curtii de Apel Chisinau din 09.12.2021
referitor la lipsa imputernicirilor avocatului Elena Munteanu.

Totodata, Colegiul civil mentioneaza cad, conform prevederilor legale
anume 1n obligatiunea presedintelui sedintei intra verificarea identitatii si
imputernicirilor participantilor la proces si a reprezentantilor.

in conformitate cu art. 186!, alin. (1) al Codului de proceduri civila, cererile
depuse in instanta de judecatd peste termenul de prescriptie extinctiva, a caror
tardivitate a fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de
partea in proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul
persoanei sau de cdtre oricare altd persoand care are interes legitim, se examineaza
in fond doar dupa examinarea de catre instanta de judecatd a exceptiei de
tardivitate. Dacd reclamantul a solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau
solicita repunerea odatd cu ridicarea exceptiei, instanta de judecatd examineaza
exceptia de tardivitate concomitent cu cererea de repunere in termen.

In corespundere cu art. 186!, alin. (3) al Codului de proceduri civila, daci nu
se dispune repunerea in termen si/sau se admite exceptia de tardivitate, instanta de
judecata respinge actiunea ca fiind tardiva printr-o incheiere motivata care poate fi
atacata cu recurs.

Materialele cauzei atesta faptul cd, >’New Ventires Capital N.V.” cu sediul
Antilele Olandeze la 03.10.2019 a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
’Easeur Holding B.V.” cu sediul in Olanda, ’Danube Logistics Holding B.V.”,
cu sediul Olanda si Agentia Servicii Publice cu participarea intervenientilor
accesorii din partea piritului >’Danube Logistics Holding B.V.” si anume BERD
prin intermediul oficiului BERD in Moldova, 1.C.S.”’Danube Logistics”SRL si
BC”Moldova-Agroindbank” cu privire la  constatarea nulititii absolute a
contractului de vinzare-cumpdrare nr. ***** din 09.11.2011 a partii sociale in
marime de 80% din capitalul statutar [.C.S.”’Danube Logistics”SRL incheiat intre
’Easeur Holding B.V si ’Danube Logistics Holding B.V.” la pretul de 344,60
USD cu aplicarea efectelor nulitatii cu repunerea ’’Easeur Holding B.V.” in dreptul
de asociat.



In faza de pregitire a pricinii pentru judecare, piritul *’Danube Logistics
Holding B.V.” in persoana avocatului Munteanu Elena, a inaintat o cerere privind
exceptia de tardivitate si a solicitat respingerea ca tardiva a actiunii.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 19.10.2021 a fost
respinsad ca tardiva cererea de chemare 1n judecata depusa de ’’New Ventures
Capital N.V.” impotriva ’Easeur Holding B.V.”, >’Danube Logistics Holding
B.V.” si Agentia Servicii Publice cu participarea intervenientilor accesorii din
partea piritului ’Danube Logistics Holding B.V.”. BERD, prin intermediul
Oficiului BERD in Moldova, [.C.S.”Danube Logistics”SRL si BC “Moldova-
Agroindbank™ privind constatarea nulitdtii absolute a contractului de vinzare-
cumparare a partii sociale din capitalul statutar incheiat intre *’Easeur Holding B.V
si ’Danube Logistics Holding B.V.”

Prin decizia Colegiului, civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu din 09 decembrie 2021 a fost admis recursul declarat de catre
avocatul Victor Burac, reprezentantul ’’New Ventures Capital N.V.” si casatd
incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 19.10.2021 prin care a fost
respinsd ca tardivd cererea de chemare in judecatd depusd de ’’New Ventures
Capital N.V.” , iar cauza remisa la rejudecare.

La rejudecarea cauzei intervenientul accesoriu 1.C.S.”Danube Logistics” SRL
in persoana avocatului Elena Munteanu a Inaintat o cerere separata de tardivitate a
actiunii depusa de catre ’New Ventures Capital N.V.”, care in esentd este
analogica primei cereri si a solicitat admiterea cererii.

Intervenientul accesoriu Banca Europeana Pentru Reconstructie si Dezvoltare in
persoana reprezentantului Cazac Octavian, dupa remiterea cauzei la rejudecare in
temeiul Deciziei Curtii de Apel din 09.12.2021, la fel a inaintat o cerere privind
exceptia de tardivitate si a cerut respingerea ca tardiva a actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 mai 2022 a fost
admisa integral cererea piritului ’Danube Logistics Holding B.V.”; cererea
intervenientului accesoriu Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare si
cererea intervenientului accesoriu [.C.S.”Danube Logistics”SRL privind exceptia
de tardivitate, iar cererea de chemare in judecata depusd de *’New Ventires Capital
N.V.” cu sediul Antilele Olandeze la 03.10.2019 impotriva *’Easeur Holding B.V.”
cu sediul in Olanda, ’Danube Logistics Holding B.V.” cu sediul Olanda si Agentia
Servicii Publice cu participarea intervenientilor accesorii din partea piritului
’Danube Logistics Holding B.V.” si anume BERD prin intermediul Oficiului



BERD in Moldova, [.C.S.”Danube Logistics”SRL si BC "Moldova-Agroindbank”
privind constatarea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare nr. *****
din 09.11.2011 a partii sociale in marime de 80% din capitalul statutar
[.C.S.”’Danube Logistics”SRL 1incheiat intre *’Easeur Holding B.V si *’Danube
Logistics Holding B.V.” la pretul de 344,60 USD cu aplicarea efectelor nulititii cu
repunerea *’Easeur Holding B.V.” in dreptul de asociat, a fost respinsa ca tardiva.

Invocind dezacordul cu incheierea instantei de fond, reprezentantul “New
Ventures Capital N.V.”(NVC), avocatul Victor Burac a obiectat in privinta solutiei
instantei de fond, mentionind faptul ca, instanta de fond, contrar cerintelor art.
185,186' alin. 1 CPC, la etapa pregatirii cauzei pentru examinare in fond, fara a
incepe nemijlocit examinarea fondului cauzei, cu ocazia solutionarii exceptiilor de
tardivitate, a examinat si s-a pronuntat asupra fondului actiunii recurentului NVC,
prin incheiere (fapt inadmisibil conform art. 269 alin. 1 CPC).

De asemenea a invocat si faptul ca, litigiul in care a fost emisa incheierea
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 04 mai 2022, constituie ,,cauza civila cu
element de extraneitate” in sensul art. 459 CPC , deoarece cererea de chemare in
judecatd a fost depusd de recurent - persoand juridica strdind - in calitate de
reclamant catre intimatii - persoane juridice straine - in calitate de piriti.

Verificind argumentele instantei de fond in favoarea solutiei adoptate in
coraport cu motivele cererilor de aplicare a exceptiei de tardivitate in prezenta
cauza, Colegiul civil mentioneaza ca, incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 04.05.2022, este in contradictie cu prevederile legale si ingradeste
nejustificat accesul la justitie a "New Ventures Capital N.V.”(NVC), garantat de
art.20 din Constitutie si art. 6 CEDO.

In sustinerea pozitiei date, Colegiul civil mentioneaza ci, instanta de fond a
identificat actiunea Tnaintata de catre "New Ventures Capital N.V.”(NVC) ca fiind
o actiune in nulitate relativd conform art. 218 Cod civil, care a fost deghizata in
actiune de constatare a nulitdtii absolute conform art. 217 Cod civil (in redactia
a.2012), avind drept scop de a eluda restrictiile legale, or temeiul de nulitate
absolutd invocat de catre reclamant si anume faptul cd, contractul de vinzare-
cumparare este fara obiect si cauzd legald, sunt destorsionmate pentru a specula cu
faptul ca, actiunea este imprescriptibila.

Preluind argumentele din cererile de aplicare a exceptiei de tardivitate,
instanta de fond a mentionat bca, legea nu reglementeaza asa temei de nulitate
absoluta ca "’lipsa obiectului” si prin prisma art. 206 Cod civil si art. 753-756 Cod



civil nu existd temei de nulitate absoluta referitor la obiectul contractului.

La fel, instanta de fond a mentionat ca, nu poate fi retinut nici argumentul
reclamantului precum ca, contractul de vinzare-cumparare este absolut nul,
deoarece nu are o cauza legald”, or cauza actului juridic este reglementatd de art.
207 Cod civil si reprezinta scopul urmarit la incheierea actului juridic civil.

Astfel, instanta de fond a concluzionat ca, pretentiile din actiune invocate de
”New Ventures Capital N.V.”(NVC) nu pot constitui temei de nulitate absolutd a
contractului dat si a dispus aplicarea prevederilor art. 186/1 CPC si respingerea ca
tardiva a cererii de chemare in judecatd inaintata de catre "New Ventures Capital
N.V.’(NVO).

In spetd, Colegiul civil apreciaza neintemeiata solutia instantei de fond in acest
sens si considera incheierea Judecatoriei Chisinai sediul Centru din 04.05.2022
emisa contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul civil mentioneaza cd, la emiterea prezentei incheieri, instanta
nu a tinut cont de prevederile art. 27 al CPC si a ignorat unul din principiile
fundamentale ale dreptului procedural civil si anume disponibilitatea in drepturi a
participantilor la proces.

Colegiul civil mentioneazd ca, conform prevederilor art. 27 CPC,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. (2) Instanta nu admite
dispunerea de un drept sau folosirea modalititii de aparare daca aceste acte
contravin legii ori incalcad drepturile sau interesele legitime ale persoanei.

In spetd, instanta de fond si-a fortificat pozitia privind admiterea cererilor de
exceptie de tardivitate invocate prin faptul ca, depunerea ceererii de chemare in
judecata dupa 7 ani, 10 luni si 24 zile de la data semnarii contractului, poate sa
submineze principiul stablitatii raporturilor juridice, iar prin respingerea exceptiilor
de tardivitate conform motivelor invocate, piritul va fi lipsit de dreptul sau de a
cere respingerea actiunii pe temei de tardivitate.

Colegiul civil apreciaza eronatd concluzia instantei de fond in acest sens, or
instanta nu va admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare
dacd aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

La adoptarea solutiei, obiect de examinare in ordine de recurs, instanta de



fond n-a tinut cont de faptul cd, prin stabilirea normei materiale pe care considera
piritul si intervenientii cd se intemeiaza nulitatea actului juridic invocatd de catre
reclamant, contravin legii si incalcd drepturile si/sau interesele legitime ale "New
Ventures Capital N.V.”(NVC), aceasta fiind lipsita de dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 CEDO.

In contextul celor expuse, Colegiul civil constati ca, prin admiterea exceptiilor
de tardivitate, instanta de judecata a depasit limitele de drept si temeiurile de fapt
invocate de catre reclamant in cererea de chemare in judecata si s-a pronuntat
asupra cerintelor cererii de chemare in judecatd contrar prevederilor art. 60 CPC,
conform cdrora instanta judecatoreasca nu este in drept sda modifice din oficiu
temeiul sau obiectul actiunii, or numai reclamantul este In drept sa modifice
temeiul sau obiectul actiunii.

Astfel, in circumstantele date si conform prevederilor legale precitate supra,
instanta de judecata este obligatd sd examineze cauza conform normelor materiale
invocate si sa dea o apreciere probelor administrate, asigurind partilor dreptul la un
proces echitabil.

Colegiul retine ca reprezentantul recurentei a solicitat admiterea cererii de

recurs, casarea incheierii instantei de fond, cu restituirea cauzei la rejudecare in

instanta de fond in alt complet de judecata, considerind cd judecétorul prin
emiterea incheierii din 04 mai 2022 s-a expus asupra fondului.

La acest capitol, Colegiul civil remarca cd, instanta de fond a aplicat exceptia

de tardivitate, modificind temeiul actiunii prin prisma alegatiilor invocate de

citre reprezentantii piritului si intervenientilor. Insi la caz, instanta de judecata
urmeaza a se pronunta asupra argumentelor si cadrului legal invocat de cétre
reclamant.

Astfel, temei de trimitere spre rejudecare a cauzei civile in alt complet de

judecata la moment nu se atesta.

Din considerentele enuntate supra, Colegiul civil conchide ca, instanta de fond

a aplicat eronat prevederile art. 186! al Codului de procedura civila, adoptand o

solutie contrara prevederilor legale, fapt ce determind casarea incheierii

Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 04 mai 2022, cu emiterea unei decizii

de respingere a exceptiilor de tardivitate invocate de catre *’Danube Logistics

Holding B.V.”, intervenientul accesoriu din partea piritului 1.C.S.”Danube

Logistics”SRL si intervenientul accesoriu din partea piritului Banca Europeana

pentru Reconstructie si Dezvoltare, cauza urmind a fi remisa pentru examinare



in fond.
In conformitate cu art. 426 alin.(3), art. 427 lit. (c), 428 alin.(1), art. 238-
241 Cod de procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu

DECIDE:

Se admite recursul declarat reprezentantul “New Ventures Capital
N.V.”(NVC), avocatul Victor Burac.

Se caseaza incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 mai 2022
prin care au fost admise exceptiile de tardivitate invocate de catre ’’Danube
Logistics Holding B.V.”, intervenientul accesoriu din partea piritului
1.C.S.”Danube Logistics” SRL si intervenientul accesoriu din partea piritului
Banca Europeana pentra Reconstructie si Dezvoltare si respinsa ca tardiva cererea
de chemare in judecatd depusa de >’New Ventires Capital N.V.” impotriva *’Easeur
Holding B.V.” si Agentia Servicii Publice, cu participarea intervenientilor
accesorii din partea piritului *’Danube Logistics Holding B.V.” si anume BERD
prin intermediul Oficiului BERD in Moldova, I.C.S.”’Danube Logistics”SRL si BC
”Moldova-Agroindbank™ privind constatarea nulitatii absolute a contractului de
vinzare-cumpdrare a partii sociale si se emite o decizie prin care:

Se resping exceptiile de tardivitate invocate de catre *’Danube Logistics
Holding B.V.”, intervenientul accesoriu din partea piritului I.C.S.”Danube
Logistics” SRL si intervenientul accesoriu din partea piritului Banca Europeana
pentra Reconstructie si Dezvoltare in cauza civila intentata la cererea de chemare
in judecata depusd de >’New Ventires Capital N.V.” impotriva ’Easeur Holding
B.V.” si Agentia Servicii Publice, cu participarea intervenientilor accesorii din
partea piritului ’Danube Logistics Holding B.V.” si anume BERD prin
intermediul Oficiului BERD in Moldova, 1.C.S.”’Danube Logistics”SRL si BC
”Moldova-Agroindbank™ privind constatarea nulitatii absolute a contractului de
vinzare-cumpadrare a partii sociale.

Cauza se remite pentru judecare in fond la judecatoria Chisinau sediul
Centru in acelasi complet de judecata.

Decizia este irevocabila de la emitere.



Presedintele completului, judecdatorul
Eugeniu Clim

Judecatorii
Steliana lorgov

Ion
Secrieru



