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Chisinau
Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

examindnd, In sedintd de judecatd publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea naintatd de Tamara Chisca-Doneva impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind contestarea hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii nr.48/4 din 29.03.2022 ”Cu privire la sesizarea Procurorului General
interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea
perchezitiilor in privinta judecdtorului Tamara Chisca-Doneva, de la Curtea
Suprema de Justitie” si a hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.81/6 din
15.04.2022 ”Cu privire la suspendarea din functie a unui judecator”,

A CONSTATAT:

La data de 22 aprilie 2022, Tamara Chisca-Doneva a depus la Curtea de
Apel Chisinau actiunea indreptata citre Consiliul Superior al Magistraturii privind
contestarea Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.48/4 din 29.03.2022
”Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea perchezitiilor in privinta judecatorului
Tamara Chisca-Doneva, de la Curtea Suprema de Justitie” (f.d.2-12, vol.I).

La data de 13 mai 2022, Tamara Chisca-Doneva a depus la Curtea de Apel
Chisindu actiunea indreptatd catre Consiliul Superior al Magistraturii privind
contestarea Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.81/6 din 15.04.2022
”Cu privire la suspendarea din functie a unui judecator” (f.d.2-13, vol.II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 1unie 2022, s-a conexat Intr-un
singur proces, cauza de contencios administrativ nr.3-181/22 la actiunea inaintata
de Tamara Chisca-Doneva Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind



contestarea Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.81/6 din 15.04.2022 ”
Cu privire la suspendarea din functie a unui judecdtor”, la cauza de contencios
administrativ nr.3-154/22 la actiunea finaintatd de Tamara Chisca-Doneva
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind contestarea Hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii  nr.48/4 din 29.03.2022 ”Cu privire la
sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberareca
acordului pentru efectuarea perchezitiilor in privinta judecatorului Tamara Chisca-
Doneva, de la Curtea Suprema de Justitie”, atribuindu-i-se numarul unic 3-154/22
(f.d.55-57, vol.I).

La data de 04 wulie 2022, Tamara Chisca-Doneva a depus la Curtea de Apel
Chisinau o actiune concretizata (f.d.73-84, 109 vol.l).

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2022, s-a
atras in proces in calitate de tert - Procuratura Generala (f.d.109, vol.l).

Istorie nelitigioasa a procedurii;

In motivarea actiunilor inaintate reclamanta a indicat ci, are calitatea de
magistrat din anul 1987, fiind aleasa in functie de judecdtor la Alegerile locale
generale din 20 iunie 1987 in Judecitoria raionald Hincesti. In anul 1995 a fost
transferatd la Judecitoria Riscani mun. Chisindu. In anul 1996 a fost numiti in
functia de judecator la Curtea de Apel a Republicii Moldova. Prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 255-XV din 20 iunie 2003, a fost numita
judecator la Curtea Supremd de Justitie. Prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 2284-111 din 25 martie 2005, i-a fost conferit Gradul superior de
calificare al judecatorului.

Reclamanta este decoratd cu diplomele de onoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, Parlamentului Republicii Moldova si cu distinctie de stat a
Republicii Moldova ,,Gloria Muncii”.

Prin Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 616/30 din 9
octombrie 2012 si nr. 841/37 din 19 decembrie 2017, i-au fost conferite titluri
onorifice ,Veteran al sistemului judecdtoresc" si ,Decan al autoritatii
judecatoresti".

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 30 din 12 martie 2021, a
fost numita in functia de vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie, presedinte al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ pe un termen de 4 ani.

In activitatea de judecitor din anul 1987 panid in prezent in privinta
Reclamantei nu au fost aplicate sanctiuni disciplinare ori alte masuri de
constrangere.

La data de 29.03.2022, Consiliul Superior al Magistraturii a emis Hotararea
(dispozitiv) nr. 48/4 ,,Cu privire la sesizarea Procurorului general interimar,
Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea perchizitiilor in




privinta judecdtorului Tamara Chisca-Doneva, de la Curtea Supremd de Justitie”
prin care a hotarat:

1.Se admite sesizarea Procurorului general interimar, Dumitru Robu, referitor
la eliberarea acordului pentru efectuarea perchizitiilor in privinta judecatorului
Tamara Chisca-Doneva, de la Curtea Suprema de Justitie.

2. Se elibereaza acordul pentru efectuarea perchizitiillor in privinta
judecdtorului Tamara Chisca-Doneva, de la Curtea Suprema de Justitie pentru
banuiala savarsirii infractiunii prevazute de art. 3302 alin. (2) din Cod Penal.

Ulterior, la data de 15 aprilie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a emis
Hotarirea nr. 81 /6 ,,Cu privire la suspendarea din functie a unui judecdtor” prin
care a decis: judecdtorul Tamara Chisca-Doneva, vicepresedinte al Curtii Supreme
de Justitie, presedinte al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art.
3302 alin.(2) din Codul penal al Republicii Moldova, se suspenda din functia
administrativa, pina la adoptarea hotaririi definitive pe cauza data.

Mentioneaza ca, Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 48/4 din
29.03.2022 ,,Cu privire la sesizarea Procurorului general interimar, Dumitru Robu,
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea perchizitiillor in privinta
judecdtorului Tamara Chisca-Doneva, de la Curtea Suprema de Justitie” si
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 81/6 din 15.04.2022 ,,Cu privire
la suspendarea din functie a unui judecdtor” contravine principiului constitutional
prevazut la art. 116 al Constitutiei, care prevede ca, judecatorii instantelor
judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii, art. 18-20 al
Legii cu privire la statutul judecétorului.

Prin urmare, hotararile prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune
acordul pentru pornirea urmaririi, efectuarea actiunilor si aplicare a masurilor de
retinere, de aducere silita, de arestare sau de perchezitie a judecatorului trebuie sa
fie proportionale, legale si motivate.

Hotararea nr. 81/6 din 15.04.2022 este ilegald, deoarece contravine
prevederilor normelor de drept material, si anume: contravine prevederilor art. 16
alin. (5') din Legea privind organizarea judecatoreasca nr. 514-XIII din
06.07.1995, art. 91 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr.
789 din 26.03.1996, art. 24 al Legii cu privire la statutul judecatorului, astfel,
prevede posibilitatea suspendarii din functie de judecator a unui judecdtor, insa nu
prevede posibilitatea suspendarii judecatorului din functia administrativa.

Hotararile contestate ale Consiliului Superior al Magistraturii constituie o
ingerinta in drepturile reclamantei in calitatea de judecator, in special, in garantia

La emiterea hotararilor contestate a fost incdlcat si art. 14 alin. (1) din Legea
cu privire la statutul judecatorului care prevede ca judecdtorii au dreptul ca



beneficieze de drepturile si libertatile consacrate de Constitutia si legislatia
Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 21 Codul administrativ, autorititile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului
pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de
judecata competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Astfel, legea permite o anumitd ingerinta in drepturile persoanelor in cazurile
st conditiile stabilite de lege, insa ingerinta in aceste drepturi trebuie sa fie
proportionala.

Principiul proportionalitdtii este un element organic al statului de drept, in
cele din urmd, principiul proportionalitdtii se referd la faptul ca, masurile de
ingerinta n drepturile persoanei ar trebui folosite cu atentie si numai atunci cand
este cu adevarat urgent, deci puterea publica nu ar trebui sa intervina in drepturi
mai mult decat este necesar.

Astfel, proportionalitatea masurii previne interdictia excesului. Principiul
proportionalitatii este un mijloc de cantarire.

Testul de proportionalitate se realizeaza pe verticala, iar lipsa unui element
esueazi testul si denoti ilegalitatea actului administrativ individual defavorabil. In
conformitate cu aceasta, o masurd oficiala intreprinsa de autoritdtile publice si
instanta de judecatda este proportionala daca: are un scop legitim, este potrivita,
necesard si rezonabila.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 48/4 din 29.03.2022 si nr.
81/6 din 15.04.2022 nu contine motivarea scopului, caracterului potrivit, necesar si
rezonabil al deciziei luate de suspendarea sa din functie administrativa. Fiecare
masura autorizatd de Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa fie motivata din
punct de vedere al proportionalitatii.

In spetd, Consiliul Superior al Magistraturii a decis, firi o motivare a
necesitatii intervenirii n cariera judecatorului, dispunerea autorizarii perchezitiei in
privinta reclamantei si suspendarii din functie de vicepresedinte al Curtii Supreme
de Justitie, presedinte al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie.

Mentioneaza cd, Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 48/4 din
29.03.2022 si nr. 81/6 din 15.04.2022 sunt acte administrative individuale
defavorabile ilegale, ce au un puternic substrat politic si reprezintd expresia
ingerintei politicului in autogestiunea puterii judecdtoresti.

Prin urmare, actele administrative defavorabile contestate in acest dosar sunt
motivate politic. Emiterea actelor administrative contestate nu au avut drept scop
realizarea unor actiuni conforme cu justitia si statul de drept, ci au avut drept scop



obtinerea acordului pentru pornirea unei cauze penale, ca mai apoi acest fapt sa
serveasca drept motiv pentru Inlaturarea reclamantei din functie pentru o durata
nedeterminata.

Astfel, comunica instantei de judecatd ca numirea reclamantei prin hotérire a
Parlamentului Republicii Moldova nr. 30 din 12 martie 2021, in functia de
vicepresedinte a Curtii Supreme de Justitie, Presedinte al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a deranjat
anumiti actori politici, care au iesit cu critici impotriva numirii reclamantei in
aceasta functie.

Desi numirea reclamantei in aceastd functie s-a efectuat pe baza principiului
meritocratiei si conform procedurilor prevazute de legislatie, o parte din liderii
politici au preluat subiectul numirii si afldrii reclamantei in functie administrativa a
Curtii Supreme de Justitie ca instrument de lupta politica cu alte forte politice. Cu
toate acestea, reclamanta nu a avut nici o legatura cu luptele politice, iar numirea ei
a fost un act firesc de auto-administrare judecatoreasca.

In pofida faptului ci numirea reclamantei in functie administrativa la Curtea
Suprema de Justitie, a avut un caracter tehnico-juridic, in Parlamentul Republicii
Moldova reprezentantii fortelor politice care acum sunt la guvernare, au avut o
aversiune puternica fatd de numirea reclamantei in functie.

Astfel, actualul ministru al justitiei, Sergiu Litvinenco, care la data numirii
reclamantei in functie, era deputat in Parlament, a folosit acest subiect in scopuri
politice si 1-a acuzat pe unii deputati de ,,imparteald a judecatorilor” si a cerut inca
la inceputul sedintei Parlamentului ca subiectul sa fie exclus de pe ordinea de zi.
Apoi, decizia de numire a reclamantei in functie a fost criticatda dur de catre
actualul ministru al justitiei si membru de drept in Consiliul Superior al
Magistraturii, Sergiu Litvinenco.

Mai mult, la acea data actualul ministru al justitiei, a declarat ca ,,Iata cd in loc
de tragerea la raspundere penald, asistdm la promovarea doamnei Tamara Chisca-
Doneva in functia de vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie”. Aceste
declaratii erau facute in conditiile in care, reclamanta nu a comis si nici anterior nu
savarsi-se careva acte ilegale.

Totodatd, la data numirii reclamantei in functia de vicepresedinte a Curtii
Supreme de Justitie, deputatii care faceau parte din partidul care acum este la
guvernare in Republica Moldova, au parasit sedinta Legislativului.

Evident ca, in conditiile in care din start s-au opus numirii reclamantei in
functie si aveau o atitudine ostila fatd de aceasta, atitudine dictatd de scopuri
politice, strdine intereselor justitiei, reprezentantii politici ai actualei guvernari,
atunci cind au obtinut guvernarea, au pus presiune pe institutiile statului pentru a
inlatura reclamanta din functie.



Mentioneaza cd, Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 48/4 din
29.03.2022 si nr. 81/6 din 15.04.2022 au fost emise prin utilizarea arbitrara a
dreptului discretionar al Consiliului Superior al Magistraturii, contrar prevederilor
art. art. 16, 137, 225 alin. (1) Codul administrativ.

Dupa cum se afirma in jurisprudentd exercitarea dreptului discretionar este o
institutie juridica compusa din doua elemente, adicd parcurge un drum legal unic
care trece prin doud moduri diferite. Primul este marcat de conjunctia ,,daca”.
Astfel, autoritatii publice i se poate da discretie pentru a decide indiferent ,,daca” ar
trebui sa actioneze sau nu intr-un caz specific. Al doilea element este marcat de
»selectia masurii”. La discretia autoritdtii publice, trebuie sd fie determinata o
consecintd legald din mai multe masuri posibile, permise in fiecare caz separat.
Prin urmare, autoritatea publica are posibilitatea de a alege o masura.

Conform art. 118 alin (1) propozitia a 3-a din Codul administrativ, din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Codul administrativ recunoaste categoria actului administrativ individual si
prescrie conditiile in care trebuie exercitatd discretia cand un act administrativ este
emis in baza dreptului discretionar.

La caz, piritul a ales in mod discretionar s aplice prevederile art. 24 al Legii
cu privire la statutul judecatorului care prevede posibilitatea suspendarii din functie
de judecator a unui judecator, insa nu prevede posibilitatea suspendarii
judecatorului din functia administrativa si contravine art. 16 alin. (5') din Legea
privind organizarea judecatoreasca.

Totodata, a ales Tn mod discretionar sa aplice prevederile art.15 alin. (1) lit. d)
din Legea cu privire la statutul judecdtorului nr. 544-XIII din 20.07.1995, care au
un caracter general, nu coroboreaza deloc cu prevederile art. 16 alin. (5') din Legea
privind organizarea judecatoreasca nr. 514-XIH din 06.07.1995 si care nu sint
aplicabile raporturilor administrative la care a participat in calitate de
vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie si presedinte al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Considera cd, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa actioneze si in
conformitate cu prevederile art. 85 alin. (3) si 92 din Codul administrativ, care
prevad cd, autoritatea publicd trebuie sa stabileascd din oficiu aspectele de fapt ale
cazului care face obiectul procedurii, fard a se limita la dovezile si afirmatiile
participantilor. Autoritatea publicd decide conform convingerii sale libere daca
considera o faptd drept existentd, ludnd in considerare intreaga procedura
administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publicd ia in considerare toate
faptele care au importantd pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

Consiliul Superior al Magistraturii nu a stabilit din oficiu toate aspectele de
fapt ale cazului, a emis hotaririle contestate In graba si doar a preluat acele afirmate



de Procurorul general interimar, din care considerente, in substantd a emis un act
administrativ individual defavorabil ilegal.

Din textul art. 19 alin. (4) - (5) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20.07.1995 rezulta cd, Consiliul Superior al Magistraturii detine un
drept discretionar la emiterea actului administrativ individual privind darea
acordului la pornirea urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau
perchezitiei judecatorului.

Conform dreptului discretionar, autoritatea publicd are o marja de apreciere si
trebuie sd includa propriile considerente de oportunitate in decizia sa, iar discretia
nu oferd autoritdtii publice o mana liberd in sine. Autoritatea publica trebuie sa-si
exercite intotdeauna discretia, asa cum este prevazutd de legiuitor.

Dreptul discretionar stabilit de lege nu stabileste doar o singurd consecinta
juridicd faptelor, ci lasd 1n sarcina autoritatii publice sa aleaga consecintele legale,
asigurand 1n acest mod flexibilitatea actiunilor cerute de normele dreptului material
care constituie temeiul actului administrativ individual.

Utilizarea dreptului discretionar este supusa unor conditii stricte conform art.
137 alin. (1) Codul administrativ, autoritatii publice ii se acordd un spatiu de
actiune numai in determinarea consecintelor legale care trebuie atinse atunci cand
le stabileste legiuitorul.

Totodata, scopul acordarii discretiei conform art. 16 alin. (1) din Codul
administrativ este de a permite autoritatii publice sd rdspunda flexibil la diferite
probleme. In acest fel, autoritatea publici poate lua decizii individuale in cadrul
unui cadru normativ, facand astfel posibila realizarea unui echilibru intre obiectivul
legal abstract si circumstantele reale al cazului.

Emiterea acordului de catre Consiliul Superior al Magistraturii conform art.
19 alin. (4) si (5) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20.07.1995 trebuie sa fie rezultatul unei ample analize, cu punerea in balantd a
oricdrui argument §i cu participarea obligatorie a persoanelor implicate, in caz
contrar, independenta judecatorului, inviolabilitatea acestuia si separatia puterilor
in stat raman la nivelul de drepturi teoretice si iluzorii.

Ingerinta n dreptul la inviolabilitate a judecatorului a fost efectuatd si cu
incdlcarea principiului securitdtii juridice. Conform art. 30 alin. (2) din Codul
administrativ, autoritdtile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze
situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care, in
conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

In aceeasi ordine de idei, incalcarile mentionate probeaza caracterul incert al
actului administrativ individual defavorabil. Conform art. 119 alin. (1) din Codul
administrativ continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de
cert. Caracterul cert, trebuie sd denote rationamentul actului administrativ



individual emis, incat dispozitivul sda fie rezultatul unui rationament juridic
consecutiv, proportional si previzibil.

Consiliul Superior al Magistraturii la emiterea hotararilor contestate a incalcat
principiului cercetarii din oficiu potrivit art. 22, 85 si 87 din Codul administrativ.

La caz, Consiliul Superior al Magistraturii doar a preluat unilateral afirmatiile
din demersul procurorului si in lipsa unei analize din oficiu a eliberat acordul
pentru efectuarea perchizitiei.

Consiliul Superior al Magistraturii urma sa analizeze efectiv semnul
,depasirii substantiale a mijloacelor dobandite”, inclusiv sa asculte argumentele
participantului la procedura administrativd in conformitate cu prevederile art. art.
32 s1 94 din Codul administrativ.

Mai mult, Consiliul Superior al Magistraturii in temeiul acelorasi obligatii de
cercetare a starii de fapt din oficiu urma sd stabileascd prin analiza efectivd a
faptelor dacd existd o banuiald rezonabilad privind existenta semnului ,,constatarea
in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit”, adica obtinerea
averilor prin actiuni ilegale, ce rezulta din folosirea functiei de judecator si
vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit principiului cercetarii din oficiu, o autoritate este obligatd sa
investigheze faptele pe care urmeaza sa se intemeieze o decizie din oficiu, adica
fara cererea unei persoane sau independent de aceasta.

in procedurile administrative si judiciare relevante, existi un interes public
deosebit in stabilirea completa si ,,corectd" a faptelor care trebuie evaluate si a
deciziei care trebuie luatd. Procesul administrativ nu serveste doar protectiel
juridice subiective a reclamantului, ci este intotdeauna o procedura de obiectie
juridica obiectiva, fapt ce rezulta din principiul separatiei puterilor in stat.

In cadrul cercetirii oficiale, autoritatea sau instanta de judecati stabileste tipul
si amploarea cercetarii si nu este tinutd de sustinerile si cererile de probe ale
partilor implicate. Trebuie luate in considerare toate circumstantele care sunt
semnificative pentru cazul individual, inclusiv cele care sunt favorabile partilor
implicate (art. art. 32 alin. (2), 92, 94 CA),

Principiul cercetarii din oficiu obligd autoritatea publica, dar si instanta de
judecata sd intreprinda toate investigatiile care sunt utile pentru clarificarea
faptelor in cadrul discretiei cuvenite.

Totodata, existd obligatia de a furniza informatii si de a investiga in masura in
care afirmatiile partilor implicate si faptele cauzei ca atare dau motive pentru
aceasta dupa o examinare atentd. Investigatiile urmeaza sa fie incheiate numai
atunci cand un rezultat relevant care influenteaza decizia nu se mai poate astepta
din investigatiile ulterioare.

Consecinta acestei obligatii de clarificare cuprinzatoare a faptelor este si o
obligatie de a coopera din partea celor implicati care sunt cel mai bine familiarizati



cu faptele in cauzd si care, prin urmare, sunt cei mai in masura sa furnizeze
informatii despre acestea.

Aceastda a fost practic imposibil de realizat prin exercitarea unei actiuni
administrative arbitrare si nedemocratice din partea Consiliului Superior al
Magistraturii, care a exclus definitiv participarea sa la procedura administrativa
care nici nu a verificat care probe stau la baza acestui demers.

Incilcarea obligatiei de cercetare oficiald, adicd investigarea insuficientd a
faptelor, constituie un viciu de procedurd, iar pe cale de consecintd, esueaza
legalitatea actului administrativ individual defavorabil, fapt care s-a inregistrat si in
prezenta speta.

Prin acest viciu de procedura, s-a realizat o ingerintd nejustificatd in dreptul la
independenta sa ca judecator, astfel, fiind grav afectatd inamovibilitatea sa in
calitatea de judecator si vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie.

Reitereazd ca, Consiliul Superior al Magistraturii doar formal a studiat
demersul Procurorului general interimar cu privire la eliberarea acordului, astfel,
realizdnd mai mult o activitate de secretariat pentru a justifica formal actiunea de
perchezitie n privinta sa ca judecator si vicepresedinte al Curtii Supreme de
Justitie.

Un alt temei a indicat ca, Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
48/4 din 29.03.2022 si nr. 81/6 din 15.04.2022 nu sunt motivate, iar aceasta
contravine art.118 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Codul administrativ.

La caz, lipsa unei motivari adecvate echivaleaza cu lipsa motivarii. Asta
deoarece motivarea este operatiunea administrativa prin care rationamentele avute
in vedere de autoritate trebuie sa fie intelese de public si de subiectii carora actul
administrativ se adreseaza.

Prin desconsiderarea acestor reguli elementare si a prevederilor legale, in
hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 81/6 din 15.04.2022 s-a retinut
ca, in conditiile unui proces penal intentat (artificial n.n.) judecatorului Tamara
Chisca- Doneva, exercitarea in continuare a functier administrative ar putea aduce
atingere prestigiului justitiei.

Alte argumente si motive, despre cum poate fi inteleasa aceastd prezumtie a
autoritatii nu se regasesc in hotaririle contestate, iar aceasta contravine art. 118
alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Codul administrativ.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale din 02 1ulie 2013 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, potrivit careia: a) examinarea in drept a hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturi Tnseamnd verificarea deplind a respectarii tuturor
garantiilor procedurale prevazute de art.6 Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului; b) Procurorul General urmeazd sa probeze si sa argumenteze existenta
conditiilor si circumstantelor dispunerii pornirii urmaririi penale, retinerii, arestarii



sau perchezitionarii judecatorului, iar Consiliul are obligatia sa motiveze hotdrarea
fard a se limita la formulari generale si abstracte.

Astfel, Hotararea nr. 48/4 din 29.03.2022 nu face fata standardului consacrat
de jurisprudenta constitutionala, fiind lovitda de nulitate, intrucat vizeaza darea
formald a acordului, fara a fi verificate conditiile si circumstante prevazute de
Codul de Procedura Penala. La caz, hotararea contestata in detrimentul
prevederilor legale nu reflecta motive, aprecieri si concluzii.

Totodata, din continutul hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 81/6
din 15.04.2022 rezulta ca piritul s-a bazat atit pe motivare, cit si dispozitivul
hotaririi emise pe calitatea de Invinuit atribuitd reclamantei, pe care ultima nu a
avut-o niciodata.

In aceeasi ordine de idei, incalcirile mentionate probeaza caracterul incert al
actului administrativ individual defavorabil. Conform art. 119 alin. (1) din Codul
administrativ continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de
cert. Caracterul cert, trebuie sd denote rationamentul actului administrativ
individual emis, incat dispozitivul sd fie rezultatul unei rationament juridic
consecutiv, proportional si previzibil.

Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 48/4 din 29.03.2022 si nr.
81/6 din 15.04.2022 sunt ilegale, deoarece mai contravin si art. 32 alin. (2) si art.
94 din Codul administrativ (dreptul de a participa si dreptul de a fi audiat in
procedura administrativa) si art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, care prevede ca, la sedintele Consiliului Superior al
Magistraturii se citeaza in mod obligatoriu persoanele a caror problema se
examineaza.

Cu referire la hotarirea nr. 48/4 din 29.03.2022, s1 art. 15 din alin. (4) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii care prevede ca, la sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii se citeazd in mod obligatoriu. Aceastd norma
imperativa a fost incédlcata de Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, reclamanta a fost lipsita, inclusiv de dreptul de a recuza pe Ministrul
Justitiei, Sergiu Litvinenco, pe motivul ca existd imprejurari ce ar trezi indoieli
privind obiectivitatea lui, care pind la numirea sa in calitate de Ministrul Justitiei s-
a expus in public despre Reclamanta, care dupa parerea lui, urmeaza fi eliminata
din sistemul judecatoresc si atrasa la raspunderea penala.

Atrage atentia cd, Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nu
excepteaza cazurile de necitare si neparticipare a persoanelor interesate la sedintele
Consiliului.

Aceasta practica vicioasa creata de actuala componentd a Consiliului Superior
al Magistraturii incalca grav dreptul judecatorilor, in cazul dat judecatorului
Tamara Chisca-Doneva la un proces echitabil, la dreptul de a se expune asupra
problemei abordate la sedinta CSM.



Astfel, reclamanta a fost lipsitd de dreptul de a recuza Ministrul Justitiei,
Sergiu Litvinenco, pe motive ca sunt imprejurari ce trezesc indoieli privind
obiectivitatea lui care exclud participarea Ministrului.

Cum a fost mentionat in actiunile initiale reclamanta nu a fost citata referitor
la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii, iar datorita faptului neparticiparii
la sedinte, a fost lipsitd de dreptul de recuzare a membrului Consiliului Superior al
Magistraturii, Sergiu Litvinenco, ce denotd incalcarea art. 52 din Codul
administrativ care prevede ca, reclamanta detine dreptul la recuzarea membrilor
organului colegial. Acelasi drept este stabilit in art.18 al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Considera reclamanta cd in astfel de imprejurari Ministrul Justitiei, Sergiu
Litvinenco, conform art. 19 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii era obligat sa declare autorecuzare, insa incalcind procedura stabilita
de lege a participat la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii si a votat pentru
adoptarea hotararii contestate.

Consiliul Superior al Magistraturii in calitate de autoritate publicd competenta
prin actiunile sale in cadrul procedurii administrative a incalcat prevederile art. 32
din Codul administrativ.

Potrivit Codului administrativ, procedura administrativa se structureaza astfel
incat participantii sa poatd intelege fiecare etapd a procedurii. Daca este necesara
contributia unui participant, acestuia i se comunica neintarziat, intr-un limbaj clar
si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. In conditiile legii, autoritatile
publice trebuie sd asigure participarea neingraditd la procedura administrativa a
persoanelor interesate.

Cu referire la hotarirea nr. 81/6 din 15.04.2022, pe parcursul procedurii
administrative intentate din oficiu de Consiliul Superior al Magistraturii (luind act
de informatia Presedintelui interimar al CSM), reclamanta nu a fost Instiintata
despre initierea procedurii administrative care viza aplicarea masurii de suspendare
din functie administrativd si nu a fost citatd pentru a-si realiza dreptul de a fi
audiata 1n legaturd cu faptele si circumstantele relevante, inainte de emiterea
actului administrativ individual defavorabil, ori pentru a prezenta careva probe in
suportul pozitiei sale.

Incilcarea normelor de procedurd administrativd a generat incilcarea unuia
din cele mai elementare garantii procedurale, dreptul de a fi ascultat asupra faptelor
care au fost invocate de Procurorul general interimar in sesizarea adresatad
Consiliului Superior al Magistraturii.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.70 alin.(1) si (2) Cod
administrativ, dacd initiaza o procedurd administrativd din oficiu, autoritatea
publicd informeaza in scris participantii despre aceasta in decursul unui termen
rezonabil. Dacd initiazd o procedura administrativa la cerere si la procedura



participa si alte persoane, autoritatea publica 1i informeaza in scris, in decursul
unui termen rezonabil, despre procedura initiata.

Suplimentar, in conformitate cu prevederile art.94 alin.(1) Cod administrativ,
inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil,
participantul are dreptul sd fie audiat in legdtura cu faptele si circumstantele
relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. (2) Audierea poate fi facutd verbal sau
in scris.

La caz, pirita a facut trimitere la prevederile art. 95 alin. (2) din Codul
administrativ (cazul emiterii unui act de urgentd) pentru a elucida obligatia sa
imperativa de citare la sedinta unde se examina suspendarea reclamantei din
functie.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 48/4 din 29.03.2022 si nr.
81/6 din 15.04.2022 sunt ilegale, deoarece a fost incalcatd procedura de examinare,
adoptare si depasita competenta la emiterea hotaririi contestate.

Consiliul Superior al Magistraturii a actionat fara cvorum, in sensul dat, art.
133 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, cvorumul reprezintd numarul
minim necesar de membri prevazut de lege pentru intrunirea valabild a unui organ
colegial sau emiterea unui act administrativ individual. Aliniatul 2 al art. 133 din
Codul administrativ confirma regula din aliniatul (1), prin sintagma ,,cu exceptia
cazurilor in care legea prevede altfel.

Asadar, Legea nr.947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii prevede altfel, in urmatoarele conditii.

In primul rand, art. 15 alin. (2) din Legea nr.947 din 19.07.1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii prevede cd sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii este deliberativd dacd la ea participd cel putin doud treimi din
membrii lui.

Cu referire la cele sus expuse, in astfel de Tmprejurdri, Ministrul Justitiei,
Sergiu Litvinenco, conform art. 19 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii era obligat sa declare autorecuzare, insa incalcind procedura stabilita
de lege a participat la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii si a votat pentru
adoptarea hotararii contestate din 29.03.2022.

Atunci cvorumul sedintei din data de 29 martie 2022 nu avea sd reprezinte
numdrul minim necesar de membri prevazut de Lege pentru intrunirea valabild a
unui organ colegial sau emiterea unui act administrativ individual, incalcarea
procedurald in cauza in continuare a dus la incdlcarea de cvorum si majoritatea.

Astfel, la calcularea cvorumului pentru examinarea chestiunii ,,Cu privire la
sesizarea Procurorului general interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea perchizitiilor in privinta judecatorului Tamara Chisca-
Doneva, de la Curtea Suprema de Justitie”, Ministrul Justitiei Sergiu Litvinenco nu



a avut drept de vot, respectiv cu prezenta doar a 7 membri, ce au avut drept de vot
pe aceastd chestiune, sedinta nu a fost deliberativa. (2/3 din 12 =8 membri cu drept
de vot).

In al doilea rand, art. 24 alin. (1) din Legea nr.947 din 19.07.1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii prevede ca, la adoptarea hotérarilor cu privire
la cariera judecdtorilor, raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea si
eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii participa fara drept de vot.

Prin notiunea ,,participa fara drept de vot” se are in vedere prezenta acestora
la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii, insa fard careva consecinte
juridice pentru cvorum si majoritate. Cvorumul conditioneazd majoritatea. Lipsa
cvorumului exclude posibilitatea declansarii majoritatii. Or, emiterea actului
administrativ individual de autoritétile publice cu conducere colegiala se realizeaza
prin anumite particularititi procedurale. De aceea art. 132 alin. (2) din Codul
administrativ prevede expres cd ,,conducerea colegiala a unei autoritati publice
adopta decizii prin vot”. Textul ,,adopta decizii prin vot" structureaza in sine
cvorumul si majoritatea, categorii juridice reglementate in art. art. 133-136 din
Codul administrativ.

Cu referire la Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 81/6 din
15.04.2022, aceastd a fost luatd cu 7 voturi ale membrilor prezenti (5 pro si 2
impotriva), ce demonstreaza caracterul nedeliberativ al sedintei organului colegial.

In favoarea acestei pozitiei vin si concluziile Curtii Constitutionale reflectate
in pct. 34-35, 81-83 din Hotararea nr. 9 din 07.04.2022 pentru controlul
constitutionalitatii Legii nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor (sesizarea nr.43a/2022).

Astfel, Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 81/6 din 15.04.2022
a fost adoptata in lipsa competentei, in lipsd de cvorum, cu incalcarea procedurii
stabilite, ce atrage nulitatea acesteia.

La o alta incalcare mentioneaza ca, dupa cum denotd procesele-verbale a
sedintelor din 29.03.2022 si din 15.04.2022 publicate pe pagina oficiala a
Consiliului Superior al Magistraturii, sedinta (ordinard) din 29.03.2022 a fost
convocata anterior cu ordinea de zi publicata ,,Referitor la cererile unor judecatori
de numire in functie pina la atingerea plafonului de virsta”, insa la acea data a fost
clara necesitatea amanarii examinarii acesteil chestiuni, deoarece de catre dl Vasile
Bolea, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, a fost depusa la 22.03.2022, la
Curtea Constitutionala sesizarea pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 26
din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia
de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.



In asemenea mod, la data de 29.03.2022, la ora 09.25, Presedintele interimar
al Consiliului Superior al Magistraturii, Dorel Musteatd, a propus includerea in
Agenda sedintei si examinarea Sesizarii Procurorului general interimar, Dumitru
Robu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea perchizitiilor in privinta
judecatorului Tamara Chisca-Doneva, de la Curtea Suprema de Justitie.

Evident cd, de fapt a fost convocata si a avut loc o sedintd extraordinara,
problema ce viza vicepresedintele Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-
Doneva a fost introdusa in ordinea de zi la inceputul sedintei in mod secret.

Cu referire la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 15.04.2022
conform procesului-verbal publicat, a avut loc o sedintd extraordinara, care viza,
printre altele, suspendarea din functie a vicepresedintei Curtii Supreme de Justitie,
Tamara Chisca- Doneva, la sesizarea Presedintelui interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii, Dorel Musteatd. Chestiunea datd nu a fost inclusa in
ordinea de zi a sedintei din 15 aprilie 2022, fapt confirmat prin Agenda (cu 12
chestiuni) si Agenda supliment (cu 3 chestiuni). Dupd cum rezultd din procesul-
verbal al sedintei din 15.04.2022 publicat pe pagina oficiala a CSM, chestiunea
,,Cu privire la suspendarea din functie a unui judecator" nu a fost inclusad in agenda
si a fost Tnaintata spre examinare de catre Presedintele interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii, Dorel Musteata.

Din analiza art.16 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
rezultd cd regulile referitor la convocarea sedintelor Consiliului Superior al
Magistraturii sunt valabile si imperative in toate cazurile, exceptia constituie doar
conditiile de aducere la cunostintd a membrilor organului colegial datei, orei si
locului sedintei, ordinii de zi, proiectelor hotararilor ce urmeaza a fi adoptate si
materialelor justificative ale acestora cel mai tirziu cu 3 zile Tnainte de sedinta.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 48/4 din 29.03.2022 si nr.
81/6 din 15.04.2022 sunt ilegale, deoarece contravin si garantiilor constitutionale
de care reclamanta beneficiaza in calitatea de vicepresedinte al Curtii Supreme de
Justitie, presedinte al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie.

Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii contestate in pricina,
reprezintd acte administrative individuale, defavorabile, ilegale, arbitrare si
contrare principiilor de organizare judiciara: principiul independentei puterii

Mai mult ca atit, aceste masuri luate in privinta reclamantei, la caz, contravin
principiului independentei judecatorului, ca purtator al puterii judecatoresti, care-si
exercitd atributiile exclusiv in baza legii, asigurat prin: a) procedura de infaptuire a
justitiei; b) procedeul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie; c)

.....

interzicerea de a cere divulgarea lui; e) stabilirea raspunderii pentru lipsa de stima



fata de judecatd, judecdtori si pentru imixtiune in judecarea cauzei; f) alocarea
resurselor adecvate pentru functionarea sistemului judiciar, crearea de conditii
organizatorice si tehnice favorabile activitdtii instantelor judecdtoresti; g)
asigurarea materiala si sociald a judecatorului; h) alte masuri, prevazute de lege.

La caz o decizie privind cariera unui judecator de nivelul Curtii Supreme de
Justitie a fost adoptatad netransparent si neobiectiv.

La fel, odata cu incertitudinea administrativa si abuzurile de drept, s-a adus
atingere grava principiului preeminentei dreptului, care impune ca orice imixtiune
a autoritatilor in dreptul individului, pe care Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (Conventia) le protejeaza, sa fie supusa unui
control riguros.

Expunerile litigioase si_aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamanti, parat si persoana terta in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei.

Reclamanta Tamara Chisca-Doneva fiind reprezentata de avocatii Petru
Balan si Chitic Marina in sedinta de judecata au solicitat admiterea actiunii
inaintate, suplimentar a indicat cd, la emiterea hotararilor contestate actualul
presedinte interimar al Consiliului Superior al Magistraturii nu are Tmputerniciri
legale conform art. 5 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii din considerentul ca, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 10
tunie 2021 nu constituie un temei de restabilire automata a lui Musteatd Dorel in
functie de presedinte interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, deoarece
reiesind din pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii nu existd nicio
hotdrare a Plenului despre numirea in calitate de presedintele interimar a lui
Musteatd Dorel.

Reprezentantii piritului Consiliul Superior al Magistraturii - Alexandru
Secrieru si Olesea Ciobanu, in sedinta de judecata, cit si prin referintele din
06.05.2022 si 15.06.2022 au solicitat respingerea actiunii, or hotararile nr. 48/4
din 29 martie 2022 si cu nr. 81/6 din 15.04.2022 sunt legale, intemeiate, clare,
certe, motivate, adoptate cu respectarea procedurii legale in coroborare cu normele
legislative speciale derogatorii si in care s-a expus pe intelese asupra motivelor
care au condus la solutia respectiva, iar obiectiile aduse de reclamanta, precum ca
hotararile contestate au fost adoptate cu erori discretionare, intr-un mod
netransparent, fara audierea judecatorului vizat, fard sa efectueze un control efectiv
st lipsitd de motivare sunt declarative, ce rezultd din interpretarea eronatd a
normelor legale aplicabile raportului juridic in prezenta cauza.

Nu pot fi retinute si urmeaza a fi respinse criticile reclamantei prin care
invoca ca hotarirea CSM a fost adoptatda intr-un mod netransparent si fara
participarea si audierea judecdtorului vizat, intrucadt in vederea respectarii
prevederilor art. 23 din Legea cu privire la CSM si in limitele competentelor




atribuite prin Lege, Presedintele interimar al CSM a purces imediat la informarea
membrilor Plenului CSM si propunerea includerii in ordinea de zi a sedintei cu
aprobarea Agendei sedintei nr. 4 din 29 martie 2022, cu completarile de rigoare, a
chestiunii cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu
privind eliberarea acordului pentru efectuarea perchezitiilor in privinta
judecatorului Tamara Chisca-Doneva de la Curtea Suprema de Justitie, inregistrata
in cancelaria Consiliului la aceeasi data, sub nr. 1137m din 29 martie 2022.

Consiliul Superior al Magistraturii puncteaza ca avand in vedere faptul ca
informatiile ce se contin in sesizare si in materialele prezentate de Procurorul
General interimar reprezintd informatii oficiale cu accesibilitate limitata, si anume
informatii cu caracter personal si referitoare la activitatea de urmarire penala,
publicitatea acestora ar putea aduce atingere vietii private a magistratului si a altor
persoane, precum si ar putea prejudicia desfagurarea urmadririi penale, prin
hotdrdrea CSM nr. 47/4 din 29 martie 2022, s-a dispus examinarea in sedintd
inchisd sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu privind eliberarea
acordului pentru efectuarea perchezitiilor in privinta judecatorului Tamara Chisca-
Doneva de la Curtea Suprema de Justitie.

Urmeaza a se tine cont si de faptul ca in dezbatere a fost pusa sesizarea
Procurorului General interimar, Dumitru Robu privind darea acordului la aplicarea
unor actiuni de urmarire penald, precum perchezitia, necesare pentru desfasurarea
anchetei penale, procedura care se desfasoara 1n lipsa judecdtorului vizat, or,
sesizarea Procurorului General interimar are un caracter cu elemente specifice de
drept procesual penal, impunandu-se necesitatea asigurarii secretului etapei
incepatoare a urmaririi penale, precum si pastrarea confidentialitatii, si protectiei a
interesele altor persoane si ale desfasurarii urmaririi penale.

Ce tine de alegatia reclamantei ce vizeaza respectarea art. 70 alin. (1) s1 94
alin. (1) ale Codului administrativ raportate la art. 15 alin. (4) din Legea cu privire
la CSM, Consiliul Superior al Magistraturii opineaza ca audierea in legdtura cu
faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeazd a fi emis, precum si
informarea in scris a participantilor despre aceasta in decursul unui termen
rezonabil si audierea acestuia, contravine normelor Codului de procedura penala.

Astfel, prezenta si acordul judecatorului vizat in sesizarea Procurorului
General interimar, nu urma a fi efectuata, or, in dezbatere a fost pusa sesizarea
Procurorului General interimar privind intreprinderea unor masuri de investigatie
penale, despre care persoana vizatd nu urma sa cunoascd, pand la efectuarea
acestora, in scopul de a nu periclita desfasurarea urmaririi penale.

Totodata, potrivit mai multor portaluri de stiri din mass-media cat si pe pagina
oficiala a Centrului National Anticoruptie, au aparut articole de stir1, potrivit carora
vicepresedintele, judecatoarea Tamara Chisca-Doneva de la Curtea Suprema de



Justitie a fot recunoscutd in calitate de banuita in dosarul in care este cercetatd
penal pentru imbogatire ilicita.

Astfel, cu privire la alegatia reclamantei ce vizeaza respectarea art. 32 alin. (2)
s1 94 ale Codului administrativ raportate la art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la
CSM, Consiliul Superior al Magistraturii opineaza ca nu este necesard audierea si
participarea judecatorului vizat in sedinta Plenului CSM, pentru ai solicita opinia
pe marginea chestiunii privind suspendarea acesteia din functie, avand in vedere ca
emiterea in regim de urgenta s-a datorat interesului public si riscului major ce l-ar
presupune neemiterea, in contextul in care banuirea de savarsire a unei infractiuni
de un judecator si mentinerea acestuia in functia de conducere fiind de naturd sa
aduca atingere grava prestigiului justitiei.

Urmeaza a fi apreciate ca fiind declarative argumentele reclamantei precum
ca hotararea contestatd nu intruneste conditiile unui act administrativ individual
motivat, or, hotararea contestatd cuprinde motivarea completd, precum motivarea
in drept si in fapt, inclusiv descriere succinta a procedurii administrative cét si a
circumstantelor care au determinat emiterea actului administrativ: datele ce vizeaza
judecdtorul vizat, fapta imputata, fiind facuta trimitere la ordonanta procurorului de
incepere a urmaririi penale si hotararea CSM nr. 48/4 din 29 martie 2022 prin care
s-a admis sesizarea Procurorului General interimar, s-a eliberat acordul pentru
efectuarea perchezitiilor in privinta judecatorului Tamara Chisca-Doneva de la
Curtea Supremad de Justitie pentru banuiala savarsirii infractiunii prevazute de art.
3302 alin. (2) din Codul penal.

In aceste imprejurari, considerd ca alegatia reclamantei precum ca este lipsit
elementul motivarii, nu intrunesc conditiile prevazute de legislatia in vigoare la
care s-au referit si nu pot duce la anularea in parte a acesteia.

Mai mult, in partea motivatd a hotararii contestate a fost indicat explicit
numdrul de voturi a membrilor CSM, cu drept de vot, prezenti la sedinta,
exprimate pentru suspendarea judecatorului Tamara Chisca-Doneva de la Curtea
Supremd de Justitie din functie administrativd, panda la adoptarea hotararii
definitive pe cauza data.

Nu pot fi retinute nici criticile reclamantei cu referire la faptul ca hotararea
contestatd a fost adoptatd in lipsa cvorumului, or, la examinarea chestiunii cu
privire la suspendarea judecatorului Tamara Chisca-Doneva de la Curtea Suprema
de Justitie din functie administrativd a fost intrunit numarul minim necesar de
membri prevazut de Lege pentru intrunirea valabila a Consiliul Superior al
Magistraturii, cat si la adoptarea hotararii pe marginea subiectului dat.

Cat priveste alegatiile reclamantei cu referire la garantiile constitutionale de
care beneficiaza in calitatea sa de vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie,
presedinte al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, este de remarcat ca, masura suspendarii de drept din functia



administrativd detinuta de judecatorul Tamara Chisca-Doneva are ca scop principal
protejarea prestigiului profesiei si al functiei exercitate, precum s$i mentinerea
increderii cetdtenilor 1n actul jurisdictional.

Chiar daca prezumtia de nevinovdtie isi mentine valentele pe tot parcursul
procesului penal, pand la raméanerea definitiva a hotararii judecatoresti,
indepartarea temporarda a magistratului din exercitiul functiei administrative se
justifica din considerentul pastrarii imaginii de probitate morala si profesionala ce
trebuie sa caracterizeze sistemul judiciar in ansamblul sau, elimindndu-se astfel
orice fel de suspiciuni care ar putea sa umbreasca ideea de verticalitate morala pe
care magistratii trebuie s o demonstreze in intreaga lor activitate.

Proportionalitatea masurii de suspendare din functia administrativd are ca
finalitate protejarea autoritatii sau a institutiei publice fatd de pericolul continudrii
activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite
de catre o persoana ce detine o functie publicd inalta.

Aplicarea acestei masuri nu aduce atingere dreptului la munca si nivelului de
trai ale persoanei vizate, deoarece suspendarea vizeaza doar functia administrativa
detinutd, judecitorul continuandu-si activitatea. In cazul in care s-ar dispune
clasarea sau renuntarea la urmarirea penald ori achitarea, suspendarea din functia
publica inceteaza, iar functionarul respectiv isi va relua activitatea in functia
publicd detinuta anterior si 1i vor fi achitate drepturile salariale aferente perioadei
de suspendare.

In jurisprudenta sa, nalta Curte nu a retinut incidenta articolului 21 din
Constitutie, care garanteaza prezumtia de nevinovatie, in situatia aplicarii unei
masuri provizorii.

Nu pot fi retinute nici alegatiile reclamantei cu privire la neproportionalitatea
masurii aplicate de Consiliul Superior al Magistraturii, deoarece, ingerinta admisa
de Consiliul Superior al Magistraturii, prin emiterea hotararii de suspendare a
reclamantei din functiile administrative, este prevazuta direct de lege, fiind
conditionatd doar de pornirea urmaririi penale, iar aplicarea suspendarii din
functie, reprezintd exercitarea dreptului discretionar al autoritatii publice in
procesul de exercitare a activitdtii administrative. Or, avand In vedere procesul
penal intentat in privinta magistratului, exercitarea in continuare de Tamara
Chigca-Doneva a functiei administrative ar putea aduce atingere prestigiului
justitiei.

Prin urmare, contrar afirmatiilor reclamantei, hotararile CSM nr. 48/4 din
29.03.2022 si nr. 81/6 din 15.04.2022 sunt motivate in corespundere cu rigorile
stabilite de art. art.31,118 Cod administrativ.

Reprezentantul persoanei tertd Procuratura Generald - Oleg Gavrilita in
sedinta de judecata, cit si prin referinta din 03 octombrie 2022 a solicitat
respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd, or prin hotdrarea nr. 48/4 din



29.03.2022, Consiliul Superior al Magistraturii a oferit posibilitate organului de
urmadrire penala sa investigheze circumstantele cauzei sub toate aspectele, complet
si obiectiv.

Mentioneazd ca in continutul actiunii nu este indicat nici un argument
plauzibil privind pretinsa ilegalitate a hotararilor contestate. Accentueaza ca, sub
aspect procedural nu au fost admise derogari de la actele legislative si normative ce
reglementeaza activitatea Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu privire la argumentele reclamantei precum ca, nu ar fi fost Instiintata
despre examinarea sesizdrii Procurorului General-interimar, mentioneazd ca
aceasta nu reprezintd temei de nulitate a actului administrativ. Or, potrivit art. 23
alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI1I din
19.07.1996, propunerea de pornire a urmaririi penale, de retinere, de aducere silita,
de arestare sau de perchezitie a judecdtorului se examineaza de catre Consiliul
Superior al Magistraturii imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile lucrdtoare. Astfel,
caracterul urgent al examinarii acestui tip de sesizdri, necesita actionarea imediata
a autoritatii publice, iar chestiunea privind instiintarea despre examinarea sesizarii,
reprezintd o limitare prevazutd de lege, reiesind din specificul sesizdrii examinate
s1 necesitatea de solutionare cu celeritate a acesteia.

Actiunea este admisibila si intemeiata.

In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede cd, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritdfi publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionata inter alia de revendicarea de catre reclamant a Incalcarii unui drept al
sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii
de incalcare a unui drept prin activitatea administrativa a Consiliului Superior al
Magistraturii sunt intrunite.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de



autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.48/4 din 29.03.2022 ” Cu
privire la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea perchezitiilor in privinta judecatorului
Tamara Chisca-Doneva, de la Curtea Suprema de Justitie” si hotarirea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.81/6 din 15.04.2022 > Cu privire la suspendarea din
functie a unui judecdtor”, constituie in sine acte administrative individuale
defavorabile pentru reclamanta.

Or, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Potrivit art. 17 din Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezulta ca,
reclamanta, Tamara Chisca-Doneva, revendicd apararea dreptului la cariera si a
garantiilor juridice ce asigura independenta si inamovibilitatea judecatorului,
precum si dreptul de a participa si de a fi audiata in procedura administrativa.

Actiunea in contencios administrativ este Tnaintatd de reclamanta, Tamara
Chisca-Doneva la instanta competenta jurisdictional si teritorial.

Or, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul administrativ,
Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile In contencios
administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului  Superior al Procurorilor, precum si actiunile 1n contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Totodata, conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea
in contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului  Superior al
Magistraturii se depune nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la
comunicarea actului administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se
efectueaza.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca,
actiunea 1n contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sd curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii




deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solufionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

Art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din
19.07.1996, prevede ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate la Curtea de Apel Chisindu de orice persoana interesatd, in termen de 30
de zile de la data comunicarii acesteia.

Potrivit materialelor cauzei, actiunea in contencios administrativ este inaintata
de reclamanta, Tamara Chisca-Doneva in termenul legal de 30 zile, or actele
administrative ce se contestd au fost emise la 29.03.2022 s1 15.04.2022, iar
actiunile au fost depuse corespunzator la 22.04.2022 si la 13.05.2022.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, reclamanta, Tamara Chisca-Doneva a utilizat corect tipul
actiunii in contestare, conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ
pentru revendicarea drepturilor sale, or reclamanta prin actiunea sa solicita
anularea actelor administrative defavorabile acesteia, adica, hotaririi Consiliului
Superior al Magistraturii  nr.48/4 din 29.03.2022 »” Cu privire la sesizarea
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea perchezitiilor in privinta judecatorului Tamara Chisca-Doneva,
de la Curtea Suprema de Justitie” si a hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii
nr.81/6 din 15.04.2022 > Cu privire la suspendarea din functie a unui judecator”.

Prin urmare, Completul judiciar considerda ca, la caz, motive de
inadmisibilitate a prezentei actiuni, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2)
din Codul administrativ, nu sunt, deci actiunea este admisibild si urmeaza a fi
examinata in fond.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

in conformitate cu prevederile art.224 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ,
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta
una dintre urmatoarele hotariri: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot
sau in parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de
solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este
vatamat in drepturile sale.

Conform prevederilor art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor



legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile ficute, nici de cererile de
solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Potrivit prevederilor art.220 alin.(1) din Codul administrativ se explica ca,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art.
87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, autoritatile publice sint
obligate sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice sint obligate
sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice,
s1 sd acorde informatii.

in virtutea art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii,
fiecare participant probeazad faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza
prevederilor legale.

In cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine urmatoarele fapte.

I.Pentru data de 29 martie 2022, ora 09:00 de catre Consiliul Superior al
Magistraturii a fost anuntatd sedinta ordinard a plenului, in care era inclusd o
singurd chestiune si anume: 1. Cu referire la cererile unor judecatori, referitor la
propunerea de numire in functie pina la atingerea plafonului de virsta (f.d.
administrativ 11, vol.I).

La 29 martie 2022 la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrata
sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarca
acordului pentru efectuarea perchezitiilor in privinta judecatorului Tamara Chisca-
Doneva de la Curtea Suprema de Justitie (f.d. administrativ 1-10, vol.I).

Potrivit extrasului din procesul verbal al sedintei ordinare a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.4 din 29 martie 2022, rezultd ca la sedinta
s-au prezentat 8§ membrii, dintre care 6 (sase) membrii sunt din randul
judecdtorilor, 1 (un) membru non-judecdtor din rindul profesorilor titulari de
drept selectat de Parlamentul RM si membrul de drept - Ministrul Justitiei al RM,
prin urmare sedinta s-a considerat deliberativa (f.d. administrativ 12, vol.I).

In cadrul acestei sedinte ordinare, Presedintele CSM a informat membrii
CSM despre sesizarea parvenita si a venit cu propunerea privind includerea ei in
ordinea de zi si examinarea acesteia, care a fost admisa cu votul unanim al
membrilor CSM (f.d. administrativ 12, vol.l).

La fel, cu votul unanim al membrilor CSM s-a hotarit examinarea in sedinta
inchisa, a sesizarii Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea perchezitiilor in privinta judecatorului
Tamara Chisca- Doneva de la Curtea Suprema de Justitie (f.d. administrativ 15-17,
vol.]).



In cadrul sedintei inchise a Plenului CSM, Procurorul General interimar,
Dumitru Robu fiind prezent a sustinut in totalitate sesizarea inaintatd, iar in
rezultatul deliberarii, urmare a exprimarii votului de membrii cu drept de vot,
prezenti la sedintd, cu 7 (sapte) voturi pro si 1 (unu) contra, Plenul Consiliului a
pronuntat dispozitivul hotararii nr. 48/4 din 29 martie 2022 prin care a admis
sesizarea Procurorului General interimar si a eliberat acordul pentru efectuarea
perchezitiilor in privinta judecdtorului Tamara Chisca-Doneva de la Curtea
Suprema de Justitie pentru banuiala savarsirii infractiunii prevazute de art. 330
alin. (2) din Codul penal (f.d. administrativ 18-25, vol.I).

Completul de judecatd mai retine cd, la data de 12.04.2022, reclamanta
Tamara Chisca-Doneva s-a adresat cu o cerere cdtre pirit prin care a solicitat
eliberarea hotaririi motivate a Consiliului Superior al Magistraturii nr.48/4 din
29.03.2022 ” Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru
Robu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea perchezitiilor in privinta
judecdtorului Tamara Chisca-Doneva, de la Curtea Supremd de Justitie” (f.d.
administrativ 26, vol.I). lar la data de 18 aprilie 2022, repetat s-a adresat cu cerere
privind eliberarea hotaririi motivate a Consiliului Superior al Magistraturii nr.48/4
din 29.03.2022 (f.d. administrativ 27-28, vol.I). La data de 22 aprilie 2022, piritul a
expediat in adresa reclamantei prin intermediul postei electronice hotarirea
motivata a Consiliului Superior al Magistraturii nr.48/4 din 29.03.2022 (f.d.
administrativ 29-30, vol.I).

La data de 22 aprilie 2022, Tamara Chisca-Doneva a depus la Curtea de
Apel Chisinau actiunea indreptata catre Consiliul Superior al Magistraturii privind
contestarea Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.48/4 din 29.03.2022 ”
Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea perchezitiilor in privinta judecatorului
Tamara Chisca-Doneva, de la Curtea Suprema de Justitie” (f.d.2-12, vol.I).

11. Totodata, Completul de judecatd retine ca, in cadrul sedintei extraordinare
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii  nr. 6 din 15 aprilie 2022,
Presedintele sedintei Plenului CSM, Dorel Musteatd, a propus includerea in
Agenda sedintei a unei chestiuni cu privire la suspendarea din functie
administrativd a unui judecator si aprobarea agendei sedintei si agendei
suplimentare cu modificarile propuse (f.d.administrativ 7-8, vol.II).

Ca urmare a aprobarii Agendei sedintei nr. 6 din 15 aprilie 2022 cu 7 (sapte)
voturi pro ale membrilor prezenti, s-a purces la examinarea chestiunilor.

Incepand examinarea chestiunii nr. 16 cu privire la suspendarea din functie a
unui judecator, Presedintele sedintei, Dorel Musteata, a propus de a rdméane in
deliberare si de a raporta pe marginea subiectului.

Ca urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a considerat oportun
de a dispune suspendarea din functia administrativa de vicepresedinte al Curtii



Supreme de Justitie, presedinte al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, detinutd de judecatorul Tamara Chisca-
Doneva, pana la adoptarea hotararii definitive pe cauza penala.

Dupad finalizarea procedurii de deliberare, Presedintele sedintei, Dorel
Musteatd a dat citire dispozitivului hotararii adoptate, potrivit caruia, cu 5 (cinci)
voturi pro si 2 (doud) voturi Tmpotriva ale membrilor CSM cu drept de vot prezenti
la sedintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotdrat, dupd cum
urmeaza: Judecatorul Tamara Chisca-Doneva, vicepresedinte al Curtii Supreme de
Justitie, presedinte al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art.
330? alin. (2) din Codul penal, se suspenda din functic administrativa, pana la
adoptarea hotararii definitive pe cauza data (f.d. administrativ 9, vol.I).

Tot, la 15 aprilie 2022, dispozitivul hotédrarii Plenului CSM nr. 81/6 din 15
aprilie 2022 a fost remis pentru informare la adresa electronica a Curtii Supreme de
Justitie (f.d. administrativ 10, vol.I).

Ulterior, la 27 aprilie 2022, prin scrisoarea nr.1162 m/i copia hotararii
motivate a Plenului CSM nr. 81/6 din 15 aprilie 2022 a fost remisd pentru
cunostintd judecatorului Tamara Chisca-Doneva (f.d. administrativ 19, vol.I).

La data de 13 mai 2022, Tamara Chisca-Doneva a depus la Curtea de Apel
Chiginau actiunea indreptatd catre Consiliul Superior al Magistraturii privind
contestarea Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.81/6 din 15.04.2022 ”
Cu privire la suspendarea din functie a unui judecator” (f.d.2-13, vol.II).

I.Cu privire la legalitatea Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii
nr.48/4 din 29.03.2022 ”Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar,
Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea perchezitiilor in
privinta judecatorului Tamara Chisca-Doneva, de la Curtea Suprema de Justitie”,
Completul de judecata retine cd, in conformitate cu prevederile art.116 alin.(1) din
Constitutia R.Moldova, judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti,
impartiali si inamovibili, potrivit legii.

Conform art.14 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr.544 din 20.07.95, judecatorii au dreptul sa beneficieze de drepturile si
libertatile consacrate de Constitutia si legislatia Republicii Moldova.

Instanta noteaza ca, una din garantiile independentei judecatorului conform
art.17 lit.c) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20.07.95, este
asigurata prin declararea inviolabilitatii lui.

Potrivit art.19 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din
20.07.95, (1) Personalitatea judecatorului este inviolabila. (2) Inviolabilitatea
Jjudecatorului se extinde asupra locuintei si localului lui de serviciu, vehiculelor §i
mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra corespondentei, bunurilor §i
documentelor lui personale. (3) Judecatorul beneficiaza doar de imunitate



functionala. Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata
in infaptuirea justitiei si pentru hotardrea pronuntatd, cu exceptia cazului in care
vinovdtia acestuia a fost stabilita prin sentinta definitiva sau, in cadrul unei
proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau
inactiunile sale, care au dus la una dintre consecintele prevazute la art.2007
alin.(1) lit.c) din Codul civil al Republicii Moldova nr.1107/2002. (4) Urmarirea
penala impotriva judecatorului poate fi pornita doar de catre Procurorul General
sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului
emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile Codului de procedurd penald. In cazul savirsirii de catre judecdtor a
infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 330° ale Codului penal al
Republicii Moldova, precum §i in cazul infractiunilor flagrante, acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este
necesar. (4') Hotaririle prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune
acordul sau dezacordul pentru pornirea urmaririi penale in conditiile alin.(4)
trebuie sa fie motivate si se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior
al Magistraturii, cu anonimizarea datelor cu privire la identitatea judecatorului.
(5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat
fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in
privinta judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi
efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, cu
respectarea  garantiilor instituite de normele constitutionale §i actele
internationale. Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in
caz de infractiune flagranta.

In conformitate cu art.23 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr.947 din 19.07.1996 (in redactia in vigoare la data
emiterii actului contestat), propunerea Procurorului General sau a prim-
adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul
Procurorului General de pornire a urmaririi penale, de retinere, de aducere silita,
de arestare sau de perchezitie a judecatorului se examineaza de catre Consiliul
Superior al Magistraturii imediat, dar nu mai tirziu de 5 zile lucratoare. Consiliul
Superior al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General sau a
prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis
de Procurorul General doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala pentru dispunerea
pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei
Jjudecatorului, fara a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti.

Reiesind din prevederile legale mentionate se deduce ca, actul administrativ
individual defavorabil prin care Consiliul Superior al Magistraturii i-si ofera
acordul pentru efectuarea si aplicarea masurilor de perchezitie a judecatorului




constituie o ingerintda 1n drepturile judecdtorului, in special in garantia
inviolabilitdtii acestuia.

Prin urmare, hotdrarea prin care Consiliul Superior al Magistraturii i-si
expune acordul pentru efectuarea actiunilor si aplicarea masurilor de perchezitie a
judecatorului trebuie sa fie motivata.

La caz, ca urmare a inaintarii demersului Procurorului general interimar cu
privire la eliberarea acordului la efectuarea actiunilor de urmarire penala in privinta
judecatorului Tamara Chisca-Doneva, Consiliul Superior al Magistraturii a initiat o
procedura administrativa, care urma a fi desfasurata cu respectarea dispozitiilor
Codului administrativ.

In sensul art. 68 Codul administrativ, autoritatile publice sint obligate sa
asigure: a) buna organizare si desfasurare a procedurii administrative; b) primirea,
inregistrarea $i solutionarea petitiilor Tnaintate, precum si legalitatea deciziilor si
comunicarea lor in termen legal; c¢) aplicarea dispozitiilor privind transparenta
administratiei si accesul la informatiile publice.

Conform art. 69 Codul administrativ, procedura administrativd se initiaza la
cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiata din oficiu Incepe odata cu
efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiata la cerere se considera initiatd
din momentul depunerii cererii.

Potrivit art. 70 alin. (2) Codul administrativ, dacd initiazd o procedura
administrativd la cerere si la procedurd participa si alte persoane, autoritatea
publicd 11 informeaza in scris, In decursul unui termen rezonabil, despre procedura
initiata.

Conform art. 94 Codul administrativ, Inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau Tnainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa
fie audiat 1n legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza
a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

Din sensul normelor legale citate mai sus, urmeaza ca, in cazul initierii unei
proceduri administrative, in baza cererii/demersului, autoritatea publicd are
obligatia de a informa participantii la procedura administrativa, despre procedura
initiata.

In conditiile spetei, se retine ci Consiliul Superior al Magistraturii nu a
notificat participantul la procedura administrativd - Tamara Chisca-Doneva
despre demersul Tnaintat de Procurorul general interimar, precum si nu a notificat-o
nici despre procedura administrativa intentatd in baza acestui demers.

Completul de judecatd mai mentioneaza ca, legiuitorul national a statuat in
mod expres si imperativ, ca Tnainte de emiterea unui act administrativ individual
defavorabil pentru un participant, acesta are dreptul de a fi audiat in legaturd cu
faptele si circumstantele relevante pentru care urmeaza a fi emis.




Aceeasi regula este instituitd si in art. 15 alin. (4) a Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (in vigoare la data emiterii actului contestat),
care stabileste cd, la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se citeazd in
mod obligatoriu persoanele a caror problema se examineaza.

Potrivit prevederii legale mentionate supra se atesta ca, aceasta nu excepteaza
cazurile de necitare si neparticipare a  persoanelor interesate la sedintele
Consiliului.

Reiesind din cele mentionate supra in coraport cu materialele cauzei,
Completul de judecata retine ca, sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din
29 martie 2022, s-a desfasurat in lipsa reclamantei Tamara Chisca-Doneva, or la
materialele dosarului administrativ nu se regaseste confirmarea faptului ca ultima
ar fi fost informatd in modul prevazut de lege despre data, locul si ora sedintei
Consiliului, la care urma a fi pus in discutie demersul Procurorului general
interimar ce o viza nemijlocit pe reclamanta.

Prin urmare, Completul de judecatd constatd ca, aceastd circumstanta
afecteaza legalitatea desfasurarii procedurii administrative, fiind in contradictie cu
reglementarile art. 28 alin. (1) din Codul administrativ, care prevede cd, procedura
administrativd se realizeazd intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si
corespunzator scopului si contrar prevederilor art. 32 din Codul administrativ, care
statueaza ca ... in conditiile legii, autoritatile publice trebuie sa asigure participarea
neingraditd la procedura administrativd a persoanelor interesate cat si contrar
prevederilor art.94 Cod administrativ.

Astfel, prin desfasurarea procedurii administrative initiate in baza demersului
Procurorului general interimar, in lipsa notificarii si audierii corespunzatoare a
participantei Tamara Chisca-Doneva, acesteia 1 s-a adus o atingere directd inclusiv
dreptului sau la aparare. Or, ultima nu a avut posibilitatea de a se apara, de a
solicita recuzarea unor membri ai CSM, de a prezenta probe si de a fi audiata
asupra demersului inaintat.

Referitor la argumentul inaintat de pirit la acest aspect precum ca, prezenta si
acordul judecatorului vizat in sesizarea Procurorului General interimar, nu urma a
fi efectuatd, or, in dezbatere a fost pusa sesizarea Procurorului General interimar
privind intreprinderea unor masuri de investigatie penale, despre care persoana
vizatd nu urma sa cunoasca, pana la efectuarea acestora, in scopul de a nu periclita
desfasurarea urmadririi penale, Completul de judecatd il considera ca fiind
neintemeiat, or prin hotarirea contestata s-a eliberat acordul pentru efectuarea
perchezitiilor in privinta judecdtorului Tamara Chisca-Doneva de la Curtea
Suprema de Justitie pentru banuiala savarsirii infractiunii prevazute de art. 3302
alin. (2) din Codul penal, iar potrivit art.125 alin.(1) Cod de procedurd penala,
organul de urmarire penala este in drept sa efectueze perchezitie daca din probele



acumulate sau din materialele activitatii speciale de investigatii rezulta o
presupunere rezonabila ca intr-o anumita incapere ori intr-un alt loc sau la o
anumita persoand se pot afla instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite
sau au servit ca mijloace la savdrsirea infractiunii, obiecte si valori dobindite de
pe urma infractiunii, precum §i alte obiecte sau documente care ar putea avea
importanta pentru cauza penald si care prin alte procedee probatorii nu pot fi
obtinute.

[ar art. 127 alin.(2) Cod de procedura penala, prevede ca, la efectuarea
perchezitiei sau ridicarii de obiecte §i documente trebuie sa fie asigurata prezenta
persoanei la care se face perchezitia sau ridicarea ori a unor membri adulfi ai
familiei acesteia, ori a celor care reprezintda interesele persoanei in cauzd. Daca
prezenta acestor persoane este imposibila, se invitd reprezentantul autoritatii
executive a administratiei publice locale.

Prin urmare se atestd cu certitudine ca, participarea reclamantei Tamara
Chisca-Doneva la examinarea demersului Tnaintat de Procurorul general interimar
nu ducea la obstructionarea urmadririi penale, or aceastd actiune procesual penalad
urma a fi efectuatd imediat ca urmare a darii acordului in acest sens de pirit, in
prezenta reclamantei ori a unor membri adulti ai familiei acesteia in conformitate
cu prevederile legale.

Mai mult ca atit, in sesizarea Procurorului general interimar nu s-a invocat
careva temeiuri de urgentd de efectuare a acestei proceduri procesual penale si
necesitatea examindrii imediate a acesteia si1 in lipsa reclamantei, in vederea
acumularii probatoriului in cadrul procesului penal.

In conformitate cu art. 31 Cod administrativ, actele administrative individuale
s1 operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

In conformitate cu prevederile art.118 din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea
unui act administrativ_individual. In motivare se indici temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc. Motivarea completi este obligatorie, este parte




integrantd a actului administrativ_individual si conditioneaza legalitatea
acestuia. Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica
admite o petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate
drepturile sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut
expres de lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de
acelasi fel intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de
fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

Completul judiciar mentioneaza ca, Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii  nr.48/4 din 29.03.2022 » Cu privire la sesizarea Procurorului
General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru
efectuarea perchezitiilor in privinta judecatorului Tamara Chisca-Doneva, de la
Curtea Suprema de Justitie”, urmeaza a fi anulata si pentru faptul ca autoritatea
publica nu a indeplinit procedura de emitere a actului administrativ individual si
anume cea de motivare, or persoana interesatd ale carei drepturi sunt vizate
urmeaza sa cunoasca motivele admiterii demersului inaintat de Procurorul general
interimar. Insa, lecturind aceastd hotirire din aceasta nu se desprind motivele care
au fost puse la baza admiterii sesizarii procurorului.

Pe aceeasi undd de idei, Completul de judecatd retine constatirile Curtii
Constitutionale din hotdrirea nr.23 din 27.06.2017 si anume [...76. Curtea
mentioneaza ca in situatia in care Consiliului Superior al Magistraturii i se cere sa
isi dea acordul pentru pornirea urmaririi penale, aplicarea masurilor procesuale
sau efectuarea actiunilor procesuale in privinta judecatorului, acesta are obligatia
sa motiveze hotardrea sa, tinand cont de circumstantele particulare ale fiecarui
caz in parte, fard a se limita la formuldri generale si abstracte.

77. Nu exista nicio indoiala ca decizia de ridicare sau nu a imunitatii
Jjudecatorului tine de marja de apreciere a Consiliului Superior al Magistraturii,
insa aceasta apreciere trebuie sd fie insotita de o motivare corespunzatoare, astfel
incdt sa se depaseasca orice suspiciune de arbitrar. lar intru realizarea acestui
deziderat, Curtea considera ca este indispensabila aprecierea materialelor
prezentate, chiar daca in cele din urma va exista §i o examinare a acestora de
catre instanta de judecata independenta si impartiala [obligata ope legis sa
asigure respectarea garantiilor ce decurg din articolul 6 din Conventia
Europeanal, cu posibilitatea exercitarii cailor de atac asupra actului judecatoresc
pronuntat.

78. Aditional, Curtea releva ca, exprimdndu-si acordul sau refuzul pentru
pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului, precum §i pentru retinerea,
aducerea silita, arestarea sau perchezitionarea judecatorului, Consiliul Superior
al Magistraturii are dreptul si obligatia de a aprecia materialele prezentate, fara
sd formuleze concluzii asupra vinovatiei judecatorului.]




Conform art.85 alin.(3) Cod administrativ, autoritatea publica trebuie sa
stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii,
fara a se limita la dovezile §i afirmatiile participantilor. Pentru aceasta,
autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.

[ar art.92 alin.(1) si (2) Cod administrativ, prevede ca, autoritatea publica
decide conform convingerii sale libere daca considera o fapta drept existentd,
luind in considerare intreaga procedura administrativa, inclusiv toate probele.
Autoritatea publica ia in considerare toate faptele care au importanta pentru caz,
inclusiv cele favorabile participantilor.

Analizind faptele expuse supra prin prisma cadrului legal expus, Completul
de judecata retine ca, la emiterea Hotaririi nr.48/4 din 29.03.2022 > Cu privire la
sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarca
acordului pentru efectuarea perchezitiilor in privinta judecatorului Tamara Chisca-
Doneva, de la Curtea Suprema de Justitie” Consiliul Superior al Magistraturii nu a
stabilit din oficiu toate circumstantele de fapt al cazului, dar a emis hotarirea
preluind doar argumentele invocate de Procurorul general interimar, fara a
examina si alte probe, limitindu-se la formulari generale si abstracte.

La caz, Completul judiciar noteaza ca, Consiliul Superior al Magistraturii intr-
adevar detine un drept discretionar la luarea deciziei privind darea acordului la
efectuarea perchezitiei, deoarece fiece membru al CSM discretionar voteaza, insa
acest drept trebuie inteles n sensul ca, din motivarea deciziei discretionare, trebuie
sd poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la
exercitarea acestui drept discretionar, insd la caz, aceste puncte de vedere lipsesc.

Astfel, completul releva cd, actul administrativ individual defavorabil
contestat, nu contine in sine o motivare completd, clara, cu trimiteri la probe or,
aceasta exigentd trebuie realizatd intr-un mod suficient de explicit, conditie legala
care in speta dedusd judecatii nu a fost respectatd. lar, nemotivarea creeaza
impresia justitiabililor ca autoritatea publica emite acte administrative arbitrare, in
lipsa prezentei probelor.

Prin urmare, se atestd ca Consiliul Superior al Magistraturii nu si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceastd incalcare se
materializatd prin faptul ca actul administrativ contestat a fost emis cu incélcarea
procedurii stabilite, ceea ce poartd un caracter neproportional scopului urmarit, fapt
ce denota si ilegalitatea lui in fond.

II. Cu privire la legalitatea Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii
nr.81/6 din 15.04.2022 ” Cu privire la suspendarea din functie a unui judecator”,
Completul de judecatd retine ca, art.116 alin.(5) din Constitutia RM explica,
deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate
in baza unor criterii obiective, bazate pe merit, §i a unei proceduri transparente, in



conditiile legii. Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul
acestora.

Art.123 alin.(1) din Constitutia RM, prevede ca, Consiliul Superior al
Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie §i
aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori. Consiliul Superior al
Magistraturii isi exercita atributiile in mod direct sau prin intermediul organelor
sale specializate.

Conform art.16 alin.5! din Legea privind organizarea judecatoreasca nr.514
din 06.07.95, in cazul in care evaluarea performantelor presedintelui sau, dupa
caz, ale vicepresedintelui instantei judecatoresti a esuat, hotarirea colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor constituie temei de drept pentru
suspendarea sa din functia de presedinte sau, dupa caz, de vicepresedinte.

Potrivit art.24 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din
20.07.95 (in vigoare a data emiterii actului contestat), (1) Judecatorul poate fi
suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin hotarire a Consiliului Superior
al Magistraturii, daca: a) in privinta lui se incepe urmarirea penalda, pina la
raminerea definitiva a hotaririi in cauza respectiva, b) este recunoscut absent fara
veste prin hotarire judecatoreasca definitiva;, c¢) participa la campania
preelectorala in calitate de candidat pentru autoritatea publica sau autoritatea
administratiei publice locale; d) i se acorda concediu de maternitate §i pentru
ingrijirea copilului pe un termen de pina la 3 ani. (1') Judecatorul este suspendat
de drept din functie pina la eliberarea sa din functie daca: a) evaluarea
performantelor sale a esuat — din ziua adoptarii hotaririi corespunzatoare a
colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor; b) colegiul disciplinar a
propus eliberarea sa din functie — din ziua adoptarii hotaririi corespunzatoare a
colegiului disciplinar; c) Consiliul Superior al Magistraturii a refuzat propunerea
pentru numirea sa in functie pind la atingerea plafonului de virsta — din ziua
adoptarii hotdririi corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii." (2) In
cazul suspendarii din functie a judecatorului, salariul acestuia se plateste in
conditiile legii. (3) Suspendarea din functie a judecatorului din cauzele enumerate
la alin.(1), cu exceptia lit.a), nu atrage anularea inviolabilitatii personale §i a
garantiilor materiale si sociale. (4) In cazul previzut la alin.(1) lit.a), dacd nu a
fost probata vinovdtia judecatorului sau a fost pronuntata o hotarire de achitare
ori de incetare a procesului penal, sau in cazul anularii actelor care au servit
drept temei pentru suspendarea sa din functie in baza alin.(11), suspendarea din
functie inceteaza si judecdtorul este repus in toate drepturile avute anterior. (5) In
cazurile prevazute la alin.(1) lit.c) §i d), la expirarea termenului pentru care
Jjudecatorul a fost suspendat din functie, acestuia i se acorda functia de judecator
pe care a detinut-o pina la suspendare sau, cu consimfamintul judecatorului, i se
acorda o alta functie de judecator echivalenta.



Reiesind din prevederile legale mentionate supra rezulta ca, legiuitorul expres
a prevazut temeiurile de suspendare din functia de judecdtor si temeiurile de
suspendare din functia administrativa, ceea ce la caz, Completul de judecatd nu le
regaseste in actul contestat, or la emiterea hotaririi nr.81/6 din 15.04.2022 ” Cu
privire la suspendarea din functie a unui judecdtor” Consiliul Superior al
Magistraturii a invocat doar scopul principal - protejarea prestigiului profesiei si al
functiei exercitate, precum si mentinerea increderii cetdtenilor in actul de justitie si
atit.

Totodata, Completul de judecatda conchide cd, Consiliul Superior al
Magistraturii la caz a aplicat in mod discretionar prevederile art.15 alin. (1) lit. d)
din Legea cu privire la statutul judecatorului, care au un caracter general si care nu
coroboreaza deloc cu prevederile art. 16 alin. (5') din Legea privind organizarea
judecdtoreascd si care nu sint aplicabile raporturilor administrative la care
reclamanta participa.

In conformitate cu prevederile art.29 al Codului administrativ, orice mdsurd
intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertdtile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesara pentru atingerea scopului;, c) este rezonabila. Masura intreprinsa de
autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Completul de judecata retine ca, principiul proportionalitatii se refera la faptul
ca, masurile de ingerintd in drepturile persoanei ar trebui folosite cu atentie si
numai atunci cand este cu adevarat urgent, deci puterea publica nu ar trebui sa
intervina in drepturi mai mult decat este necesar. Astfel, proportionalitatea masurii
previne interdictia excesului.

Testul de proportionalitate se realizeaza pe verticala, iar lipsa unui element
esueaza testul si denotd ilegalitatea actului administrativ individual defavorabil.

In conformitate cu aceasta, o masuri oficiala intreprinsa de autorititile publice
si instanta de judecata este proportionald daca: are un scop legitim, este potrivita,
necesara si rezonabila.

Completul de judecata retine ca, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 81/6 din 15.04.2022 nu contine motivarea scopului, caracterului
potrivit, necesar si rezonabil al deciziei luate de suspendare a reclamantei din
functie administrativd, or fiecare masura autorizatd de Consiliul Superior al
Magistraturii trebuie sa fie motivata din punct de vedere a proportionalitatii.

In speta, instanta constata ca, Consiliul Superior al Magistraturii a decis, fara
o motivare a necesitatii intervenirii in cariera judecdtorului Tamara Chisca-
Doneva, dispunerea suspendarii Reclamantei din functia administrativa de




vicepresedinte al Curtit Supreme de Justitie, presedinte al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Completul de judecatd mai retine cd, procedura administrativa care s-a
finalizat cu emiterea Hotaririi nr.81/6 din 15.04.2022 ” Cu privire la suspendarea
din functie a unui judecator”, a fost initiatd din oficiu de Presedintele interimar al
Consiliului Superior al Magistraturii, fara ca Tamara Chisca-Doneva sa fi fost
ingtiintatd legal despre aceastd procedura, or art.70 alin.(1) si (2) Cod
administrativ, prevede expres cad, daca inifiazd o procedurd administrativa din
oficiu, autoritatea publicd informeaza in scris participantii despre aceasta in
decursul unui termen rezonabil. Daca initiazd o procedura administrativa la cerere
si la procedura participa si alte persoane, autoritatea publica 11 informeaza in scris,
in decursul unui termen rezonabil, despre procedura initiata.

La fel, si art. art. 15 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii (in vigoare la data emiterii actului contestat), stabileste ca, la
sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se citeaza in mod obligatoriu
persoanele a caror problema se examineaza.

Prin urmare incdlcarea normelor de procedura administrativa a generat
incalcarea unuia din cele mai elementare garantii procedurale, dreptul reclamantei
de a fi ascultata in legaturd cu faptele si circumstantele relevante, inainte de
emiterea actului administrativ individual defavorabil acesteia.

La emiterea actului contestat, Consiliul Superior al Magistraturii a facut
trimitere la art.95 alin.(2) Cod administrativ, care prevede ca, audierea nu este
necesara in cazul emiterii unui act de urgenta datorita interesului public §i riscului
major ce l-ar presupune neemiterea. In acest caz, audierea trebuie realizatd si
consemnata intr-un proces-verbal in cel mult 5 zile de la emiterea actului. Daca in
urma audierii se considera ca actul trebuie modificat §i acest lucru este posibil,
actul se modifica cu luarea in considerare a audierii sau declaratiei
participantului. Audierea ulterioara poate fi realizata §i cu ocazia solutionarii
cererii prealabile, daca aceasta a fost inaintata.

Din continutul motivarii Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii
nr.81/6 din 15.04.2022 > Cu privire la suspendarea din functie a unui judecator”,
Completul de judecata atesta ca temeiul retinut de pirit este unul neintemeiat, or
procedura administrativa a fost initiata din oficiu peste 22 zile de la data pornirii
urmariri penale in privinta reclamantei si peste 17 zile de la emiterea hotararii
nr.48/4 din 29.03.2022, prin urmare nu se atestd cazul de urgenta, iar ca urmare
reclamanta urma a fi instiintata legal despre initierea procedurii administrative si
audiatd, asa dupa cum stabilesc normele imperative ale Codului administrativ,
citate supra.

Reiesind din cele mentionate supra, Completul de judecata retine ca, potrivit
jurisprudentei CtEDO expuse in cauza Volkov contra Ucrainei, Curtea a retinut



statudrile pertinente din Raportul lui Thomas Hammarberg, Comisar pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei, in urma vizitei sale in Ucraina (19-26
noiembrie 2011), CommDH(2012)10, 23 februarie 2012, care, la aspectele ce se
referd la independenta §i impartialitatea judecatorilor, a mentionat ca,
“independenta sistemului judiciar — care implica de asemenea independenta
fiecarui judecator in parte — trebuie protejata in drept si in fapt...”

in acest sens, Completul judiciar mai retine si statuarile Curti Constitutionale
expuse in hotaririle sale nr.22 din 5 septembrie 2013 si nr.26 din 11 noiembrie
2014, potrivit cdrora, ’intr-un stat de drept este esentiala obligatia de respectare a
Legii Supreme, care reprezintd garantul drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. La rindul sau, o conditie primordiald de edificare si functionare a unui stat
de drept constituie realizarea principiului separatiei puterilor in stat.

In mecanismul statal de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului un factor de prima importanta il constituie buna functionare a autoritatilor
judecatoresti. Protectia judiciard efectiva si completd se poate realiza doar in
conditiile unei adevarate independente a autoritdfii judecatoresti, in special a
judecatorului - exponent al puterii judecatoresti. Acest fapt impune asigurarea
autonomiei si independentei puterii judecatoresti, reglementarea constitutionala a
limitelor si principiilor activitatii sale.

Principiul legalitatii, care std la baza justitiei, prezuma caracterul legal al
instantei judecatoresti prin asigurarea independentei, impartialitatii judecatorilor si
supunerii lor numai legii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, sintagma “instituitd de lege” din
articolul 6 al Conventiei presupune cd o instantd instituitd de lege trebuie sa
indeplineascd o serie de conditii, precum independenta membrilor sai si durata
mandatului lor, impartialitate si existenta garantiilor procedurale (Hotarirea Coéme
si altii v. Belgia din 22 iunie 2000, § 99).

Astfel, independenta justitiei este o conditie obligatorie pentru existenta
statului de drept si o garantie fundamentald a unui proces echitabil. Aceasta
independentda urmeaza a fi asiguratd de catre stat. Realizarea principiului
independentei judecatorului, pus la baza autonomiei autoritdfii judecatoresti, se
asigurd prin procedura de infaptuire a justifiei, modul de numire, suspendare,
demisie si eliberare din functie a judecatorului, prin declararea inviolabilitatii
judecatorului.

Curtea reitereaza ca independenta judecatorului este un element esential al
statutului juridic si conditia principald a autonomiei autoritatii judecatoresti.

Principiul independentei judecatorilor presupune cd judecdtorul, in calitate de
detinator al autoritatii judecatoresti, trebuie sd-si poatd exercita functia sa n
deplind independentd, in raport cu toate constringerile, fortele de naturda sociala,



economicd §i politica si chiar in raport cu alfi judecdtori si in raport cu
administratia judecatoreasca.

Prin urmare, independenta judecatorului constituie un factor determinant in
realizarea accesului liber la justitie - drept fundamental garantat de articolul 20 din
Constitutie.

Potrivit art.225 alin. (2) din Codul administrativ, verificarea exercitarii de
catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinga in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt
identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci
in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi
mod. Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi
schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Completul de judecatd, mentioneaza ca autoritatea publicd nu este complet
liberd in utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa se
bazeze pe o decizie discretionard cuvenita, concluzie ce se desprinde, in special,
din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia autoritatile
publice ,trebuie” sd actioneze cu bund-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Prin urmare,
Consiliul Superior al Magistraturii era obligat prin lege sa isi exercite discretia,
insd fara erori discretionare, pe cind la caz acesta a admis erori discretionare la
emiterea actelor contestate.

Argumentul piritului invocat in referinta depusd precum ca, atit hotarirea
Consiliului Superior al Magistraturii  nr.48/4 din 29.03.2022 ” Cu privire la
sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarca
acordului pentru efectuarea perchezitiilor in privinta judecatorului Tamara Chisca-
Doneva, de la Curtea Suprema de Justitie”, cit si Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.81/6 din 15.04.2022 ” Cu privire la suspendarea din functie a unui
judecator”, contin considerentele care justificd emiterea acestor acte, fiind expuse



temeiurile de fapt si de drept, care au stat la baza adoptarii acestora, cit si
oportunitatea emiterii actelor administrative contestate, Completul judiciar il retine
ca fiind neintemeiat, deoarece, temeiurile de fapt si de drept indicate in continutul
hotérarilor contestate contravin reglementarilor legale in vigoare, iar oportunitatea
actelor administrative, nu justifica incalcarile de lege admise la emiterea acestora.

in contextul celor supra-elucidate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ noteaza ca, urmeaza a fi anulatad Hotarirea
Consiliului Superior al Magistraturii  nr.48/4 din 29.03.2022 ”Cu privire la
sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarca
acordului pentru efectuarea perchezitiilor in privinta judecatorului Tamara Chisca-
Doneva, de la Curtea Suprema de Justitie” cit si Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.81/6 din 15.04.2022 ” Cu privire la suspendarea din functie a unui
judecdtor” ca fiind emise contrar legii.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite ca intemeiatd actiunea inaintatd de Tamara Chisca-Doneva
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind contestarea hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii  nr.48/4 din 29.03.2022 ” Cu privire la
sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea perchezitiilor in privinta judecatorului Tamara Chisca-
Doneva, de la Curtea Suprema de Justitie” si a hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii nr.81/6 din 15.04.2022 > Cu privire la suspendarea din functie a unui
judecator”.

Se anuleaza hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii  nr.48/4 din
29.03.2022 Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu,
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea perchezitiilor in privinta
judecdtorului Tamara Chisca-Doneva, de la Curtea Suprema de Justitie” si
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.81/6 din 15.04.2022 > Cu privire
la suspendarea din functie a unui judecator”.

Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu.

Motivarea recursului se prezintd in termen de 30 zile de la notificarea
hotararii motivate, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.
Presedintele completulut, Anatolie Minciuna
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