Dosarul nr. 1a-1685/21 Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana

1-18144074-02-1a-05082021 Judecator: Igor Batalai
DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
08 iunie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Igor Mandscurta
Judecatorii: Oxana Robu si Boris Talpa
Grefier: Sergiu Nazarenco, [ulia Crivusin, [ana
Marcu,

Vasile Cibotaru, Victoria Bulgac
Cu participarea:
Procurorului: Catalin Scutelnic
Avocatului: Teodor Gutu
Inculpatului: Vladimir Stinca
Inculpatei: Irina Stinca

Au examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Gafton
Mihail in interesele inculpatei Stanca Irina, apelul avocatului Gafton Mihai in
interesele inculpatului Stinca Vladimir, apelul avocatului Gutu Teodor in interesele
inculpatilor Stinca Vladimir si Stinca Irina si1 apelul suplimentar al avocatului
Victor Bantis in interesele inculpatilor Stinca Vladimir si Stinca Irina, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 29.11.2019, in cauza
penald intru acuzarea lui:

Stinca Viadimir ***** nascut la data de ***** [DNP ***** originar din
sk domiciliat in **#** cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare,
casatorit, pensionar, fara persoane la intretinere, nu a comunicat date despre
dezabilitati, fara distinctii de stat, titluri speciale si grade de calificare, poseda
limba de stat, fara antecedente penale, s-a aflat in stare de retinere si arestare la
domiciliu din data de 07.07.2017 pina la 06.08.2017,-

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, art. 190 alin.(5) si
art. 361 alin. (2), lit. b) CP.

Stinca Irina ***** nascutd la data de ***** [DNP *****  originara din
sk domiciliatd in *****  cetdteanca al Republicii Moldova, studii superioare,
casatoritd, pensionard, fara persoane la intretinere, ***** fard distinctii de stat,



titluri speciale si grade de calificare, poseda limba de stat, nu s-a aflat in stare arest,
fara antecedente penale,-

invinuita de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, art. 190 alin.(5) si
art. 361 alin. (2), lit. b) CP.

In conformitate cu art. 415 alin.(1), pct.1), lit.c) si pct. 2), art.art. 417-419 Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca depus peste termen apelul suplimentar al avocatului Victor
Bantis 1n interesele inculpatilor Stinca Vladimir si Stinca Irina.

Admite din alte motive apelurile avocatului Gutu Teodor in interesele
inculpatilor Stinca Vladimir si Stinca Irina, apelul avocatului Gafton Mihail in
interesele inculpatei Stanca Irina si apelul avocatului Gafton Mihai in interesele
inculpatului Stinca Vladimir, caseaza total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 29.11.2019, privindu-i pe Stinca Vladimir si Stinca Irina si pronunta in
acest sens o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Pe Stinca Vladimir si Stinca Irina invinuiti Tn comiterea infractiunii prevazute
de art.27, 190 alin. (5) Cod penal a-i achita in baza art. 390 alin.(1), pct.3) Cod
procedura penald, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Pe Stinca Vladimir ***** a-] recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod Penal, cu liberarea de pedeapsa penald in
temeiul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Pe Stinca Irina ***** a o recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2), lit.b) Cod penal, cu liberarea de pedeapsd penala in
temeiul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Corpurile delicte si anume procura nr.10509 (in original) din 06.06.2017,
copiile autentificate a buletinului de identitate eliberat pe numele cet. ***** copia
procurii autentificata nr.244 din 15.01.2014, precum si copiile autentificate din
registrul notarului din luna ianuarie 2014 pe 05 file si din luna decembrie 2016 pe
05 file, in baza art.162 alin.(1) pct.5) Cod procedurd penald se vor pastra la
materialele cauzei penale.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 de zile, din momentul
pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivatd va fi pronuntata in sedintd publica la 19 iulie 2023, ora
14.00.



Presedintele sedintei, judecatorul Igor
Manascurta

Judecatorii: Oxana Robu

Boris Talpa
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sk domiciliat in ***** cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare,
casatorit, pensionar, fara persoane la intretinere, nu a comunicat date despre
dezabilitati, fard distinctii de stat, titluri speciale si grade de calificare, poseda
limba de stat, fara antecedente penale, s-a aflat in stare de retinere si arestare la
domiciliu din data de 07.07.2017 pina la 06.08.2017,-

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, art. 190 alin.(5) si
art. 361 alin. (2), lit. b) CP.

Stinca Irina ***** nascutd la data de ***** [DNP *****  originara din
sk domiciliatd in *****  cetdteanca al Republicii Moldova, studii superioare,
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invinuita de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, art. 190 alin.(5) si
art. 361 alin. (2), lit. b) CP.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la: 12.09.2018 — 29.11.2019;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau: 31.01.2020 — 08.10.2020;

Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie: 05.01.2021 —
21.06.2021.

Rejudecare apelului la Curtea de Apel Chisinau:05.08.2021 — 08.06.2023.

Procedura citarii a fost legal executata

Asupra apelurilor inaintate de catre avocatul Gafton Mihail in interesele
inculpatei Stanca Irina, apelul avocatului Gafton Mihai in interesele inculpatului
Stinca Vladimir, apelul avocatului Gutu Teodor in interesele inculpatilor Stinca
Vladimir si Stinca Irina si apelul suplimentar al avocatului Victor Bantis in
interesele inculpatilor Stinca Vladimir si Stinca Irina, declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 29.11.2019, in baza materialelor din
dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 29 noiembrie
2019, Stinca Viadimir ***** a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunilor prevazute la:

- art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 4 (patru) luni, cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere sau
de a exercita o anumitd activitate privind gestionarea mijloacelor banesti sau
bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani;

- art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare 1n penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor lui Stinca Vladimir ***** i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de
raspundere sau de a exercita o anumitd activitate privind gestionarea mijloacelor
banesti sau bunurilor materiale pe un termen de 3 (tre1) ani.

Prin aceeasi sentinta, Stinca Irina ***** a fost recunoscuta vinovata si
condamnatd pentru comiterea infractiunilor prevazute la:



- art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-1 stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 2 (doud) luni, cu executare in penitenciar
pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de
raspundere sau de a exercita o anumitd activitate privind gestionarea mijloacelor
banesti sau bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani;

- art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi1) ani, cu executare in penitenciar pentru femei de
tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor lui Stinca Irina ***** i s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii de raspundere sau de a exercita o anumitd activitate privind gestionarea
mijloacelor banesti sau bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Tot prin sentinta vizatd, instanta de fond a dispus ca corpurile delicte: procura
nr. 10509 (in original) din 06.06.2017; copiile autentificate a buletinului de
identitate eliberat pe numele lui *****; copia procurii autentificatd nr.244 din
15.01.2014; copiile autentificate din registrul notarului din luna ianuarie 2014 pe
05 file si din luna decembrie 2016 pe 05 file, in conformitate cu prevederile art.
162 alin. (1), pct. 5) CPP al RM, sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a
constatat ca Vladimir Stinca, actionand intentionat §i de comun acord si Tmpreuna
cu sotia sa, Irina Stinca, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestora, avand
scopul confectionarii, detinerii i folosirii unui document oficial fals, care acorda
drepturi sau elibereazd de obligatii, cunoscand cu certitudine cd sora sa, ***** nu
se afla in Republica Moldova si profitind de faptul asemanarii fizice a sotiei sale
cu aceasta, la 06.06.2017 s-a prezentat la biroul notarului ***** amplasat pe
*ax*% din mun. Chisindu, unde, invocand date false precum ca sotia sa este cet.
sk prezentand in acest sens pasaportul acesteia, a obtinut perfectarea procurii
nr. 10509, potrivit careia el, Vladimir Stinca, a fost imputernicit sa efectueze orice
tranzactii bancare ce vizeaza conturile bancare deschise pe numele surorii sale
kskskekk

Tot el, Vladimir Stinca actionind de comun acord si impreund cu sotia sa
Irina Stinca, continuandu-si actiunile sale criminale, avand scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii substantiale ale
obiectului, actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in



proportii deosebit de mari, actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, urmarind scop cupidant, la 06.06.2017 a prezentat procura nr.
10509, despre care stia cu certitudine cd a fost obtinutd ilegal prin prezentarea
datelor de identitate false notarului ***** ]a filiala BC ,,Moldinconbank™, situata
pe bd. Mircea cel Batran 1, mun. Chisindu, intentionand sa sustragd de pe contul
bancar ale cet. ***** a sumei de 1 mln. 250 mii lei, actiuni care insd nu au fost
realizate din motive independente de vointa lor, datoritd vigilentei angajatilor
bancii.

Prin actiunile sale intentionate, Vladimir Stinca si Irina Stinca au sdvarsit
infractiunile prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, confectionarea,
detinerea §i folosirea documentelor oficiale false, adica confectionarea, detinerea
si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, savarsita de doua persoane si art.art. 27, 190 alin. (5) Cod penal,
tentativa de escrocherie, adica tentativa de dobdndire ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune, savarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari daca, din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul.

Ulterior, pe parcursul examindarii cauzei penale in instanta de judecata,
dispozitia alin. (5) al art. 190 Cod penal s-a modificat prin Legea nr. 179 din
26.07.2018 (intratd in vigoare la 17.08.2018), iar faptele prejudiciabile au fost
incadrate in noua redactie. Astfel, actiunile ilegale intentionate ale lui Vladimir
Stinca si Irina Stinca s-au exprimat prin tentativa de escrocherie, adica tentativa de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroarea a mai
multor persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii _substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil,
savarsita de doud persoane, cu intentii de cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari, actiuni care nu au fost duse pana la capat, din cauze independente de
vointa faptuitorilor §i acestea nu si-a produs efectul urmarit.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a
declarat apel avocatul Gutu Teodor in numele inculpatilor Stinca Viadimir §i
Stinca Irina, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Stinca Vladimir si Stinca
Irina sd fie achitati, din motivul lipsei faptului infractiunilor prevazute la art. 27,
art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal.

In vederea sustinerii apelului declarat, partea apararii a explicat ci prin
procura nr. 723 din 31.05.2018, eliberatd de catre Ambasada Republicii Moldova
in Federatia Rusa inculpatul Stinca Vladimir a fost imputernicit de catre ***** s3
reprezinte interesele acesteia 1n fata oricdrei banci comerciale din Republica
Moldova, in vederea gestiondrii oricdrui tip de cont bancar, avand dreptul de




deschidere, administrare, inchidere, plasare numerar, retragere numerar (inclusiv
dobanzi), efectuarea sau receptionarea transferurilor banesti, receptionare a
cardurilor bancare si pin-codului, solicitare a oricdror informatii cu privire la
conturile detinute, contractarea oricaror servicii de banca la distanta.

La fel, s-a invocat faptul cd instanta nu a luat 1n calcul nici declaratia
*kx*k*din aceeasi data, cu nr. 724 depusa la Ambasada Republicii Moldova in
Federatia Rusa, pentru Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, In care aceasta a
declarat ca, pe parcursul a 17 ani de aflare in Federatia Rusd, gestionarea conturilor
bancare din Republica Moldova, deschise pe numele sdu a fost efectuata de fratele
el Stinca Vladimir. La data de 06.06.2017, ***** 3 revenit in Republica Moldova,
in vederea perfectdrii unei noi procuri de gestionare a conturilor bancare, drept
consecintd a expirarii actului anterior. Din motive de sdnatate, aceasta s-a reintors
in Federatia Rusa pentru prelungirea tratamentului prescris, pe care il continua si la
moment, fapt ce conditioneazd deplasarea ei in Republica Moldova pentru a
participa la procesele de judecata.

Prima instantd nu s-a expus 1n nici un mod asupra procurii nr. 723 si a
declaratiei nr. 724 din 31.05.2018, céat si a ordonantei procurorului in Procuratura
mun. Chisindu Pavel Roibu din 19.04.2019, prin care a fost clasat procesul penal in
cauza penald nr. 2019480055 in privinta lui Stinca Vladimir, pe motiv c¢d nu exista
faptul infractiunii, care a fost pornitd pentru aceleasi fapte si in baza acelorasi
temeiuri de drept, care au stat la baza cauzei penale nr. 2017480881.

4., Legalitatea sentintei a fost contestata cu apel si de catre avocatul
Bantis Victor in numele inculpatilor Stinca Viadimir ***** gi Stinca Irina
**k*% care a solicitat casarea sentintei §1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Stinca Vladimir si Stinca Irina invinuiti pentru comiterea infractiunilor
prevazute la art. 27, art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, sa fie
achitati.

In sustinerea apelului depus, aparitorul a relevat ci, organul de urmdrire
penald si prima instantd nu a citat-o §i nu a audiat-o pe ***** asupra
circumstantelor cauzei si pand in prezent nu existd vreo cerere scrisd din partea
acesteia ca i-au fost incalcate careva drepturi de catre inculpati. Prima instantd
mentioneazd cd audierea *****nu a avut loc din cauza cd inculpatii nu au
intreprins masuri pentru aceasta. Insi, Stinca Vladimir si Stinca Irina au comunicat
ca ***** din cauza problemelor de sanatate la momentul examindrii cauzei nu se
putea prezenta in fata instantei. Mai mult ca atat, a fost cert stabilit de organul de
urmarire penald ca ***** se afla in orasul Moscova din Federatia Rusa, insa
organul de urmarire penala cat si prima instantd nu au dispus o comisie rogatorie
conform art. 536 Cod de procedurd penald, or aceastd actiune ar exclude orice
neclaritati pe cazul dat.

De asemenea, a indicat cd a fost gresit recunoscutd in calitate de parte



vatamatd a BC ,,Moldinconbank™ SA, careia nu i-a fost adus niciun prejudiciu si
care nu este titulara mijloacelor banesti, care ar fi urmarite de inculpati prin
actiunile incriminate de catre acuzatorul de stat.

5. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisiniu, sediul Ciocana din
29.11.2019, a inaintat apel avocatul Gafton Mihai in numele inculpatilor Stinca
Vladimir §i Stinca Irina, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care ambii inculpati sa fie achitati de sub Invinuirea inaintata, din
motiv cd nu sant Intrunite elementele infractiunilor incriminate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2020 au fost admise apelurile declarate, casatd total sentinta si
pronuntatd o hotarare noud potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care:

Pe Stinca Vladimir s1 Stinca Irina invinuiti in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 27, 190 alin. (5) s1 art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, a-i achita in
baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, pe motiv cd fapta
inculpatilor nu Intruneste elementele infractiunii.

7. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel a fost contestata cu
recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu
Sili, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei pronuntata de
prima instanta.

8. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 21.06.2021 s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 08 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Stinca
Irina ***** g1 Stinca Vladimir ***** gi s-a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceeagsi instantd de apel, in alt complet de judecata.

9. Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel apardtorul inculpatilor Stinca Irina si Stinca
Viadimir, avocatul, Gutu Teodor, a sustinut apelurile declarate in interesele
inculpatilor Stanca Vladimir si Stanca Irina, la fel si apelul declarat de avocatul
Mihai Gafton in interesele inculpatei Stanca Irina, cat si a avocatului Bantis Victor
in interesele inculpatei Stanca Irina. Considerd apelurile declarate intemeiate si
solicita sa fie admise, cu casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 29 noiembrie 2019. Chiar de la etapa pornirii urmaririi penale s-au admis mai
multe erori, inculpatii stau pe pozitia ca acest dosar a fost pornit la comanda si nu
s-a demonstrat nici la etapa urmaririi penale si nici in instanta de fond vinovatia
acestora n comiterea celor incriminate.

Organul de urmarire penald nu a clarificat cine este parte vatimata in cauza
data si a recunoscut banca ca parte vatdmata, ceea ce este eronat, deoarece banca



nu este proprietarul acelor bani, care erau la cont gestionati de inculpati si in
prezent.

Alt moment este cd nu sa stabilit cine a prezentat procura presupus falsa din
6 iunie 2017. Adica, fiind recunoscut reprezentantul partii vatdmate, ***** a
declarat ca lui i-au raportat unii lucratori ai bancii ca inculpatul Stanca Vladimir a
prezentat acea procurd falsa. Acei lucrdtori ai bancii nu au fost identificati de catre
organul de urmarire penald, rupandu-se legatura de unde a aparut, cine a prezentat
documentul fals si cum a ajuns la Fuior prin sistemul de securitate al bancii.

In cadrul urmarii penale si in sedinta de judecati a fost audiat in calitate de
martor ofiterul de urmarire penala ***** cu incalcarea prevederilor art. 90 CPP,
care insusi a instrumentat cauza penald, a participat la perchezitii, la audieri si la
alte actiuni de urmarire penala si, dupad cum prevede legea procesual penald nu
putea fi martor in aceastd cauza penald. Nu au fost si alti martori din cadrul
lucratorilor bancii.

Nu putea sd prezinte acea procura falsd si nu a prezentat-o, nu a detinut-o
Stanca Vladimir, cu atdt mai mult sunt Invinuiti ambii, el si cu sotia, cd sotia a
participat la intocmirea procurii la notarul *****_folosind pasaportul surorii sale,
dupa cum s-au expus organele de urmarire penald ca aceasta seamana la infatisare
cu sora lui si cu pasaportul **#** gj au Tntocmit acea procura care s-a constatat mai
tarziu prin numirea unei expertize grafologice cd acea semndtura apartine nu
*adek dar Irinei, prin probabilitate.

Afirma apararea ca s-au luat mostre de la intreprinderea de stat Registru, nu
pe viu si nu de la persoana care trebuia sd fie recunoscuta drept partea vatamata,
*akxuk dar de pe inscrisuri, ceea ce nu se recomandd si este de neinteles si
imposibil de a intemeia o invinuire pe astfel de probe. In asa fel de prezentare si
colectare a probelor invinuirii, organul de urmarire penald nu a demonstrat
vinovatia inculpatilor, a prezentat si la moment altd procurd noud din anul 2018 pe
parcursul judecdrii in instanta de fond si suplimentar in sedinta de astdzi, procura
din 2021, ambele eliberate de Ambasada Moldovei in Federatia Rusa prin care
ExEE Imputerniceste pe fratele sau, Stanca Vladimir, de a dirija si de a gestiona
contul sdu cu acesti bani.

Atrage atentia ca de la bun Inceput organele de urmarire penald si lucratorii
bancii presupuneau ca proprietarul banilor, *****nu este in viata si au invocat mai
multe versiuni care nu s-au confirmat, inclusiv cd Irina Stincd a prezentat
pasaportul in locul cumnatei sale *****  Acest pasaport in timpul perchezitiei la
domiciliul lor nu a fost identificat pentru a fi confirmate aceste versiuni si nici nu a
fost identificatd procura care a fost chipurile prezentata falsd nr. 244 si nu este
stabilit cum ele au aparut si de unde au aparut. Acest lucru il puteau face si orice
lucrdtor al bancii, deoarece lantul de la prima persoand care a depistat nu a fost
identificat, persoana nu a fost interogata, nu au fost prezentate probe, deoarece din



bancd se puteau ridica secvente video despre ce s-a petrecut. Astfel, nu este
demonstrat ca anume Stanca Vladimir a prezentat acea procura care se presupune a
fi falsa.

Solicita aparatorul sa fie data o apreciere critica acelei expertize grafologice,
deoarece in cele doua copii de procuri din 2018 si 2021, semnaturile mandantului
*HxkE nu sunt la fel. Acestea sunt toate probele care nu s-au confirmat. Considera
temeiul achitarii art. 390 alin. (1) Cod de procedura penala, lipsa faptei infractiunii.

In sedinta de judecatd in instanta de apel inculpatul Stinca Viadimir ***%* a
mentionat cd a depus declaratii in cadrul urmaririi penale si in sedinta instantei de
fond, pe care le sustine integral. Vinovatia nu o recunoaste. Totodata a solicitat
admiterea apelurilor depuse in interesele sale.

In sedinta de judecatd in instanta de apel inculpata Stinca Irina ***** a
relatat ca, invinuirea 11 este clard. Vina nu o recunoaste. A fost audiata la urmarirea
penala si 1n instanta de judecatd, sustine declaratiile oferite anterior. Sustine apelul
declarat de avocat in interesele sale, solicita sa fie admis.

In sedinta de judecatd in instanta de apel procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, a mentionat ca acuzarea in continuare
isi mentine pozitia expusa si opteaza pentru mentinerea solutiei de condamnare
conform sentintei contestate. La expunerea pozitiei, in prim plan, va reiesi din
faptul ca in alegatiile apararii precum si in apelurile declarate nu a constatat careva
temeiuri ce ar dovedi ilegalitatea actiunilor de urmadrire penald, insuficienta
probelor administrate in dovedirea vinovatiei si calificarea gresita a faptei. Pornind
de la simpla intrebare care urmeaza sa fie pusa in fata instantei ,,dacad inculpatii
erau apti si capabili de a comite astfel de infractiuni sau nu?” si raspunsul la
aceasta intrebare este ca ,,da”, or la etapa cercetarii probelor noi a supus verificarii
acea revendicare si acea ordonantd din 28 martie 2013 prin care in privinta
inculpatului a fost incetatd o altd cauzd penalad savarsitd conform elementelor
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), c¢), d) sau in circumstante
asemanatoare prezentei cauze penale, or si in acea cauza penald inculpatul a
falsificat un sir de acte pentru obtinerea unor sume banesti.

Prin urmare, avand in vedere aceasta caracteristici a personalitatii
inculpatilor, acuzarea constatd ca dansii erau apti si capabili a realiza infractiunea
in cauza anume prin metoda descrisa in actul de invinuire.

In plan secund, firi a fi lipsitd de apreciere, este insdsi modul in care a fost
realizata fapta infractionald, or pe caz se atestd cd inculpatii au comis doud
infractiuni, una urmata de altd, prima prezentandu-se ca un mod de comitere a
infractiunii ulterioare.

Prin urmare, cu referire la fapta prevazuta de art. 361 atrage atentia ca pe caz
existd un cumul de probe care cu certitudine dovedesc falsul acestei procuri si
aceste probe nu pot fi ignorate, respinse sau apreciate critic de catre instanta in



situatia Tn care acel martor, acel notar audiat pe caz, ***** a confirmat si a
recunoscut inculpata Stinca Irina ca persoand care s-a prezentat la perfectarea
procurii pe caz si nu existd temeiuri ce ar impune in situatia a aprecia critic
declaratiile acestei persoane. Pe caz este acel raport de expertiza 6193 de la filele
dosarului 91-94 prin care se constatd cu certitudine ca la rubrica ,,semnatura” din
procura 10509 aceasta apartine inculpatei Stanca Irina.

Prin urmare, aceste probe vin in totalitate sa dovedeasca modul de falsificare
a acestei procure, iar circumstantele date nu pot fi negate si referinta apararii cu
privire la incertitudinea raportului de expertiza nu pot fi acceptate odatd ce acest
raport ce a fost propus spre cercetare instantei, cu certitudine dovedeste faptul
falsificarii acestei procure de catre Stanca Irina. Asadar, in situatia in care aceste
circumstante vor fi analizate cu informatia prezentata de catre Politia de Frontiera
prin care se confirma ca ***** nu s-a aflat in perioada perfectarii acelei procuri pe
teritoriul Republicii Moldova, vin si sa confirme aceastd modalitate de realizare a
componentei de infractiune prevazute de art. 361 Cod penal.

Avand 1n vedere ca aceastd fapta cu certitudine este constatata si dovedita in
aprecierea urmatoarei componente de infractiune prevazuta la dispozitia art. 190
CP urmeaza sa fie datd o apreciere a scopului si motivelor inculpatilor la realizarea
falsului acelei procure. Or ar fi inexplicabila situatia in care inculpatii ar fi
falsificat acea procura fara a fi avut un alt scop pur si simplu pentru o simpla
detinere a acesteia, or scopul pe caz a inculpatilor in falsificarea procurii era de a
intra in posesia acestei sume de bani.

De asemenea, acuzarea nu poate accepta afirmatiile apararii cu privire la
lipsa partii vatdmate pe caz. Reprezentantul partii vatdmate, ***** 1n instanta a
relatat circumstantele in care banca urma sa fie prejudiciata si circumstantele in
care era sa survind responsabilitatea bancii in raport cu aceastd suma de bani
gestionatd 1n cazul in care s-ar fi dovedit pe caz modul fraudulos de extragere a
acestor bani de pe contul deponentei *****,

Din aceste circumstante, acuzarea considera ca solutia instantei cu privire la
constatarea faptelor incriminate inculpatilor este una corecta. Acuzarea considera
ca scopul urmarit de inculpati este evident din realizarea faptelor infractionale si,
prin urmare, in aceastd parte solutia instantei este justa si bazatd pe o apreciere
corectd a probatoriului administrat.

Cu referire la acele ulterioare procuri si acte anexate de cdtre aparare,
acuzarea atrage atentia cd aceste acte si procuri au fost obtinute ulterior, la o
perioada destul de mare de timp dupa pornirea acestui proces penal si nu exclude
ca aceste procuri au fost obtinute si administrate doar cu scopul urmarit de cétre
inculpati in vederea evitarii raspunderii pentru fapta comisa.

Mai mult ca atét, apar incertitudini cu privire la ilegalitdtile pretinse de catre
apdrare referitor la actiunile organului de urmarire penala si lipsa audierii *****  or



in situatia in care inculpatii si apararea ar fi constatat aceste ilegalitdti, omisiuni
sau neglijente nu erau privati de dreptul de a asigura prezenta acestei persoane in
fata organului de urmarire penala, in fata instantei de judecatd pentru a o audia si
pentru a exclude aceste incertitudini.

Mai mult, la aprecierea declaratiilor martorului, Stangaci Sergiu, conform
celor relatate la filele dosarului 166, 167 vol. 11, se constata ca organul de urmarire
penala a intreprins masuri in vederea audierii acestei persoane, insd continuarea
actiunilor a fost impiedicata de persoana care s-a prezentat drept ***** cat si de
catre inculpati care au refuzat de a prezenta careva date ale persoanei vizate.

Din aceste circumstante, acuzarea atesta ca ilegalitdtile pretinse sau invocate
de catre aparare nu pot fi constatate ca existente pe caz. Aceste incertitudini
dovedesc modul in care a fost comisa fapta si comportamentul inculpatilor. Mai
mult ca atat ca acuzarea nu exclude o posibila variantd de complicitate a tuturor
persoanelor vizate pe caz.

Din aceste considerente, acuzarea In continuare isi mentine pozitia i va opta
pentru admiterea apelurilor declarate de cétre avocati si casarea sentintei din oficiu
in temeiul art. 409 alin. (2) CPP si dispunerea unei solutii cu privire la calificarea
faptei inculpatilor prin prisma art. 8 CP conform legii in vigoare la momentul
comiterii infractiunii.

In sedinta de judecatd in instanta de apel reprezentantul partii vitimate BC
., Moldinconbank” SA — ***** a declarat ca lasa la discretia instantei solutionarea
cererilor de apel declarate.

10. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand legalitatea si temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu
motivele apelurilor declarate, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge ca depus peste termen
apelul suplimentar declarat de avocatul Bantis Victor in interesele inculpatilor si a
admite apelurile inaintate de catre avocatul Gutu Teodor in interesele inculpatilor
Stinca Viadimir si Stinca Irina, apelul avocatului Gafton Mihail in interesele
inculpatei Stanca Irina si apelul avocatului Gafton Mihai in interesele inculpatului
Stinca Viadimir, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din
29.11.2019, in cauza penala privind invinuirea lui Stinca Viadimir ***** si Stinca
Irina ***** sentinta care urmeaza a fi casata integral, cauza rejudecata si
pronuntata o nouad hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) CPP, sentintele pot fi atacate cu apel in
vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor



pronuntate de cdtre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a céaror
savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

[ar potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva
sentintei se considerd facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date
dupd pronuntarea sentintei.

Exigentele CtEDO obligd instantele de recurs de a rectifica ele eroarea de
procedurd comisd de instanta de fond, in caz contrar art. 6 este incalcat, or se
afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Conform art. 409 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
(2) In limitele prevederilor aritate in alin. (1), instanta de apel este obligati ca, in
afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. a) Cod procedurd penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentindnd hotararea atacata, daca apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 402, iar prevederile alin. (2) al
aceleiasi norme conchide cd, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
adoptd una din urmatoarele decizii: admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) CPP, si pronuntd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

11. Instanta de apel retine ca potrivit art. 402 Cod procedurd penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

Conform art. 403 alin. (1) Cod procedura penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata cd intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.



In acest context Colegiul Penal specifica si pct. 6.1 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale 1n ordine de apel, in care se reitereazad cd pentru partile care au fost prezente
la pronuntarea hotararii termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotararii a fost amanata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul inaintat de catre avocatul Gutu Teodor in interesele inculpatilor
Stinca Vladimir ***** gi Stinca Irina *****_ depus in termen, luand in consideratie
ca sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a fost pronuntata public la data de
29.11.2019 (f.d. 191-200, vol. II), iar cererea de apel a fost depusa la data de
16.12.2019, fapt confirmat prin stampila judecdtorieir Chisindu sediul Ciocana,
aplicatd pe cererea de apel (f.d.202-206, Vol. II).

La fel raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul
Penal considera apelul Tnaintat de catre avocatul Gafton Mihail in interesele
inculpatei Stinca Irina ***** i apelul avocatului Gafton Mihail in interesele
inculpatului Stinca Vladimir ***** este depus in termen, ludnd in consideratie ca
sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana a fost pronuntata public la data de
29.11.2019 (f.d. 191-200, vol. IT), iar cererile de apel au fost depuse la data de
27.12.2019 fapt confirmat prin stampila Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana,
aplicata pe cererea de apel (f.d. 211-212, Vol. II) si respectiv la data de 31.12.2019,
fapt confirmat prin stampila judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, aplicatd pe
cererea de apel (214-215, Vol. 1I).

12. Subsidiar Colegiul penal tine sa mentioneze ca conform art. 402 alin.
(5) CPP, daca inculpatul declard apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul
aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului
declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca
motive adaugatoare de apel.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul suplimentar Tnaintat de catre avocatul Bantis Victor, in interesele
inculpatilor Stinca Vladimir ***** gi Stinca Irina ***** depus peste termen, luand
in consideratie cd, sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana a fost pronuntata
public la data de 29.11.2019 (191-200, vol. II), iar cererea de apel a fost depusa in
cadrul sedintei instantei de apel la data de 02.06.2020, fapt confirmat prin procesul
verbal al sedintei de judecatad din 02.06.2020 (f.d.38-40, Vol. I1I).

In acest sens Colegiul penal retine ci conform art. 403 alin (1) Cod proceduri
penald, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat
ca fiind facut in termen daca instanta de apel constatd ca intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.



Potrivit art. 404 alin. (1) Cod procedura penald, participantul la proces care a
lipsit atat la judecarea, cét si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile
de la data inceperii executarii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

Astfel, Colegiul penal a retinut cd sentinta de condamnare in privinta
inculpatilor In comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art. 190 alin. (5) si art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost pronuntata integral la data de 29.11.2019.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 29
noiembrie 2019, avocatul Victor Bantis in numele inculpatilor Stinca Vladimir
dkkak 81 Stinca Irina ***** a contestat-o cu apel, cererea de apel fiind depusa la
data de 02.06.2020.

Instanta de apel noteaza ca termenul de apel este un termen procesual legal,
durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
apelul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv,
cu exceptia cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Conform art. 402 alin. (1) si (5) Cod procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.
Daca inculpatul declara apel in termen §i isi inlocuieste aparatorul, noul aparator,
in termen de 15 zile de la data primirii de cdtre parte a copiei apelului declarat,
poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive
adaugatoare de apel.

Analizand materialele cauzei penale, Colegiul Penal constatd cd avocatul
Bantis Victor a intervenit in proces prin decizia coordonatorului Oficiului teritorial
Chisinau al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat din
data de 21.05.2020, fiind imputernicit sd acorde asistenta juridica in cauza penala
de Invinuire a inculpatilor Stinca Vladimir ***** si Stinca Irina *****  alaturat
avocatilor Gutu Teodor si Gafton Mihai, or inculpatii nu si-au inlocuit aparatorul.

Subsidiar, Colegiul conchide ca, inculpatii Stinca Vladimir si Stinca Irina nu
si-au schimbat aparatorii Gutu Teodor si Gafton Mihai cu aparatorul Bantis Victor,
intrucat le-au fost mentinute imputernicirile de acordare a asistentei juridice in
continuare in prezenta cauza penala.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incét
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si
nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea termenului, ceea ce atesta
ca apelul suplimentar declarat de avocatul Bantis Victor in numele inculpatilor



Stinca Vladimir si Stinca Irina nu cade sub incidenta prevederilor art. 402 alin. (5)
CPP.

Avand 1n vedere ca, 1n situatia cand instanta de apel respinge apelul ca fiind
depus peste termen, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si
legalitatii hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se
expune asupra legalitdtii si temeiniciei sentintei primei instante prin prisma
criticilor invocate in cererea de apel declarata de avocatul Bantis Victor, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 29 noiembrie 2019.

13. In continuare, Colegiul Penal, refine cd in conformitate cu art. 436
alin. (1)-(3) Cod de procedurd penala, procedura de rejudecare a cauzei dupa
casarea hotararii in recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru
examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in mdsura in care situatia de fapt rdméne cea care a existat la
solutionarea recursului. Cand hotararea este casatd numai cu privire la unele fapte
sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civild, instanta de
rejudecare se pronuntd in limitele in care hotdrdrea a fost casatd. Potrivit
explicatiilor oferite n practica judiciara se va retine, ca art. 436 Cod de procedura
penald, fixeaza urmatoarele limite de care instanta de apel trebuie sa tind cont: -
conformitatea cu decizia instantei de recurs, in masura in care situatia de fapt
ramane cea avuta in vedere la judecarea recursului; - respectarea limitelor in care
hotararea a fost casata.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotarari
de instanta de recurs sunt in concordantd cu principiile generale ale procesului
penal, potrivit cdrora orice persoana are dreptul de a fi judecatda in mod echitabil si
in termen rezonabil de o instantd independenta si impartiald, instituita prin lege.

Rejudecand cauza in limitele stabilite de instanta de recurs, instanta de
rejudecare este pe deplin independenta, respectdnd, in mod firesc si logic,
indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, sunt obligatorii Tn masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat
la solutionarea recursului.

Declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, intru-cat odata declansat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt, cét si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

in suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct. 14.7. al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneaza
ca, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata



a fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost sdvarsitd de cdtre inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost
corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

14. Cu referire la Invinuirea adusa inculpatilor Stinca Viadimir si Stinca
Irina in savarsirea infractiunii prevazute la art. 27, 190 alin(5), Cod penal Colegiul
Penal retine urmatoarele:

in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedurd penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmadtoarele chestiuni in
urmdtoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea cdreia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost sdvarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod procedurd penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in condifia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

in conformitate cu art. 390 alin. (1), pet. 1)-5) Cod procedura penal, sentinta
de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta
nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penala; 5) existd una din cauzele
care nlatura caracterul penal al faptei.

Totodata, potrivit pct. 2 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la sentinta judecatoreasca, se atrage atentia ca sentinta trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata, bazandu-se pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

In acest sens, Colegiul Penal reitereazi si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la
un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauza
urmeaza a fi motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei 1998, in cauza
Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Romaniei 2007, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sd-si
motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura
hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina,
aplicabile in aceasta materie.



De asemenea CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei 2007).

La fel, art. 6 implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de probd ale partilor (cauza Perez
impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Astfel, in virtutea normelor legale citate mai sus, prima instantd la adoptarea
sentintei in privinta inculpatilor Stincd Vladimir si Stincd Irina urma a solutiona
chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de Procedura Penald, luand in
consideratie toate mijloacele de proba administrate in prima instanta.

15. In continuare, Colegiul Penal, constatd ci instanta de fond a stabilit
incorect starea de fapt, constatind fapta prevazuti de art. 27, 190 alin(5) Cod
Penal, incriminatd inculpatilor Stinca Vladimir ***** gi Stinca Irina ***** ca
fiind dovedita integral, in contextul in care probatoriul administrat la caz, arata o
alta concluzie decat cea abordatd de catre instanta la caz.

In acest context, este evidentd eroarea de drept admisi de prima instanti la
judecarea cauzei, care nu a tinut cont ca fapta incriminata inculpatilor a fost comisa
la 06 iunie 2017, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art.
190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018. De aici rezulta ca, prin Legea
nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata, dar
a fost concretizata latura obiectiva a acesteia prin modalitati alternative de comitere
a faptei prejudiciabile, Tnsd in actiunile inculpatilor au fost retinute semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel
moment (06 iunie 2017) nu erau prevazute de legea penala.

Astfel, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018,
norma de incriminare din aceasta cauza — art. 190 Cod penal, a fost amendata,
dupa cum urmeaza: ,, In dispozitia alineatului (1), textul ,,inseldciune sau abuz de
incredere” se substituie cu textul ,.inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile’;

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (5) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: ,,Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al ncheierii actului juridic) actului juridic nul



sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean, savarsite in proportii deosebit de mari care se pedepseste cu
inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani”.

Prin urmare instanta de fond prin sentinta din 29.11.2019 a retinut ca
inculpatii Stincd Vladimir si Stinca Irina au savarsit infractiunea prevazuta de art.
27, 190 alin. (5) Cod Penal dupa semnele calificative: tentativa de escrocherie,
adica tentativa de dobdndire ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroarea a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau
anulabil, savarsita de doua persoane, cu intentii de cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, actiuni care nu au fost duse pdana la capat, din cauze
independente de vointa faptuitorilor si acestea nu si-a produs efectul urmarit ( din
redactia noua din 26.07.2018), solutie, eronatd emisd de instanta de fond, la ziua
adoptarii sentintei — 29.11.2019, fapta presupusd fiind sdvarsitda la data de
06.06.2017 adicd pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art. 190 Cod
penal prin Legea nr. 179 din 26 1ulie 2018.

Sub aspectul expus, Colegiul Penal reitereaza ca instanta de fond a interpretat
eronat normele de drept, cét si elementele constitutive ale infractiunilor prevazute
de art. 27, art. 190 alin. (5) CP al RM, iar in cele din urma gresit a raportat
probatoriul administrat la caz si a ajuns la concluzia de condamnare a lui Stinca
Vladimir ***** g1 Stinca Irina *****_1in situatia in care s-a adeverit ca organul de
urmadrire penald nu a administrat suficiente probe ce ar demonstra cu certitudine ca
fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie.

Instanta de apel reitereazd ca sub aspectul elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate lui Stinca Vladimir ***** si Stinca Irina ***** probele
administrate de catre organul de urmarire penala, cercetate in sedinta instantei de
fond si suplimentar in sedinta instantei de apel, nu sunt suficiente pentru a
concluziona ca fapta acestora Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
tentativd de escrocherie, or, probatoriul administrat este contradictoriu
circumstantelor constatate in invinuirea Inaintatd lui Stinca Vladimir ***** gi
Stinca Irina *#***,

Subsidiar, Colegiul Penal noteaza ca in cazul de fatd procurorul i-a pus sub
invinuire pe Stinca Vladimir ***** i Stinca Irina ***** incriminandu-le
comiterea pretinsei faptele infractionale de tentativa de escrocherie, desi insusi
ordonantele de punere sub invinuire, si rechizitoriului, de catre procuror nu au fost
concretizate toate circumstantele in care se pretinde a fi comisa infractiunea, astfel
ca intreaga invinuire este abstractd, ambiguad si neclard, imprecisa si contradictorie,
iar in cele din urma faptele incriminate lui Stinca Vladimir ***** gi Stinca Irina
*dkukE s-a adeverit cd nu intruneste toate elementele constitutive ale infractiunii



incriminate, concluzie care reiese chiar nemijlocit din probatoriul administrat de
procuror, dar si insusi din formularea invinuirii.

In acest context, se atestd ci instanta de fond la adoptarea sentintei din data de
29.11.2019, a incalcat prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3) si art. 385
alin. (1) CPP.

16. Urmare a celor mentionate, in conformitate cu probele administrate
si cercetate suplimentar Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, constatd
urmdtoarea stare de fapt.

Conform ordonantei de punere sub invinuire, inculpatul Stinca Viadimir
*kkx* este invinuit de faptul ca, actionand impreund cu Stinca Irina ***%*
intentionat si de comun acord, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazdnd urmadrile lor s1 dorind in mod constient survenirea
acestora, avand scopul confectiondrii, detinerii i folosirii unui document oficial
fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, cunoscand cu certitudine ca
sora sa ***** nu se afla in Republica Moldova si profitind de faptul asemanarii
fizice a sotiei sale cu aceasta, la 06.06.2017 s-a prezentat la biroul notarului *****,
amplasat pe ***** din mun. Chiginau, unde, invocand date false precum ca sotia sa
este ***** prezentdnd Tn acest sens pasaportul acesteia, a obtinut perfectarea
procurii nr. 10509, potrivit careia el, Stinca Vladimir ***** a fost imputernicit sa
efectueze orice tranzactii bancare ce vizeaza conturile bancare deschise pe numele
surorii sale **##%*,

Astfel, Stinca Viadimir ***** este invinuit de faptul ca, a comis infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2), lit. b) CP al RM, individualizatda prin ,,
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, adica
confectionarea, detinerea §i folosirea documentelor oficiale false care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsita de doua persoane”.

De asemenea conform ordonantei de punere sub invinuire, inculpatul Stinca
Vladimir ***** este invinuit de faptul ca, actionand impreund cu Stinca Irina
kHdek* intentionat si de comun acord, continuandu-si actiunile sale criminale,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
mai multor persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune in proportii deosebit de mari, actionand intentionat, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, urmarind scop cupidant, la 06.06.2017 a
prezentat procura nr.10509, despre care stia cu certitudine cd a fost obtinuta ilegal
prin prezentarea datelor de identitate false notarului ***** Ja filiala BC
,Moldinconbank”, situata pe bd. Mircea cel Batran 1, mun. Chisindu, intentionand
sa sustragd de pe contul bancar ale lui ***** a sumei de 1 250 000 lei, actiuni care



insd nu au fost realizate din motive independente de vointa lor, datorita vigilentei
angajatilor bancii.

Asadar, Stinca Vladimir ***** este invinuit de faptul ca, a comis infractiunea
prevazuta de art. 27, art. 190 alin. (5) CP al RM, individualizata prin ,.tentativa de
escrocherie, adica tentativa de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu
si-a produs efectul”.

Conform ordonantei de punere sub invinuire, inculpata Stinca Irina *****
este invinuitda de faptul ca, actiondnd impreund cu Stinca Vladimir #*#%*
intentionat si de comun acord, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazdnd urmadrile lor s1 dorind in mod constient survenirea
acestora, avand scopul confectiondrii, detinerii i folosirii unui document oficial
fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, cunoscand cu certitudine ca
sora lui Stanca Vladimir - ***** nu se afla in Republica Moldova si profitind de
faptul asemanarii fizice a sale cu aceasta, la 06.06.2017 s-a prezentat la biroul
notarului ***** amplasat pe ***** din mun. Chisindu, unde, invocand date false
precum ca ea este ***** prezentand in acest sens pasaportul acesteia, a obtinut
perfectarea procurii nr. 10509, potrivit careia, Stinca Vladimir ***** a fost
imputernicit sd efectueze orice tranzactii bancare ce vizeazd conturile bancare
deschise pe numele surorii sale *****,

Astfel, Stinca Irina ***** este invinuitd de faptul cd, a comis infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2), lit. b) CP al RM, individualizata prin ,,,
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, adica
confectionarea, detinerea §i folosirea documentelor oficiale false care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsita de doua persoane”.

De asemenea conform ordonantei de punere sub invinuire, inculpata Stinca
Irina ***** este invinuitd de faptul cd, actionand Tmpreund cu Stinca Vladimir
kHdek* intentionat si de comun acord, continuandu-si actiunile sale criminale,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
mai multor persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune in proportii deosebit de mari, actionand intentionat, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, urmarind scop cupidant, la 06.06.2017 a
prezentat procura nr.10509, despre care stia cu certitudine cd a fost obtinuta ilegal
prin prezentarea datelor de identitate false notarului ***** Ja filiala BC
,Moldinconbank”, situata pe bd. Mircea cel Batran 1, mun. Chisindu, intentionand
sa sustragd de pe contul bancar ale lui ***** a sumei de 1 250 000 lei, actiuni care



insd nu au fost realizate din motive independente de vointa lor, datorita vigilentei
angajatilor bancii.

Asadar, Stinca Irina ***** este invinuitd de faptul ca, a comis infractiunea
prevazuta de art. 27, art. 190 alin. (5) CP al RM, individualizata prin ,.tentativa de
escrocherie, adica tentativa de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu
si-a produs efectul”.

17. Instanta de apel retine ca fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond, inculpatul, Stinca Viadimir ***** q declarat cd, vinovatia de
comiterea infractiunilor imputate nu o recunoaste si respinge orice acuzatii,
apreciindu-le nefondate si neprobate. Considera cd, cauzd penald constituie o
razbunare din partea ofiterului de urmadrire penald pe nume Serghei Stingaci,
sustinut de unii procurori §i alte persoane interesate. Relatiile ostile dintre el si
ofiterul indicat existd de o perioada indelungata, iar numitul prin actiunile sale a
facut tot posibilul pentru a fi adus pe banca acuzatilor. Sustine ca in acest scop au
fost pornite 2 cauze penale, care de fapt au fost inventate cu acelasi scop. Sustine
ca s-a adresat cu procura din numele surorii ***** gutentificatd notarial la data de
15.01.2014 cu nr. de inregistrare 244, iar in ordonanta se indicd ca aceasta procura
este cu semne vadite de falsificare din motiv ca in aceastd procura se observa date
diferite. Subliniaza ca se comite o mare greseald mentionandu-se faptul ca aceasta
este 0 procurd i nu copia unei procurii, ceea ce sunt lucruri diferite. Mentioneaza
ca nu este o procurd, dar este o copie a procurii, o astfel de procura nu a detinut-o,
astfel de copie a procurii, chiar si in timpul perchezitiei nu s-a gasit la el. Respectiv
nu a existat nici procura de pe care presupune organul de urmarire penald de pe
care sd se faca o astfel de copie, fapt demonstrat de notarul ***** gi ***** "care au
declarat in sedinta de judecatd ca nu au realizat o astfel de copie si respectiv si
procura din 2016 la care se refera organul de urmarire penala.

A relatat inculpatul Stinca Vladimir ***** c3 a doua cauzd penala a fost
pornitd sub numarul 2017480038, fiind pornitd la data de 07.07.2017, de catre
procurorul Ecaterina Balan, si considera aceastd ordonanta de pornire a urmaririi
penale la fel ilegald din motivul ca continutul acestei ordonante este eronat. Sustine
ca continutul este fals, iar informatiile nu sunt probate si evenimentele descrise nu
au avut loc si sunt inventate. Ulterior aceste doud ordonante au stat la baza multor
acte procedurale in rezultatul carora a fost retinut, plasat in arest la domiciliu timp
de o luna. In baza acestora a mai fost si perchizitionat la domiciliu si ulterior a fost
pus sub invinuire. Invinuirile aduse nu corespund realititii.

La data de 07.07.2017, nu a fost la banca si nu existd nici-o dovada in acest
sens. Se referd la ordonanta de la fila dosarului nr.4 din dosar. Dimpotriva a fost
arestat la data de 07.07.2017 si se afla in izolator si nicidecum nu putea fi la banca.



La data de 07.07.2017 a fost retinut de la domiciliu si plasat in celula pentru 72 de
ore. Invoca cd in ordonanta cu privire de punere sub invinuire, fila dosarului 130
din dosar, se indica putin diferit, si anume ca la data de 06.07.2017, la fel ora
exactd nu a fost stabilitd, ceea ce este straniu deoarece este usor de stabilit. Sustine
in acest sens ca In banca sunt camere de luat vederi. Nu este de acord cd in
ordonanta se indica ca a avut scopul sustragerii din contul bancar a sumei de 1 125
000 lei. Sustine cd potrivit invinuirilor aduse, s-a prezentat la biroul notarului
*HIEX cu o persoand care ar fi asemdnat cu sora sa si chipurile a dus in eroare
notarul. La data de 07.07.2017 avand asupra sa procura falsa, s-a prezentat la filiala
BC ,,Moldinconbank™ SA, unde a solicitat bani in baza Tmputernicirilor din
procurd. Acest fapt nu este adevarat, deoarece la data de 07.07.2017, a fost plasat
in arest. Ordonanta de punere sub invinuire nu corespunde adevarului. Specifica ca
in acea zi banca a informat despre retinerea sa in flagrant, ceea ce nu este adevarat.
Aceste date vorbesc despre faptul ca organele de drept au incercat cu orice pret sd-1
pund sub invinuire. La data de 08.07.2017, a fost prezentat demersul catre
judecdtorul de instructie, care la data de 10.07.2017, l-a plasat sub arest la
domiciliu, judecatorul de instructie la fel a fost dus in eroare. Mentioneaza ca in
baza unei informatii false a fost plasat n arest la domiciliu, si supus perchezitiei.

A sustinut inculpatul cd, i-a fost incalcat dreptul la aparare deoarece din cei
avocati care au participat la actiunile de urmarire penald, nimeni nu i-a acordat
timp suficient pentru consultatii. El si sotia sa sunt acuzati de comiterea unei
infractiuni grave prevazuta de art. 27, art. 190 alin. (5) CP al RM, precum ca a
prezentat-o ca fiind sora sa, *****_In realitate sora sa este invalida, si se afld in
Federatia Rusa timp de 17 ani. Banii care 1-1 castiga in orasul Moscova 1i trimitea
in Moldova personal lui. Precizeaza cd avea de la ea procurd semnatd ca sa
gestioneze conturile bancare. Invinuirea adusi de cétre organul de urmirire penala
s1 procurori precum ca a vrut sa sustraga banii surorii este ridicola prin faptul ca el
a gestionat conturile bancare a surorii timp de 9 - 10 ani, de el au fost facute
multiple depuneri la conturi bancare, a dus la banca banii personal. Este cea mai
apropiata persoana surorii si ea ii incredinta acest lucru. Este ridicol cd a vrut sa
sustragd banii de pe conturile bancare cu o procura falsa, pe cand el detinea
procura originala si gestiona conturile bancare ale surorii. Sora lui nu a fost audiata
din motiv ca nu s-a dorit. La moment, ofiterul de urmarire penald a inteles ca
razbunarea lui va esua dacd o v-a audia pe sora acestuia. Sora nu s-a prezentat
deoarece nimeni nu a chemat-o. El personal a solicitat ca ea sa vina sd dea
declaratii. La data de 10.07.2017, de catre judecatorul de instructie a fost pus sub
arest la domiciliu, cand a fost dus la domiciliu, 1 s-a solicitat numarul telefonic a
surorii s1 a fost contactatd de fatd cu el si sotie. Cind a fost contactata sora a fost
intrebatd daca detine careva conturi bancare si daca i-a incredintat lui gestionarea
banilor. Dumneaei a confirmat ca el a fost imputernicit. Sustine ca el a fost si este



cointeresat ca sora sa sd fie audiatd la caz. Sustine cd in timpul in care ofiterul
*#xk* yorbea la telefon cu sora, el cu sotia 1-a propus lui ***** ca sora sd-1 arate
pasaportul care era la dansa, care se presupunea cd l-a folosit la falsificarea
procurii. Sora sa este invalida, a fost operata si i-a fost indepartat un rinichi si are
complicatii $1 urmeaza sa mai suporte o interventie chirurgicald din acest motiv nu
poate veni. Sora sa a facut declaratii la ambasada Republicii Moldova unde a fost
intocmita si o procura. Sora sa ***** atunci era la pat, acum nu mai este. Sora nu a
venit deoarece a fost exclusa intentionat. El ca si sotia sa au fost lipsiti de dreptul la
aparare la urmarirea penald, deoarece la urmarirea penald au fost numiti 5 avocati
din oficiu care nu s-au interesat de cauza lor si s-a dovedit cd erau numiti formal.
Considera ca au fost lipsiti de asistenta juridica, avocatii nu au dorit sa mearga
impotriva sistemului, acest fapt a fost confirmat de catre avocatul V. Nevreanschi.
Numitul i-a comunicat ca dacd doreste sd mearga impotriva sistemului, este
necesar sa incheie un contract, insa cerea o suma de bani enorma. Confirma ca la
data de 06.06.2017, s-a prezentat la banca pentru a perfecta un nou tip de depozit.
Sustine ca in ziua respectiva, procura respectiva a fost semnatd de catre sora sa, la
notarul *****_Sustine cd nu a dus sora la banca dar a dus-o la notar deoarece sora
era dupa operatie, are si documente confirmative. In acea zi a fost de doui ori la
banca pe data de 06.07.2017. La notar a fost impreund cu sora sa. A facut
cunostintd cu materialele cauzei, dar nu poate explica de ce informatia arata ca la
data aceasta sora nu era in tard. Nu doreste sa se expuna referitor la modalitatea
traversarii frontierei de stat de catre sora sa. Poate explica faptul ca semnatura din
procura nr.10509 apartine sotiei sale, doar prin faptul ca expertiza efectuatd este
falsificatd. Numarul de telefon a surorii din Federatia Rusia prin cerere la organul
de urmadrire penala nu l-a prezentat pentru a fi contactata telefonic si nu-l poate
prezenta nici la moment. Sora ***** care se afla la moment in Federatia Rusa, nu
doreste sa vind deoarece ultima datd cind a venit 1n tard s-a simtit rdu. Nu cunoaste
telefonul surorii sale. Cunoaste despre starea de sanatate a surorii de la fiica ei pe
nume Victoria. Cu fiica surorii sale comunica prin telefon, numarul ei acum la
moment nu-l are si nu cunoaste adresa acesteia de domiciliul din Federatia Rusa.
Relatiile ostile dintre el si ofiterul ***** ge trag de la cauza penala pe care l-ar fi
denuntat la procuratura Anticoruptie pe ***** cand a solicitat mita de la el. La
moment nu dispune de careva acte, imputerniciri de la sora sa, are doar o procura
facutd de catre sora la Ambasada Moldovei la Moscova prin care 1-a imputernicit
mai departe sa gestioneze depozitul bancar. Procura data a fost intocmita la data de
31.05.2018 sub nr. 723. Toate operatiunile financiare le-a facut de unul singur de
fiecare datd, inclusiv ridicarea tuturor banilor din diferite banci fapt confirmat de
catre martorii Fuior s1 Miron.

Aceste fapte sunt confirmate si prin documentatia financiara din dosar de la
pagina 171-173. Urmarirea penala de la bun inceput a fost defectuoasa, unilaterala,



cu caracter acuzator, incompletd, nu au fost elucidate circumstante importate pe
dosar, inclusiv nu s-au facut confruntari in legatura cu copia procurii, ceea ce este
grav. Nu a fost audiatd sora sa *****_ care este titulara contului de depozit. Ea pur
si simplu a fost exclusd din procesul penal. Daca era audiata sora, devenea clar de
la bun Inceput ca nu a incercat sa-i sustragd banii, fapt confirmat prin procura
nr.723 din 31.05.2018, intocmita la ambasada Republicii Moldova in Federatia
Rusa. Incorect a fost identificatd partea vatamata pe dosar. Nu poate comunica in
ce masura banca este considerata ca parte vatamata, si care si in ce masura i-a fost
cauzat prejudicii bancii. In toate actele de procedura se indica precum ci el cu sotia
au Incercat sd sustragd banii surorii sale, de aceea considera cd ar trebui ca parte
vatamata sa fie identificatad sora sa, conform art. 59 CPP al RM. Urmarirea penala a
fost efectuatd cu grave incalcari a Codului de procedura penald, legislatiei
Nationale penale si CEDO, toate actele de procedurad au fost falsificate, incepand
cu ordonanta de incepere a urmadriri penale, procesul-verbal de retinere, ordonanta
de perchezitie, si de arest la domiciliu.

Toate aceste lucruri au fost ficute intentionat cu scop de rizbunare. In cadrul
investigatiilor a fost lipsit de dreptul constitutional la aparare, urmarirea penala s-a
desfasurat fard aparitor. Incepand cu data de 21.07.2017, s-a dezis de asistenta
juridicd din partea avocatului D. Marinescu. Din data de 21.07.2017 pana la
30.03.2018, nu a fost asigurat cu avocat si la data de 30.03.2018 el cu sotia sa au
fost chemati la procuratura pentru a semna procesul-verbal de terminare a urmaririi
penale si facerii de cunostinta cu materialele dosarului. Procurorul Pavel Vinitchi i-
a spus cd au 5 minute la dispozitie pentru a face cunostintd cu materialele
dosarului, i-a spus ca nu au avocat si dupa un rastimp a aparut avocatul D.
Marinescu de la care anterior s-au dezis de serviciile acestuia. A ajuns la concluzia
ca 1n ordinea art.313 CPP al RM, in lipsa avocatului nu a contestat nici-un act
procedural ceea ce trebuia sa fie sugerat de catre un avocat. Aceste incalcari au fost
o parte a schemei de razbunare pusa la cale de cétre ofiterul de urmarire penala, din
lipsa asistentei juridice necontestand actele de procedurda a facut multe cereri si
petitii Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Ciocana, de la care nu a primit nici un
rispuns. In aceste cereri a semnalat incilcirile grave din partea procuraturii si
procurorului, cit si a ofiterului de urmarire penala.

In cadrul instantei de apel inculpatul, Stinca Viadimir ***** a relatat ci, a
depus declaratii in cadrul urmaririi penale si in sedinta instantei de fond, pe care le
sustine integral. Vinovdtia nu o recunoaste. Totodatd a solicitat admiterea
apelurilor depuse in interesele sale. La fel inculpatul a mai indicat cd, nu a declarat
anterior ca prezenta cauza penala constituie razbunarea din partea ofiterului de
urmdrirea penald, pentru faptul cd 1-a denuntat la Procuratura anticoruptie pe
prietenul ***** care este condamnat irevocabil si care nu a stat nici o zi de
puscarie si se plimba prin Chigsindu. Considera cd alegatiile acuzatorului de stat



sunt nefondate neprobate si declarative, a prezentat o anexa a cincea procura facuta
de sora sa ***** prin care este Tmputernicit sa gestioneze contul de depozit pe
numele ei, inclusiv dreptul de a ridica toti banii de pe cont. A afirmat ca in anul
2017 pe 6 1unie sora sa ***** 3 fost in Republica Moldova, pe ce cale a ajuns in
Republica Moldova nu cunoaste, dar a plecat cu autocarul prin regiunea
transnistreand. Gestioneaza contul surorii sale aproximativ din anul 2002-2003. A
mentionat ca din 8.10.2020 nu a facut careva actiuni pe contul dat deoarece era
blocat, s-a adresat la consiliul administratiei bancii prin care a solicitat deblocarea
contului dat, insa a primit refuz. La moment nu sunt careva acte legate de acest
cont. A gestionat contul surori 15 ani, procura efectuata la fiecare 3 ani, din 2017
sora ***** nu a fost niciodatd in Republica Moldova, insa procurile au fost
perfectate in prezenta ei in ambasada Republicii Moldova in Federatia Rusa. A
afirmat cd a doua zi dupa data de 6 iunie2017 sora ***** a plecat acasa din motiv
ca se simtea rau si din acest motiv nu a plecat la banca impreund cu Stinca
Vladimir. Din partea ei au fost efectuate actiunii pentru deblocarea contului, dar ea
a fost refuzata.

Inculpata Stinca Irina ***** in sedinta de judecata in instanta de fond a
comunicat cd, invinuirile aduse 11 sunt clare, inclusiv invinuirea in redactia legii
penale modificate privind invinuirea adusad in baza art. 27, art. 190 alin. (5) CP al
RM. A negat orice implicare in comiterea infractiunilor imputate. Procura a fost
perfectatd in conformitate cu legislatia in vigoare de citre notarul ***** In
ordonanta de punere sub invinuire, se indica precum cd a profitat de faptul
asemdndrii fizice cu cumnata sa *****_ gi s-a prezentat cu pasaportul acesteia.
Mentioneaza cd doamna ***** a declarat ca persoana care s-a prezentat se
aseamand cu persoana din pasaport. Sustine ca ea §i cumnata sa *****  sunt
absolut doud persoane diferite. Considera cd nu au fost aduse probe care ar dovedi
asemanarea lor fizica. Precizeaza ca strabismul de care sufera, nu a fost observat de
catre notar in momentul in care s-au perfectat actele. Ochelari nu poarta nici
cumnata si nici ea. Considerd cd urma a fi efectuatd confruntarea intre ea si notarul
*asokx Considerd cd raspunsurile notarului lui ***** precum cd o cunoaste,
precum si altele au fost pregitite din timp. Tot in ordonanta de punere sub
invinuire se indicd precum ca a prezentat pasaportul lui ***** insa nu a vazut
probe 1n acest sens si nu pot fi aduse probe ca ea a detinut pasaportul cumnatei
sale. Sustine ca acest presupus pasaport nu a fost gasit la ei la domiciliu nici in
cadrul perchezitiei 1 nimeni nu si-a pus intrebarea de unde ar fi luat ea pasaportul
cumnatei. Se mai vehicula si versiunea lui ***** precum ca ea cu sotul ar fi
omorat-o pe ***** insa ulterior ***** personal in prezenta ei si sotului a discutat
cu ***** jar ultima a confirmat ca incredinteaza fratelui si acesta sd fie lasat in
pace. Mai confirmad ca i-a propus lui ***** g3 i-a legatura cu cumnata sa ***** gj
prin intermediul ,,Skype”, ca sd vadad cu cine vorbeste si ca cumnata sa-i arate ca



pasaportul ei este la ea la Moscova. ***** insd nu a acceptat acest lucru, deoarece
avea alte scopuri si nu scopul legal de a afla adevarul. Confirma ca procura a fost
perfectata in baza pasaportului, deoarece cumnata ***** nu se foloseste de buletin
nicdieri si se foloseste doar de pasaport. Sustine ca procura a fost perfectatd de
catre cumnata sa si nu are nici-o implicare in confectionarea procurii date.
Respinge totalmente acuzatiile aduse de procuror, deoarece nu a falsificat si nu a
avut intentia de a sustrage mijloacele banesti in suma de 1 250 000 de lei, ce-i
apartin cumnatei *****  Considera ca in dosar nu existd nici-o proba, care ar
confirma acuzatiile aduse precum cd s-ar fi prezentat la filiala bancii, pentru a
sustrage banii prin uz de fals. Din declaratiile martorului Miron, fila dosarului nr.
55, a relatat ca de fiecare data, ca si la acel moment sotul Stinca Vladimir ***** g-
a prezentat la banca singur. Din declaratiile reprezentantului partii vatamate, Fuior,
Stinca Vladimir ***** nu venea insotit de cineva, dar de fiecare data singur.
Considera ca implicarea sa este motivatd prin faptul de a-i agrava situatia prin
faptul complicitatii. Nu s-a comis nici-o infractiune si acest fapt se confirma prin
declaratia nr. 724, care a fost perfectatdi de cdtre cumnata sa la ambasada
Republicii Moldova, la Moscova si procura nr. 723 la fel perfectata de ***** |a
Moscova. Cu referire la raportul de expertiza, din 28.06.2017, unde au fost de
asemenea folosite materiale de la directia de Documentare a Populatiei, unde este
luatd nu doar semnatura dar a fost luat si scrisul liber facut de catre cumnata ei,
atunci cand a intocmit explicatia ci a pierdut pasaportul. In rezultatul expertizei s-a
concluzionat ca semndtura din procura cu pricind probabil nu apartine lui *****,
Expertiza a fost facuta la procura cu pricind, din data de 06.06.2017, numarul
procurii 10509. Sustine ca versiunea privind semnatura din procura a auzit-o pina
la efectuarea expertizei repetate, atunci c¢ind au fost ridicate carnete, au fost luate
mostre de semnaturd de la ea. Ofiterul de urmarire penald i-a declarat ca vede cu
ochiul liber ca semnatura este a ei, astfel apreciind prematur mai bine ca expertul. |
s-a propus sd recunoascd vina imputata, propunandu-i-se sd meargd acasd si sa se
gandeasca asupra posibilelor consecinte si sd revina pentru a recunoaste vinovatia.
Auzind raspunsul cad nu are ce recunoaste, deoarece nu a comis nimic, ofiterul se
interesa ce o sd faca daca expertiza va confirma spusele dumnealui. Sustine ca
expertiza efectuatd este una incorectd, fiindu-i Incdlcat si dreptul de a pune
intrebari suplimentare expertului. Au fost incalcati si termenii de efectuare a
expertizei. Pe langa toate acestea nu 1 s-a oferit posibilitatea de a face cunostintd cu
concluziile expertului. Colectarea mostrelor a fost efectuatd la data de 19.09.2017,
ordonanta de efectuare a expertizei a fost dispusd peste o luna, la data de
16.10.2017, raportul de expertiza a fost primit la 23.11.2017, adica peste o luna.
Sustine cd ofiterul ***** a fost recuzat de mai multe ori insa fard rezultate.
Considera ca rezultatele raportului de expertiza au fost tainuite cu scopul de a o
duce in eroare si pentru de a nu-i oferi posibilitatea de a contesta rezultatele acestei



expertize. Considerd ca rezultatele expertizei sunt falsificate. Despre asistenta
juridica pe parcursul urmariri penale confirma ca a fost de o calitate extrem de
proastd si sustine deplin declaratiile sotului Stinca Vladimir ***** La fel
considerd ca este o razbunare rusinoasa din partea anchetatorului *****  gi
considera ca invinuirile aduse sunt inventate si nu au un suport probatoriu. Nu au
fost ridicate de la banca nici Inregistrarile video care ar putea confirma inexistenta
invinuirilor aduse. Pe caz s-a admis mult neadevar si in special nu-i este clar care
este partea vatamatd pe dosarul dat, cu-i anume i-a fost cauzat prejudiciu prin
infractiunea presupusd. Mereu s-a declarat cd a dorit sa Tnsuseasca banii surorii
sotului, insd din materialele cauzei a aflat cd partea - vatdmatd este banca, ca ea
impreund cu sotul i-a cauzat prejudicii materiale, insa nu intelege ce prejudiciu
anume i-a fost cauzat bancii. Cu ***** egste 1n relatii foarte bune, sotul este unicul
frate al ei care a ramas in viata. Crede ca dacd ea i-a Incredintat sotului gestionarea
banilor, atunci asemenea relatii pot fi calificate ca pozitive sau relatii foarte bune.
Contul cumnatei nu-1 cunoaste si nu cunoaste in ce an a fost creat contul bancar.
Confirma ca banii transmisi din Federatia Rusia 1i primea sotul dupa care ii punea
pe acel cont. Nu a contestat raportul de expertiza deoarece nu a cunoscut despre
asemenea posibilitate. Nu cunoaste prin ce modalitate la data de 06.06.2017, a
venit cumnata ***** in tard, dar poate confirma ca la data de 06.06.2017 a fost la
el la domiciliu. Mai confirma ca la data de 06.06.2017 cumnata ***** nu a mers
nicaieri, sotul mai intdi a mers cu pasaportul ei la notarul ***** dupa care, deja
dupa masa au mers Impreuna cu cumnata §i au semnat procura. Sustine ca ***¥** g
plecat din tard a doua zi, adica la data de 07.06.2017. Ea personal nu a mers la
notar. Nu a contestat nici-un act procedural a ofiterului de urmarire penald
deoarece nici nu cunostea despre asemenea posibilitate. Nu a contestat actiunile si
solutiile ofiterului de urmarire penala, si ale procurorului din aceleasi considerente
ca nu cunostea. Careva date scrise despre adresa cumnatei sau alte date de contact
ale lui ***** nu a prezentat ofiterului de urmarire penala si la moment la fel nu
poate prezenta datele de contact a cumnatei, deoarece discuta prin a treia persoana,
in scopul de a o proteja. Considera ca ofiterul ***** care a facut declaratii in
sedinta de judecata nu a elucidat careva circumstante la caz, dar din contra a dat
dovada de mai multe neclaritati. Considera ca in sedintd urma a fi invitatd cumnata
sa ***¥* care ar fi dezvinovatit-o pe ea si sotul ei de cele indicate in actul de
invinuire, insa cumnata la moment este in stare grava si nu v-a putea participa.

In cadrul sedintei instantei de apel inculpata Stinca Irina ***** q relatat
cd, invinuirea 11 este clard. Vina nu o recunoaste. A fost audiatad la urmarirea penala
si in instanta de judecatd, sustine declaratiile oferite anterior. Sustine apelul
declarat de avocat in interesele sale, solicit sa fie admis. A invocat cad asemanarea
eu cu ***** ny a fost doveditd de nimeni, in sedinta de judecata a cerut ca
persoana ei fizica sa fie comparatd de catre notarul Tiganian cu fotografia din



pasaport, Tnsa nu s-a facut motivand ca copia pasaportului si cea din CRISR nu
poate fi folosita. A specificat ca dispune de copia pasaportului cumnatei ***** insa
in original nu a detinut-o niciodata. Considerda cd informatia de la Politia de
frontiera nu constituie o dovada ca ***** nu a fost in tard, fiindca ea putea traversa
frontiera de stat si prin alte parti fard a fi inregistratd. Cunoaste ca sotul ei Stinca
Vladimir gestioneaza contul surorii ***** 1n perioada anilor 2008-2017, de cateva
ori a adus banii cumnatei si in Republica Moldova si sotul Stincd Vladimir a pus
banii pe contul surorii. La intrebarea procurorului a confirmat ca ***** este in
viatd dar este foarte bolnava.

18. Asadar, Colegiul Penal noteaza ca inculpatii Stinca Vladimir ***** gj
Stinca Irina ***** nu au recunoscut vinovatia in comiterea faptelor incriminate,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau constata ca, la caz, de catre organul de
urmadrire penald nu au fost administrate careva probe ce sa demonstreze cert si fara
echivoc ca fapta acestora intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 27, 190 alin. (5) CP.

Astfel, de catre procuror au fost administrate urmatoarele probe si Tnscrisuri
cercetate n cadrul sedintei instantei de fond, si suplimentar in sedinta instantei de
apel, si anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate BC ,Moldinconbank” SA,
Grigore Fuior care fiind audiat in sedinta instantei de fond a confirmat ca, il
cunoaste pe Stinca Vladimir ***** deoarece venea des la sucursala bancii
,Moldinconbank” SA 1in calitate de client. Pe inculpata Stinca Irina ***** nu a
vazut-o niciodata si nici nu se cunosc. Confirma ca nu are relatii de rudenie nici cu
Stinca Vladimir ***** gi nici cu sotia acestuia Stinca Irina ***** si relatii de
ostilitate intre ei nu existd si nici nu au existat. Sustine ¢ in luna mai 2017, Stinca
Vladimir ***** gs-a apropriat la sucursala BC , Moldinconbank” SA, pentru
ridicarea mijloacelor banesti de la depozitul pe care il detine doamna ***** astfel
dumnealui i-a prezentat o procurd in baza careia solicita ridicarea acestor mijloace
banesti. Precizeazd cd procura prezentatd i-a parut suspectd, motiv din care a
solicitat suportul departamentului juridic al bancii. Precizeaza cd suspiciuni i-au
aparut deoarece pe prima foaie era luna ianuarie 2017, sau decembrie 2016, iar pe
partea verso erau datele precedentei procuri, si mai jos cu o datd mai recenta era
autentificatd copia procurii vechi, apoi i-a ardtat domnului Stinca Vladimir *****
ca procura nu este corectd si a solicitat o procurd noua. La inceputul lunii iunie si
anume la data de 05.06.2017 sau 06.06.2017, a fost adusa o alta procura care iarasi
i-a trezit suspiciuni, deoarece in luna mai 2017, cand a venit pentru retragerea
banilor din depozit a prezentat pasaportul rusesc al doamnei ***** in original fapt
care la fel i-a trezit suspiciuni. Un alt moment straniu era si faptul ca nici-un
angajat din filiala pe care o gestioneaza nu a vazut-o pe doamna *****_ deoarece
depozitul a fost stramutat. Din spusele domnului Stinca Vladimir ***** din ziua



de 06.06.2017 doamna a venit in tara si a facut procura. Din motiv cd aceste
circumstante i-au trezit suspiciune asupra acestei procuri, a $i solicitat suportul
departamentului de securitate si al departamentul juridic. Peste putin timp a si
primit ca raspuns de a refuza, eliberarea mijloacele banesti lui Stinca Vladimir
*dsck® Mai sustine ca pe langa prevederile Codului Civil, procedura de gestionare
a mijloacelor banesti financiare inclusiv ridicarea de pe conturi este prevazuta si de
regulamentul intern al bancii. Prin procura respectiva se intentiona sa se ridice bani
de la banca de circa 1 250 000 lei. Considera ca daca nu intervenea, suma de 1 250
000 lei urma a fi ridicata de catre domnul Stinca Vladimir *****_ Confirma ca
doamna Stinca Irina ***** ]a bancad nu s-a prezentat, nu a vazut-o niciodata si a
vazut-o de prima data doar in sedinta de judecata, personal nu o cunoaste. Sustine
ca a scanat documentele si a solicitat suportul juridic de la departamentul de
securitate. Apoi departamentul de securitate, s-a autosesizat si i-a comunicat ca
doamna ***** nu a intrat pe teritoriul Republicii Moldova. Cum au stabilit acest
fapt colaboratorii bancii nu este la curent. La moment acesti bani se afld la depozit
si nu au fost ridicati. Precizeaza ca initial depozitul financiar al doamnei ***** a
fost deschis la BC ,,Banca de Economii” SA, iar apoi contul respectiv a fost trecut
prin transfer la BC ,,Moldinconbank™ SA. La fel din cuvintele personalului pe
persoana ***** nu a vazut-o si nu o cunoaste nimeni. Cunoaste ca depozitul a fost
alimentat de catre Stinca Vladimir, si conform procedurii, contul poate fi alimentat
de catre orice persoana tertd, deoarece aceasta nu creeaza un prejudiciu persoanei.
Procura initiald din anul 2014, care a fost eliberatd pe numele lui Stinca Vladimir
dHsk 51 corespundea cerintelor legale. Prin procurd pot fi ridicati bani de orice
persoana daca acesta detine o procura in acest sens. Se opteaza ca in procura sa fie
clar stipulat asemenea prevederi de ridicarea mijloacelor banesti. Specifica ca in
procura initiala in anul 2014, era prevazuta ca Stinca Vladimir ***** a fost
imputernicit sd gestioneze contul, fiind prevdzuta ridicarea mijloacelor banesti
precum si alimentarea contului. Confirmd ca la momentul adresarii lui Stinca
Vladimir ***** procura din anul 2014 era deja expiratd si nu era valabila,
termenul expirarii fiind anul 2016, decembrie sau ianuarie 2017. In cadrul audierii
a fost prezentata procura in copie fila dosarului 18, 19, fiind confirmat ca procura
prezentatd in luna mai era datatd cu anul 2016, iar pe verso unde este autentificata
de cétre notar era datata cu anul 2014. Totodatd in cadrul audierii a fost prezentata
fila dosarului 26 si anume procura din 06.06.2017 (semnata de *****_si prezentata
de Stinca Vladimir) pe care reprezentantul partii vatdmate a recunoscut-o drept
acea procurd din 06.06.2017, care a fost prezentatd de catre Stinca Vladimir *****
pentru ridicarea mijloacelor banesti de pe contul lui *****_Sustine ca s-a interesat
la Stinca Vladimir ***** din ce cauzd nu a venit ***** pentru a ridica banii,
numitul comunicandu-i cd ***** se simte rau si din acest motiv a adus procura, dar
a confirmat ca este in tara. Se intentiona sa se ridice anume suma de 1 250 000 lei.



Confirma ca a trezit suspiciuni si faptul cd doamna ***** nu a venit la banca
personal, dar a plecat la notar pentru a face procura, cu toate ca notarul se afla in
aproprierea bancii. Sustine ca Stinca Vladimir ***** a fost la banca de doua ori s1
anume in luna mai si iunie 2017. Documental nu poate proba precum ca Stinca
Vladimir ***** intentiona sd ridice suma integrald de pe cont, a fost doar
solicitarea de a ridica suma de pe cont si a prezentat procura. Nu cunoaste date
despre locul aflarii doamnei ***** dar date referitor la domiciliu la banca trebuie
sa fie. Sustine ca banii de pe cont pot fi ridicati in baza unui document in original
(act, procurd). La data de 06.06.2017, Stinca Vladimir ***** a prezentat originalul
procurii care este In dosar, dar la data de 10.05.2017, personal la el a ajuns doar
copia de la contabilitate;

- declaratiile reprezentantul partii vatamate BC ,,Moldinconbank” SA —
***%% In sedinta instantei de apel care a declarat ca initial la Politie a facut
declaratiile colega acestuia, contabila. lar in sedinta de judecata in instanta de fond
dkkack a oferit declaratii, pe care le sustine si in prezent. A indicat ca banca nu a
fost prejudiciata prin actiunile inculpatilor, deoarece a depistat acum chestii care 1
s-au parut suspecte. Domnului Stincd trebuia sa 1i elibereze depozit in baza
procurii. Dumnealui avea imputerniciri de a gestiona depozitul surorii deschis in
filiala Bancii Mircea cel Batran. Dupa ce procura a expirat, domnul Stinca a venit
sa facd operatiuni cu depozitul pentru care i-a fost solicitat o altd procura.
Dumnealui a prezentat o procura care-a starnit suspiciuni. Era in forma de o copie
a procurii vechi, era vizual identica cu cea veche cu data noud, dar girul din spate
era cel vechi. Joi sau vineri, domnul Stinca ne-a comunicat ca sora se intoarce din
Moscova in Chisindu cu avionul si el pleacd la notar sa faca procura. Notarul se
afla langa banca. Aceasta a fost cea mai mare chestie suspectd pentru ca astfel
dumneaei putea singura sa se apropie la banca sa ridice banii. A inceput, asadar sa
analizeze procura mai detaliat si a expediat-o la departamentul ,, Legalitate,, sa se
expuna si ei si apoi s-a inceput procedura cu organele de drept la cererea Tnaintata
de banca. Nu cunoaste solutia sentintei care a fost pronuntatd, dar dupa ce a dat
primele declaratii, dupa acesta au participat alti colegi de la Departamentul
Legalitate. A mai specificat ca Stinca Vladimir a gestionat depozitul surorii pana
la fapta mai mult de 3 ani. Dumnealui putea depune, retrage banii, sa il alimenteze,
sa 1l inchida si deschida. Dupa situatia datd dumnealui nu mai gestioneaza contul.
Procura intocmita in Federatia Rusa nu i-a fost prezentata. Procura pretinsa falsa i-
a fost prezentatd in modul urmator: fata din fata era tiparitd precum originalul iar
partea din spate era o copie. Toate inscrisurile se pastreaza si la momentul actual in
Banca.

A mentionat ca cand a venit sa ridice banii, Stinca Vladimir a venit cu procura
st solicitarea in formd verbald, a raspuns cd urmeaza sa analizeze procura, si a
transmis-o la Departamentul Legalitate care impreuna cu Departamentul Securitate



au scris demers la Politie. Pentru a ridica banii trebuie sa fie si o cerere scrisa, dar
nu a primit-o i nu i aduce aminte dacd exista in forma scrisa. Clientul Stinca
Vladimir a fost deservit de o fostd angajata, ***** care plecase in America mai
apoi.

A sustinut cd nu este gata sa raspunda la intrebare privind rulajul banilor de
pe contul surorii lui Stincd Vladimir, urmeazi si se documenteze. In cazul
eliberarii sumei de 1 milion 250 mii de lei, in baza unei procuri expirate sau false,
deponentul putea sa solicite de la Banca sa {i restituie banii. Ar fi o raspundere a
sucursalei sau persoanei responsabile. Urma sa fie prejudiciatd banca §i nu
deponentul. Din spusele colegilor, depozitul dat a fost deschis initial cu suma data
s1 nu a mai fost completat. Urmeaza sa verifice, la moment la intrebarea data nu
poate raspunde, daca au fost intreprinse careva actiuni de catre Stinca Vladimir de
la deschiderea contului si pana la prezentarea procurii false. Va fi nevoie de o
interpelare scrisd pentru a verifica actiunile intreprinse de catre Stinca Vladimir
anterior. A sustinut cd dupa ce a vizualizat continutul filei dosarului nr. 47, poate
mentiona cd textul de la fila 47 era identic cu cealaltd procura, era scrie anul 2017
iar pe verso era Gir.

- fiind audiat suplimentar reprezentantul partii vatamate BC
wMoldinconbank” SA — ***** q declarat in instanta de apel cdi 1 s-a parut
suspecta pentru ca Gir-ul este de la procura veche, 1 s-a parut suspect din motiv ca
aceste 2 procuri sunt identice la semnatura. Contul a fost deschis de la banca de
Economii pe doamna ***** i in 2015 a fost preluat de catre
BC,,Moldindconbank™ SA, ulterior contul a fost suplinit cu mijloace banesti in
baza procurii din anul 2014 de catre Stancd Vladimir. A afirmat cd nu a vazut-o
niciodatd pe doamna ***** si nici nu a discutat cu dumneaei;

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecatd in
instanta de fond, a confirmat ca isi exercitd obligatiile de serviciu in calitate de
notar public, iar pe inculpatii Stinca Vladimir ***** gi Stinca Irina ***** fj
cunoaste 1n legdturd cu exercitarea obligatiilor de serviciu si careva relatii de ordin
personal cu aceste persoane nu are. Confirma ca in luna ianuarie 2017, s-a
prezentat la ea la birou notarial situat pe *****din mun. Chisindu, Stinca Vladimir
kkxEE pentru a legaliza o xerocopie a procurii. Precizeaza ca Stinca Vladimir
kadokk s-a prezentat mai Intdi la secretara unde a ldsat procura si buletinul
dumnealui pentru a legaliza copia procurii. Apoi ea a legalizat acea copie a
procurii. Procura era cu privire la administrarea contului bancar. Conform
procedurii, cind legalizeaza o copie a procurii, mai intii de toate se verifica daca
procura prezentatd este originala si daca este intocmitd conform legislatiei. Nu
memorizeazad insa cine pe cine imputernicea, ea a verificat doar daca pe procura
este stampila notarului, adica dacd este originala. Sustine ca inscrisurile de
legalizare din data de 12.12.2016, a copiei procurii din 09.12.2016 le-a legalizat ea.



Mai sustine cd a vazut personal originalul procurii pe care la data de 09.12.2016 a
legalizat copia. Procura 1nsa din data de 15.01.2014 prezentata de catre procuror in
sedintd nu a fost legalizatd de ea si cum a confirmat a legalizat doar procura din
data de 09.12.2016. La fel martorul a confirmat si legalizarea procurii din
06.06.2017, care a fost prezentata in sedinta de catre procuror, invocand ca astfel
de procura a fost intocmita la biroul notarial unde activeaza, iar semnatura §i
stampila la fel i-i apartine. Sustine ca la intocmirea procurii s-a prezentat Stinca
Viadimir ***** q prezentat actele la data de 06.06.2017, actele au fost lasate la
secretard, a lasat si buletinul sau si pasaportul lui ***** si a declarat ca o sa vina
mai tarziu cu ***** dupa care a venit peste putin timp cu ***** Precizeaza ca
EkAXE a venit doar o data. Ea n-o cunoaste personal pe ***** si atunci cind s-a
prezentat nu a memorizat-o. La moment nu o recunoaste exact, dar atunci cind s-a
prezentat era cu ochelari. Confirma ca doamna care s-a prezentat la ea in biroul
notarial purta ochelari §i s-a prezentat ca ***** A citit procura si a Intrebat
doamna dacd este de acord cu continutul procurii, primind un raspuns confirmativ,
dupa ce a si semnat procura. Confirma cd in biroul notarial la acel moment se afla
st inculpatul Stinca Vladimir *****_ Pe Stinca Vladimir ***** nu l-a identificat
deoarece nu prevede procedura. Pe doamna prezenta din sald o cunoaste deoarece
anume ea a fost la ea sa semneze procura. Confirma ca anume inculpata la de
06.06.2017, a semnat procura indicata, in alte circumstante persoana prezenta la ea
nu a mai fost, alte relatii sau Intalniri cu dumneaei nu a avut. Precizeaza ca in
momentul intocmirii actelor notariale, ea identificd persoana vizual, stabilesc
identitatea ei din buletinul de identitate si prezenta fizica a acestea. Cind i-a fost
prezentat pasaportul a vazut cd in pasaport sunt prezente mentiunile cu privire la
intrare iesire din tard, a vazut ca persoana detindtoare a pasaportului are viza in
Rusia. Nu se uita de fiecare data la aceasta informatie dar s-a uitat doar atunci
deoarece, Stinca Vladimir ***** a declarat ca doamna este plecata peste hotare;

- declaratiile martorului *****  care fiind audiat in sedinta instantei de fond
a comunicat cd, nu cunoaste pe nimeni din cei prezenti in sala de judecata. La
prezentarea procurii din 15.01.2014 (f.d.47) martorul a confirmat ca procura a fost
eliberata de ea, continutul careia confirma ca ***** il Tmputernicea pe Stinca
Vladimir ***** [a anumite actiuni in interesele acesteia, aceasta fiind inregistrata
sub numarul 244. Concomitent la prezentarea procurii de pe (f.d.19), martorul a
indicat cd procura datd nu este inregistratda de catre ea, precizand ca dupa forma se
aseamana cu cele eliberate de ea, dar confirma ca cea prezentatd nu a fost eliberata
de ea, deoarece in registrul ei sub numarul dat sunt inregistrate doar niste traduceri.
Confirma ca la Inregistrarea procurii, ***** a fost prezenta in biroul notarial, insa
la moment nu memorizeazd cum aceasta aratd. Infirma faptul prelungirii unei
asemenea procuri. La data de 09.12.2016, nu a eliberat nici procurd si nici o copie
a procurii;



- declaratiile martorului *****  care fiind audiat in sedinta instantei de fond
a relatat cd, intre el si inculpatii Stinca Vladimir ***** si Stinca Irina ***** nu
existd relatii ostile si doar se cunosc 1n virtutea exercitarii obligatiilor de serviciu,
in cadrul cdrora a efectuat urmarirea penala de invinuire a acestora. Mai confirma
ca 1n cadrul urmariri penale a efectuat o perchezitie la domiciliul inculpatilor, unde
nu a intlnit persoana pe numele ***** Precizeaza cd perchezitia la domiciliul
inculpatilor a avut loc in anul 2017, data nu o poate preciza, Insa dupa ce a fost
pornitd urmirirea penald pentru a identifica diferite acte. In cadrul efectuirii
perchezitiei, inculpata Stinca Irina s1 Stinca Vladimir doreau sad-1 convinga ca
dsck® a venit pe teritoriul Republicii Moldova si a participat la autentificarea
procurii pe care sotii Stinca au a folosit-o si a prezentat-o la BC ,,Moldinconbank™
SA. El le-a solicitat sd-1 prezinte un numar de contact, sau sa faca legatura pe o
retea de socializare ca sd o vadad fizic pe ***** si sd se convingd cd vorbeste
anume cu ea, $i nu cu o altd persoana si sa discute cu dumneaei, deoarece inculpatii
declarau ca ***** a intrat pe teritoriul Republicii Moldova cu pasaport alb, dar
verificand aceasta informatie, a constatat ca asa persoana ca ***** din anul 2015
nu a intrat pe teritoriul Republicii Moldova si in consecintd dacd ar fi intrat pe
teritoriul tarii, oricum ar fi fost identificata indiferent cu ce act ar fi intrat. Spre
finele efectudrii actiunii de urmarire penald, inculpata Stinca Irina ***** j-a oferit
telefonul ca sa discute cu sora lui Stinca Vladimir prin aplicatia ,,Viber”. Confirma
ca a luat receptorul si nu a tras atentia la numarul de telefon si a discutat cu
persoana, insd cind a solicitat sa porneasca camera video pe ,,Viber”, ca sd verifice
s1 sd se convinga cu cine anume discutda, persoana aflatd pe retea a intrerupt
convorbirea. Confirma cd dupa aceastd discutie de nenumadrate ori s-a solicitat
careva date de contact pentru a contacta sora inculpatului, insa atit Stinca Irina, cit
si Stinca Vladimir ***** au refuzat sd ofere o astfel de informatie. Inculpata a mai
incercat sa mai telefoneze pe numarul dat de telefon dar asa si nu a raspuns nimeni.
Infirma faptul ca s-ar fi propus de catre inculpati initierea unei comisii rogatorii n
Federatia Rusa, dar acest fapt a fost propus de el insusi, insd inculpatii i-au reprosat
ca este incompetent de a duce urmarirea penala si i-au Tnaintat mai multe recuzari.
Confirma ca el personal a stabilit asemanari dintre inculpata Stinca Irina ***** gj
fotografia din pasaportul lui ***** in baza caruia a fost intocmita procura, motiv
din care si a dispus efectuarea expertizei grafologice, concluziile careia au
confirmat ca semndtura de pe procurd a fost aplicata de catre inculpata Stinca Irina
*dsek®. Nu memorizeazad sa fi fost Tnaintate careva cereri sau demersuri in cadrul
urmadririi penale, Tnsa confirmd adresarea multiplelor recuzari in adresa sa din
partea lui Stinca Vladimir si Stinca Irina *****, Dupd finisarea urmariri penale
careva informatii precum cd sora inculpatului ***** este in viata sau nu, au fost
receptionate si asemenea informatie nu avea careva relevanta la caz, deoarece



organul de urmarire penald a documentat falsul in acte, comis de catre Stinca
Vladimir **#** gi Stinca I[rina *****;

- ordonanta §i procesului-verbal de ridicare din 08.06.2017, prin care a fost
ridicata procura nr.10509 din 08.06.2017, act care a fost utilizat in cadrul tentativei
de sustragere a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 28.12.2017, prin care de la
notarul public ***** au fost ridicate copii din registrul notarului si procura nr.244
din 15.01.2014;

- ordonanta si procesul-verbal de colectare a mostrelor de semnatura pentru
cercetare comparativi din 26.06.2019, prin care de la Intreprinderea de Stat ,,Cris
Registru”, au fost ridicate mostre de semnaturd pentru comparatie a semnaturii de
pe procura nr.10509 din 06.06.2017 care se pretinde de a fi aplicata de catre *****;

- raportul de expertiza nr.34/12/1-R-3476 din 28.06.2017, prin care s-a
stabilit ca, in rubrica (semndaturd), din procura nr.10509 din 06.06.2017, probabil
nu apartine lui *#***%*;

- ordonanta si procesul-verbal de colectare a mostrelor de semndtura pentru
cercetare comparativa din 19.09.2017, prin care de la Stinca Irina ***** au fost
ridicate mostre de semnatura pentru compararea semnaturii de pe procura nr.10509
din 06.06.2017, care se pretinde a fi aplicata de catre inculpata Stinca Irina *****;

- raportul de expertizia nr. 34/12/1-R-6193 din 23.11.2017, prin care s-a
stabilit ca, in rubrica (semnaturd), din procura nr. 10509 din 06.06.2017, apartine
lui Stinca Irina *****;

- informatia de la politia de frontiera din 01.08.2017, prin care se confirma
ca ***¥** 3 n.03.06.***** ]a data de 20.02.2015 prin punctul de trecere Aeroport
Chisindu, a parasit hotarele Republicii Moldova, iar alte date cu privire la intrare in
tara Tn materiale lipsesc;

- ordonanta din 07.07.2017, privind anexarea la cauza penala a probelor
materiale si anume, a procurii nr. 10509 (in original) din 06.06.2017, copiile
autentificate a buletinului de identitate eliberat pe numele lui ***** copia procurii
autentificatd nr. 244 din 15.01.2014, precum si copiile autentificate din registrul
notarului din luna ianuarie 2014 pe 05 file si din luna decembrie 2016 pe 05 file.

19. In virtutea prevederilor art. 24 alin.(3) CPP al RM, care indici ci
,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
Penal a explicat partilor posibilitatea de a prezenta probe”.

In acest context instanta de apel mentioneazi ci atdt procurorul, cat si
aparatorul inculpatului in sedinta instantei de apel au solicitat cercetarea de probe
suplimentare, si anume:

- Procurorul a solicitat cercetarea urmatoarelor probe:



- Procesul-verbal de ridicare din registrul a mostrelor de semnaturi pentru
comparatie din 26.06.2017 prin care s-a ridicat de la Cris Registru str. Puskin 42
mun. Chisinau acte cu monstre de scris na cet, *##® stk g p ek

- Demersul depus de Moldindconbank din data de 18.05.2017 prin care a
informat cd dna ***** detine depozit la filiala Micea cel Batrfin a BC ,,
Moldindconbank™ SA migrat in anul 2015 de la BEM cu suma de 7000 lei care, pe
parcurs a fost alimentat de dl. Stinca Vladimir in baza procurii autentificate la
15.01.2014 de notarul ***** si inregistrate sub nr. 244 cu valabilitate de pe un
termen de 3 ani. La data de 10.05.2017 din motivul expirarii termenului de
valabilitate al procurii dl. Stinca Vladimir a prezentat copia legalizatd notarial, a unei
alte procuri din 09.12.2016, care este una suspicioasd. Deoarece pe pagina verso, de
fapt este copia aceleiasi procuri cu nr. 244 autentificatd de notarul ***** ]a
15.01.2014, ceea ce nu coincide cu datatele de pe prima pagind a procurii.

- Copia procurii din 15 ianuarie 2014 (f.d. 19 vol. ]);

- Procura 244 din 15.01 2014 (f.d. 47 vol. 1

- Copia registrului de evidenta a actelor notariale (f.d. 48-51 vol. I);

- Raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3476 din 28 iunie 2017 prin care s-a
stabilit ca inscriptia manuscrisd si semnatura din numele ***** de la rubrica ,,
Semnatura” din Procura cu nr. 10509 din 06.06.2017 au fost efectuate probabil nu de
insdsi cet. *##H* wddE modelele libere de scris si de semnaturi ale careia au fost
prezentate la expertiza, dar de alta persoana.(f.d. 74-76 vol. I);

- Procesele-verbale de informare despre finalizarea urmadririi penale si
prezentarea materialelor (n f.d. 43-48 Vol II);

- Revendicarea in privinta lui Stidnca Viadimir (f.d. 116-117 vol. I);

- Ordonanta din 28 martie 2013, prin care s-a incetat urmarirea penala si a-1
elibera de raspundere penald pe Stinca Valdimir, si a-l trage pe Stinca Vladimir la
raspundere contraventionald cu aplicare unei amenzi contraventionale in marime de
150 u.c. (3000 lei)(f.d. 120 -121 vol. I);

- Apararea a solicitat cercetarea urmatoarelor probe:

- Copia procurii nr. 723/2018 din data de 31.05.2018;

- Copia procurii nr. 2-896 din 04.08.2021;

- Ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu Pavel Roibu din
19.04.2019 privind clasarea procesului penal in cauza penald nr. 2019480055 pe
motiv cd nu existd faptul infractiunii;

Astfel, tindnd cont de prevederile art. 27, art. 99 — art. 101 CPP al RM,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificAndu-le minutios, prin
prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,



Colegiul Penal considera ca in cazul dat s-a constatat ca fapta acestora nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, art. 190
alin. (5) CP, individualizatd prin ,fentativa de escrocherie, adica tentativa de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune, savarsita de doua
persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari daca, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul”.

20. Concluzia se justifica prin prisma urmatoarelor considerente:

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, instanta hotaraste
asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 325 alin. (1) Codul de procedurd penald, judecarea
cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform continutului art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice
persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va
fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Potrivit art. 3 din Codul penal, (1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in baza unei
hotarari a instantei de judecatd si in strictd conformitate cu legea penala.
(2)Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sint
interzise.

Colegiul Penal, reitereaza ca conform art. 6 alin. (1) CP al RM al RM,
,persoana este supusd raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte
savarsite cu vinovatie”.

Conform art. 24 alin.(2) si (4) din Codul de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decét interesele legii. Partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egala masura.

in conformitate cu art. 26 alin.(2) si (3) din Codul de procedurd penala,
judecdtorul judecd materialele si cauzele penale conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva.
Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de
urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatd de la ideea
preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.
Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.



Potrivit art. 27 din Codul de procedura penald, (1) Judecatorul si persoana
care efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. (2) Nici o
proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Acelasi principiu este consfintit si in art. 8 alin. (1) din Codul de procedura
penald, din care reiese, cd persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul
prevazut de prezentul cod, Intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o
hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva.

Alin. (2) al art. 8 Codul de procedurd penald, stipuleaza, ca nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Conform art. 50 Cod penal, se considera raspundere penald condamnarea
publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Art. 51 Cod penal statueaza ca, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 Cod penal, se considera componentd de infractiune totalitatea
semnelor obiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabilad drept
infractiune concreta.

Astfel, in temeiul art. 14 alin. (1) CP al RM, ,infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala”.

De asemenea, potrivit reglementdrilor stabilirea vinovatiei unei persoane in
comiterea unei fapte infractionale are loc in baza unor probe care urmeaza a fi
colectate, administrate si cercetate de organele competente.

Conform art. 101 alin. (1), si alin. (2) CPP al RM, ,.fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege”.

Norma art. 100 alin. (4) CPP al RM, indica c4, ,,toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.



In corespundere cu art. 93 alin. (1) CPP al RM, ,,probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei”.

Potrivit prevederilor art.113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmdrirea penald si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii
cuprinde determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) CPP al RM, ,.instanta
hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal”.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Cele nominalizate sunt reflectate si in pct.6 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006 ,Privind sentinta
judecatoreascd”, din care rezulta ca ,,Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se
considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate,
iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si
in urma unei proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art.
385 Cod de procedura penala”.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) CPP, ,,instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: pct.
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; pct. 2) daca
aceastd fapta a fost sdvarsitd de inculpat; pct. 3) dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; pct. 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; pct. 5) daca inculpatul trebuie sa fie
pedepsit pentru infractiunea savarsitd; pct. 6) dacd existd circumstante care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; pct. 7) ce masura
de pedeapsa urmeaza sda fie stabilitd inculpatului, luand in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuatd; pct. 8) dacd masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie
executatd de inculpat sau nu; pct. 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa
execute pedeapsa inchisorii; pct. 10) dacd trebuie admisa actiunea civila, in folosul



cui 1 in ce suma; pct. 11) daca trebuie reparatda paguba materiald atunci cand nu a
fost intentata actiunea civild; pct. 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor; pct. 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; pct. 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare; pct. 15) dacd urmeaza
sa fie revocatd, inlocuita sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului;
pct. 16) dacd in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie”.

Reiesind din rationamentele practicii judiciare legate de calificarea
infractiunilor, instanta de apel constatd cd pentru a putea dispune reincadrarea
actiunilor inculpatilor, este necesara intrunirea cumulativd a trei conditii: 1)
invinuirea pentru acestea nu se deosebeste Tn mare masurd dupa circumstantele
reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv; 2) nu se agraveaza situatia
inculpatului; 3) nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Aceleasi criterii sunt retinute si de instanta europeana cu valoare de principiu
in multiple cauze, precum: Pélissier si Sassi contra Frantei [§51-54],Seliverstov
contra Rusiei [§16-17], Block contra Ungariei [§20-21], Adrian Constantin contra
Rominiei [§18-19] in cazul reincadrarii juridice a faptei imputate inculpatului.

In asertiunea descrisd, instanta de apel noteazi ci in conformitate cu
prevederile art. 281 alin. (2) CPP, ,,ordonanta de punere sub Invinuire trebuie sa
cuprindd: data si locul intocmirii; de catre cine a fost Intocmitd; numele,
prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si
alte date despre persoand care au importantd juridicd in cauzd; formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea cdrora infractiunea
nu a fost consumatd in cazul pregdtirii sau tentativei de infractiune, mentiunea
despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta
cauzd conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care
prevad raspunderea pentru infractiunea comisa”.

Prin urmare, procurorul, nu si-a motivat hotararea asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept, or, neexpunerea asupra unei cerinte, se egaleaza
cu faptul cd nu au fost auzite partile. Conform practicii CEDO, in cauza Fomin c.
Moldovei, Cererea nr. 36755/06, Curtea a statuat ca: «rolul unei Decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o Decizie motivata
ofera partilor posibilitatea de a o contesta precum §i posibilitatea ca Decizia sa fie
revizuita de catre o Instanta de Recurs». Doar prin adoptarea unei decizii
motivate, poate avea loc un control public al administratiei Justitiei (c.f.
Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, parag. 30, 27 septembrie 2001).

Sub acest aspect, Colegiul Penal noteaza ca lui Stinca Vladimir ***** gi
Stinca Irina ***** | s-a incriminat comiterea faptei de tentativa de escrocherie, insa



in cazul dat, acuzatorul de stat nu a specificat cu claritate modalitatea Tn care se
pretind a fi comise fapte infractionale incriminate.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea de probe administrate, nu pot fi
considerate faptele incriminate lui Stinca Viadimir ***** si Stinca Irina ***** q fi
infractiune de tentativa de escrocherie, or temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Rezulta ca temeiul
juridic al raspunderii penale este componenta de infractiune, si anume: obiectul,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

21. In continuare, de referintd la componenta de infractiune prevazuti de
art. 190 CP urmeazd a fi relatat cd aceasta presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii prevdzute la art. 190 CP, are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestdrii de vointd 1 minimul necesar de
incredere. In ipoteza infractiunii examinate, nu se intrevede un alt procedeu de
evitare a comportarii necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie
sd se bizuie pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea
manifestarii de vointa din partea altuia. Obiectul material al infractiunii specificate
la art. 190 CP, il reprezinta bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin
munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile
si straine pentru faptuitor.

In ipoteza obiectului judiciar al infractiunii de escrocherie, instanta de apel
noteaza ca de fapt procurorul eronat a constatat si atribuit calitatea de parte
vatamata BC ,,Moldindconbank™ SA, concluzie bazata exclusiv pe aprecierea
vadit pripita a circumstantelor de fapt si de drept.

Astfel, conform materialelor cauzei, si nemijlocit conform Invinuirii
inculpatilor Stinca Vladimir ***** si Stinca Irina ***** acestora li se incrimineaza
tentativa de insusire a sumei de 1 250 000 lei, suma plasata in contul bancar al
*kxx*kla BC ,,Moldindconbank” SA, prin prezentarea procurii nr. 10509, din
06.06.2017.

in sensul dat, instanta de apel reitereazd o discordanti intre actiunea de
recunoastere in calitate de parte vatamata a BC ,,Moldindconbank™ SA, si persoana
reala cdreia prin actiunile incriminate inculpatilor 1 s-ar fi cauzat careva prejudicii,
or, sub acest aspect, precedand consecutivitatea nvinuirii, calitatea reald de parte
vatdmatd, urma sa i se atribuie persoanei cdreia putea sa 1 se cauzeze un careva
prejudiciu, in acest caz *****_ si nicidecum nu BC ,,Moldindconbank™ SA, ultima
avand rolul de dirjjare si verificare a corectitudinii actelor prezentate de cétre



persoana in vederea ridicarii banilor de la contul bancar al Lidiei Stinca, care de
fapt si de drept era gestionat de catre inculpatul Stinca Vladimir *****,

Asa dar, instanta de apel va nota ca, organul de urmarire penala absolut eronat
a atribuit calitatea de parte vatamata BC ,,Moldindconbank” SA, in conditiile in
care conform invinuirii pentru fals Tn acte publice, si tentativd de escrocherie,
acesteia nu 1 s-a cauzat si nu i se putea cauza nici-un prejudiciu material, de vreme
ce banii aflati la contul bancar care se pretinde ca se dorea sd fie ridicati de catre
inculpatul Stinca Vladimir ***** nu apartin nemijlocit BC ,,Moldindconbank” SA,
dar anume lui ***** BC ,Moldindconbank” SA gestionand si verificand
corectitudinea si respectarea drepturilor si garantiilor beneficiarului contului
bancar.

In continuarea celor expuse, instanta de apel remarci ca, de fapt la caz
organul de urmarire penald urma sa atribuie calitatea de parte vatamata nemijlocit
proprietarului banilor din contul bancar, in acest caz lui ***** fapt nerealizat, si
cu atat mai mult neintemeiat fiind recunoscuta BC ,,Moldindconbank” SA 1in
calitate de parte vatamata, desi acest drept nu ii apartine sub nici-o forma.

Mai mult ca atat, important este si faptul ca, de drept, organul de urmarire
penald, prin prisma rigorilor art. 59 CPP, urma sd atribuie calitatea de parte
vatamata *****urmare depunerii unei plangeri din partea acesteia, iar in cazul de
fatd, dupa constatarea tentativei de escrocherie, in mod obligatoriu, procurorul
urma sa citeze persoana data, sau un reprezentant al acesteia, in vederea expunerii
circumstantelor de referinta la ridicarea banilor din contul bancar a lui **#*%*,

Asa dar, se impune de accentuat cd, organul de urmarire penala absolut eronat
a atribuit calitatea de parte vitamata BC ,,Moldindconbank™ SA, de vreme ce
ultima nu este proprietar al banilor aflati in contul bancar, proprietar fiind de drept
*dckk care la randul sau, anterior, in baza procurii nr.244 din 15.01.2014, si nr.
723, din 31.05.2018, a incredintat gestionarea contului bancar anume lui Stinca
Vladimir ***** jar in contextul dat Colegiul Penal constata dubii suficiente la
capitolul Tnvinuirii, deoarece de fapt si de drept, inculpatul Stinca Vladimir *****
a avut dreptul de gestionare a contului bancar a lui ***** o perioada indelungata
de timp, fapt confirmat de altfel si de catre reprezentantul partii vatamate BC
,,Moldindconbank” SA, Grigore Fuior.

Sub acest aspect, instanta de apel noteaza caracterul vadit nejustificat al
actiunilor/inactiunilor organului de urmarire penald, acestea fiind manifestate prin
inceperea si desfasurarea procesului penal, in lipsa partii vatdmate reale, or, chiar si
din probele administrate la caz, nu poate fi constatat cu exactitate existenta a
careva prejudicii cauzate BC ,,Moldindconbank™ SA, chiar daca ar fi avut loc
retragerea sumei de 1 250 000 lei, or, banii din contul bancar apartin lui ****%*
care nu a inaintat la caz absolut nici-o plangere, si cu atdt mai mult organul de
urmarire penald nici nu a audiat-o.



La capitolul dat, instanta de apel va aprecia critic declaratiile martorului
FaH#k In primul rand prin prisma rigorilor art. 90 alin. (3), pct. 4) CPP, or, acesta a
participat in cadrul retinerii, si perchezitiei inculpatilor, si cu atdt mai mult in
calitate de ofiter de urmarire penala a efectuat mai multe actiuni procesuale la caz,
iar 1n al doilea rand declaratiile acestuia sint contradictorii la capitolul incercarilor
de a lua legatura cu ***** in situatia n care la materialele cauzei lipsesc careva
date probante 1n acest sens.

Mai mult ca atat, organul de urmarire penald a avut posibilitatea realda si
nestingheritd de a dispune efectuarea unei comisii rogatorii la caz, pentru audierea
lui *****  care din relatdrile inculpatilor, cat si din informatia de la politia de
frontiera din 01.08.2017, din data de 20.05.2015, se afla pe teritoriul Federatiei
Ruse.

Tot aici, instanta de apel pune la dubii invinuirea inaintatd inculpatilor si din
considerentul ca, desi organul de urmarire penalda a incriminat tentativa de
escrocherie, ca fiind comisa la data de 07.07.2017, faptul dat vine in contradictie
totald cu procura nr. 723, din 31.05.2018, autentificatd la Ambasada Republica
Moldova in Federatia Rusa, procurd semnatd de catre ***** precum si declaratia
acesteia cd anume Stinca Vladimir ***** este persoana care a fost si este
imputernicitd sa gestioneze contul ei bancar detinut la BC ,,Moldindconbank™ SA,
or, discordanta si neclaritatea datd nu a fost inldturatd prin audierea nemijlocita a
lui ***** procedand la metodele legale de audiere.

Asadar, Colegiul Penal constata cu vehementa omisiunea total nejustificata,
or, organul de urmarire penald constatand tentativa de insusire a banilor lui *****
aflate la contul bancare in BC ,,Moldindconbank” SA, in mod nestingherit trebuia
sa audieze proprietarul acestui cont bancar, si sd stabileascd cu exactitate daca
Stinca Vladimir ***** a avut imputerniciri reale de a dirija operatiuni bancare la
contul bancar al Lidiei Stinca.

In sensul dat instanta de apel va aprecia critic declaratiile reprezentantului
partii vatamate BC ,,Moldindconbank” SA, Grigore Fuior, precum ca la data de
05.06.2017 sau 06.06.2017, de catre Stinca Vladimir ***** a fost adusa o alta
procura care iardsi i-a trezit suspiciuni, deoarece in luna mai 2017, cand a venit
pentru retragerea banilor din depozit a prezentat pasaportul rusesc al doamnei
*H%:% In original fapt care la fel i-a trezit suspiciuni, si un alt moment straniu era si
faptul ca niciun angajat din filiala pe care o gestioneaza nu a vazut-o pe doamna
wdwuck deoarece depozitul a fost stramutat, or, in primul rand martorul vizat a
mentionat c¢d dansul nu a vazut personal pe Stinca Vladimir *****dar acesta ar fi
fost vazut de cétre un alt angajat al bancii.

O alta circumstanta care pune la dubii declaratiile reprezentantului partii
vatamate BC ,Moldindconbank” SA, Grigore Fuior, prezintd si omisiunea
organului de urmarire penala de a audia nemijlocit persoana, colaboratorul bancii



fata de care Stinca Vladimir ***** s-ar fi adresat cu cerinta de ridicare a sumei de
1 250 000 lei, si nemijlocit sa ridice inregistrari audio-video, din interiorul
institutiei bancare, dar a purces la audierea unei alte persoane, care a redat
circumstantele doar din cele spuse de catre alte persoane.

In asa fel, instanta de apel rezumi clar, si fira careva dubii ¢4, la caz nu a fost
identificata persoana careia prin tentativa i s-ar fi cauzat un careva prejudiciu, or,
atribuirea acestei calitati la caz BC ,,Moldindconbank™ SA, este total eronata, atat
timp cat aceasta din urma este doar institutie de supraveghere/pastrare a banilor in
contul bancar al persoanei, si nicidecum nu proprietar al acestor bani, or, conform
materialelor cauzei, proprietarul mijloacelor banesti din contul bancar este anume
dkkack care nici macar nu a fost audiatd pe marginea acestei cauze penale, nu a
depus nici-o plangere, si cu atdt mai mult procurorul nici nu a optat macar pentru
audierea acesteia in calitate de martor, intervenind cu procedee de audiere speciale
prevazute de norma procesual penald, in cazul aflarii *****peste hotarele RM.

Escrocheria, este o infractiune materiald, ce se consuma din momentul trecerii
ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului la cel vinovat, care obtine
posibilitatea reald de a se folosi de bunurile dobandite.

Subsidiar se va retine ca, latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190
CP se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa.
De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate.

in cazul infractiunii specificate la art. 190 CP, prezenta scopului de sustragere
o demonstreaza urmadtoarele circumstante: 1) situatia financiara extrem de
neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economicd si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate
spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4) achitarea
veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;
5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o alta
persoand pentru a-si atinge interesele etc.

Contrar premiselor si conditiilor vizate, se atesta insusi contrariul, atat timp
cat conform procurilor anexate la dosarul penal, se atestd ca inculpatul Stinca
Vladimir ***** a gestionat contul bancar al *****o perioada de peste 10 ani, timp
in care acesta a efectuat atat operatiuni de introducere in cont, cat si extragere din
cont a mijloacelor financiare, fara careva dubii, impedimente, si cu atat mai mult
incadlcari la acest capitol.

Or, in acest sens, prin raspunsul bancii din data de 20.09.2022, pe marginea
intrebdrilor formulate in incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20.09.2022, receptionata de BC ,,Moldindconbank” S.A. la data de 10.10.2022, a



comunicat ca contul bancar (de depozit) nr.***** a] carui titular este dna *****
IDNP *****  a fost deschis la Banca de Economii a Moldovei la data de
15.05.2013, in baza cererii din 15.05.2013 1n legaturd cu intentarea procedurii de
insolvabilitate a BEM, in temeiul hotararii Bancii Nationale a Moldovei, conturile
bancare mentionate (cu soldul), de rand cu un sir de alte conturi bancare deschise
persoanelor fizice si juridice, au migrat (a fost transferat) de la BEM la Banca.
Dupa migrarea la 12.10.2015 a contului de depozit, la 07.12.2016 BC
Moldindconbank™ S.A a deschis contul nr.***** pentru transferul dobanzii
calculate la suma depozitului. Operatiunile bancare efectuate prin conturile bancare
mentionate supra (de depozit si pentru dobanda) erau: alimentarea contului si
retragere de mijloace din depozit si dobandd. Mai mult in perioada 12.10.2015
(data migrarii conturilor bancare descrise, de la BEM la BC ,,Moldindconbank”
S.A) — 06.06.2017 (data interpelatd de instantd), mijloacele banesti din conturi au
fost gestionate (prin depuneri si debitari de cont) de catre dl Vladimir Stinca, IDNP
*ak#xk Domnul Vladimir Stinca gestiona mijloacele din conturi in baza procurii
nr.244 din 15.01.2014.

Nu mai putin important este insusi faptul cd, pentru a constata daca exista sau
nu latura subiectiva a infractiunii urmeaza a fi audiata inclusiv si partea vatamata,
adica proprietarul nemijlocit al mijloacelor financiare din contul bancar in cadrul
BC ,,Moldindconbank” SA — in acest caz ***** si nicidecum nu depozitarul
contului bancar - BC ,,Moldindconbank™” SA, astfel cad audierea reprezentantului
BC ,,Moldindconbank” SA, nu reflectd nicidecum intentia de insusire a banilor,
faptul dat urmand a fi reflectat intr-o forma sau alta prin audierea Lidiei Stinca,
actiune lipsa la caz.

Mai mult ca atat, instanta de apel relevad inadmisibilitatea invinuirii sub
aspectul laturii subiective, din simplul considerent cd, organul de urmarire penala
nu a explicat prin administrarea de probe care ar fi fost intentia inculpatilor prin
actiunile incriminate, atat timp cat anterior, inculpatul Stinca Vladimir ***** a i
fost persoana care a gestionat contul bancar a lui ***** si cu toate ca s-a
incriminat comiterea faptei la data de 07.07.2017, nu poate fi explicat modul in
care ulterior, la data de 31.05.2018, ***** a semnat o altd procura prin care il
imputerniceste pe Stinca Vladimir ***** in continuare s gestioneze contul sau
bancar, faptul dat constituind o neclaritate totald, si cu atat mai mult un dubiu
imposibil de inldturat la momentul actual, care de altfel urmeaza a fi interpretat in
favoarea inculpatilor.

Un punct important este ca trebuie de luat in considerare ca temeiul aplicarii
subiective prin mijloacele justitiei civile. Atunci cand este vorba de doua subiecte
ale unui raport juridic, trebuie verificata inainte de toate ipoteza egalitdtii lor in



drepturi. Si numai daca existd indici care exced limitele incalcdrii normelor
dreptului civil, atunci se justificd interventia legii penale.

In asertiunea dati, instanta de apel tine si remarce cd pani la momentul
actual, nu au fost prezentate instantei careva date, acte confirmative faptului ca
patimitul BC ,Moldindconbank” SA, s-ar fi adresat in instanta de judecatd in
ordinea prevazuta de art.166 — art.167 Cod de procedura civila, cu o actiune civila,
privind incasarea de careva sume, in conditiile n care partii vatdmate recunoscute
la caz eronat de catre organul de urmarire penald nu i s-a cauzat absolut nici-un
prejudiciu, or, calitatea de parte vdtamata o are persoana care a avut de suferit
urmare a careva fapte infractionale, insa conform invinuirii, procurorul a specificat
ca inculpatii ar fi avut scopul insusirii banilor lui ***** care nu a fost audiatd in
cadrul urmaririi penale.

Conform pct. 2) al Hotararii explicative ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea bunurilor, se considerd sustragere luarea ilegald si gratuitd a
bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial afectiv
acestuia, savarsita in scop acaparator.

Aditional, se cuvine a se lua in calcul ca potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sd-si dovedeasca nevinovétia, sarcina
probatiunii revenind acuzdrii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea
celui acuzat (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement
al prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional, reflectaind modul in care
principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regdseste in
materia probatiunii.

Vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecata, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura
penala.

Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penala sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 § 2 din
Conventia Europeana si tine de notiunea generald de proces echitabil in sensul
articolului 6 § 1(a se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17
decembrie 1996, § 68).

Mai mult, Colegiul Penal atesta cd in baza principiului contradictorialitatii in
procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel 11
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. CEDO, in hotararea Capean vs. Belgia a constatat ca, in domeniul



penal, problema administrarii probelor trebuie sda fie abordatd din punctul de
vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe
sd-1 revind acuzarii.

Fatd de cele ce preced, Colegiul Penal reitereazd ca pe parcursul examinarii
prezentei cauze penale, partea acuzarii nu a prezentat probe admisibile, pertinente,
concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatilor, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin.(5) din Codul Penal.

Relevand circumstantele evidentiate supra, Colegiul Penal va retine drept
declarative circumstantele expuse in invinuirea inaintatd inculpatilor Stinca
Vladimir si Stinca Irina, in contextul in care circumstantele descrise supra aratd
clar si fara dubii lipsa in actiunile acestora a elementelor constitutive ale
infractiunii de tentativd de escrocherie, or in urma aprecierii probelor descrise
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, Colegiul Penal conchide cd este necesar si oportun
doar achitarea cet. Stinca Vladimir si Stinca Irina, deoarece dovezi concludente in
aceea cd acestia ar fi savarsit tentativa de escrocherie, instantei de apel nu i s-au
prezentat, ca prin urmare, nu se poata deduce o alta concluzie decat oportunitatea
achitarii lor de sub iInvinuirea adusa. Probele prezentate de catre procuror in
sustinerea invinuirii aduse inculpatilor, care au fost examinate complet si obiectiv,
fiind verificate sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, n
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, nu confirma
vinovdtia acestora in comiterea infractiunii incriminate.

Pe aceasta linie de concluzie, instanta de apel considera ca in cazul de fata,
urmeaza a se da o noua apreciere juridica a actiunilor inculpatilor, Stinca Vladimir
si Stinca Irina, sub aspectul admiterii de cétre instanta de fond a unei erori de drept,
pronuntand actul judecdtoresc de condamnare, care insa nu este motivat si vine in
contradictie insusi cu aceste probe, or, analiza acestora denotd o altd concluzie
decat cea abordatd de catre instanta de fond.

Considerentele expuse supra, denotd clar cd, vinovatia inculpatilor de
comiterea infractiunii de tentativa de escrocherie imputate, nu sint dovedite in
cadrul procesului penal, astfel cd la caz s-a constatat cad fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

Sub aspectul exigentelor vizate, Colegiul Penal determina ca in acest caz actul
judecatoresc contestat la caz, si rejudecat la moment de catre instanta de apel, este
unul contradictoriu, deoarece nu a fost doveditad existenta elementelor constitutive
ale infractiunii de escrocherie, urmand a se emite un act judecdtoresc de achitare,
asa cum dicteaza norma art. 390 alin. (1), pct. 3) CPP, care indica ca ,,sentinta de
achitare se adopta daca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.



22. Referitor la invinuirea adusa inculpatilor Stinca Viadimir si Stinca
Irina in baza art. 361 alin. (2) lit. b) CP, raportate la materialele cauzei penale,
instanta de apel va nota urmdtoarele:

Inculpatii Vladimir Stinca si Stinca Irina actionand de comun acord,
actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, avand
scopul confectiondrii, detinerii si folosirii unui document oficial fals, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, cunoscand cu certitudine ca sora sa Lidia Stica
nu se afla in Reduplica Moldova si profitind de faptul asemanarii fizice a sotiei
sale cu aceasta, la 06.06.2017 s-a prezentat la biroul notarului ***** amplasat pe
*d#x* din mun. Chisinau, unde, invocand date false precum ca sotia sa este cet.
Rk prezentand in acest sens pasaportul acesteia, a obtinut perfectarea procurii
nr.10509, potrivit careia el, Vladimir Stinca, a fost imputernicit sa efectueze orice
tranzactii bancare ce vizeaza conturile bancare deschise pe numele surorii sale
*****-

Concluzionand asupra vinovdtiei inculpatilor in savarsirea faptei constatate,
prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald speciald, fapta retinuta in sarcina inculpatilor se calificd in baza articolului
361 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, individualizate prin ,, confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, adica confectionarea, detinerea
si folosirea documentelor oficiale false care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii, sdvarsita de doua persoane, reiesind din urmatoarele considerente.

Asa fiind, in cele ce succed, instanta de apel va desfasura constatarea
efectuata supra.

Dispozitia art. 361 Cod penal, incrimineazd confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 361 CP al RM, il
constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legald a documentelor oficiale,
care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, precum si a imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor apartinand unor intreprinderi, institutii sau organizatii,
aparate impotriva confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosirii unor asemenea
entitdti. Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinta
documentele oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii ori
imprimatele, stampilele sau sigiliile false apartindnd unor intreprinderi, institutii
sau organizatii (in ipoteza presupunand detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori



vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare). Produsul infractiunii specificate la art. 361 CP al RM (in ipoteza
presupunand confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, ori confectionarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor
false ale unor Intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare) il reprezintd documentele oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori imprimatele, stampilele sau
sigiliile false apartindnd unor intreprinderi, institutii sau organizatii, in aceasta
situatie, obiectul material sau imaterial al infractiunii il constituie materia prima,
materialele sau alte entitati preexistente din care se confectioneaza respectivele
falsuri.

Prin actiunile sale intentionate, Stinca Vladimir si Stinca Irina a atentat la
relatiile sociale ce tin de activitatea normald a organelor de stat cu privire la
asigurarea ordinii stabilite de operare cu documentele oficiale, care constituie
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.361 Cod penal.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art.361 Cod penal este entitatea
materiald a documentelor, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor, in speta
constituind — procura nr. nr.10509 din 06.06.2017”.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza consta in fapta prejudiciabild care se
concretizeaza 1n actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, ori de
confectionare sau vanzare a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare.

Pentru calificarea corecta, necesitd de a fi dezvaluite unele notiuni in sensul
art.361 Cod penal, si anume:

Confectionarea documentelor oficiale false presupune crearea sau
denaturarea continutului documentului oficial care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii.

Prin detinere in senul art.361 Cod penal se intelege intrarea in posesie a
documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Folosirea presupune prezentarea sau aplicarea documentelor oficiale false care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

La caz instanta atesta existenta acestui criteriu calificativ, prin care Irina si
Viadimir Stinca au dus in eroare notarul public, inculpata Irina Stinca
prezentandu-se drept persoana pe numele ***** si folosindu-se de asemanarea
fizica exterioara, au intocmit procura falsa cu dreptul de a dispune asupra
mijloacelor banesti depozitate la institutia financiara cu scopul de ai sustrage, fapt



insa nerealizat din motive care nu au depins de vointa inculpatilor Irina si
Viadimir Stinca.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate s-a realizat (art.361 alin.(2) lit.b)
din Codul penal) prin actiunile inculpatilor Vladimir Stinca si Irina Stinca de
confectionare, adica folosind situatia de asemanare fizica, au prezentat pasaportul
lui ***** potarului pentru a obtine perfectarea procurii nr.10509, potrivit careia,
Vladimir Stinca, a fost Tmputernicit sa efectueze orice tranzactii bancare ce vizeaza
conturile bancare deschise pe numele surorii sale *****_ Astfel, obtinand actul fals
(prin detinerea fizica a documentului oficial fals) Vladimir Stinca si Irina Stinca,
au prezentat procura nr.10509 din 06.06.2017 in Institutia financiar bancara filiala
BC ” Moldindconbank™.

Circumstantele indicate sunt dovedite atat prin declaratiile consecutive ale
notarului *****  cit si prin declaratiile reprezentantului Bédncii Comerciale
,Moldindconbank” Grigore Fuior, care cu lux de amdnunte au confirmat
circumstantele confectionarii, detinerii i prezentarii actului fals pentru obtinerea
mijloacelor banesti.

La fel, este cert si obiectiv probat prin concluziile raportului de expertizi nr.
34/12/1-R-6193 din 23.11.2017, ca semnatura efectuata in rubrica ,,semnatura” din
procura nr.10509 din 06.06.2017, apartine anume inculpatei Irina Stinca si nu lui
*kxEkE (Vol 1 £.d.91-94), asa cum se sustine de catre inculpati. Prin urmare, acest
fapt confirma cu certitudine asupra confectiondrii, detinerii i prezentarii anume a
documentului oficial fals, procura nr.10509 din 06.06.2017, obiect material al
infractiunii.

Analizand continutul raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3476 din
28.06.2017, s-a constata cu certitudine ca, din analiza rezultatelor examenului
comparativ, sunt suficienti indici pentru a formula o concluzie probabild ca
inscriptia manuscrisd si semnatura din numele ***** de la rubrica ,,semnatura” din
procura nr. 10509 din 06.06.2017 a fost efectuatd probabil nu de Tnsasi cet. *****
*axkk modele libere de scris si semnaturi ale careia au fost prezentate la expertiza,
dar de alta persoana.

Totodata, potrivit continutului raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6193 din
23.11.2017, s-a constatat faptul ca, evaluand rezultatele examenului comparativ,
coincidentele enumerate in raportul de expertizd sunt constante, esentiale si
formeazda un complex de identificator individual de indici, suficienti pentru
formularea concluziei, ca semnatura din numele cet. ***** g n, ***** 3 rubrica
n,semnaturd” din procura nr. 10509 din 06.06.2017 a fost executatd de catre cet.
Stinca Irina ***** g n, ***%** gle carei mostre pentru comparatie au fost prezentate.

Prin urmare din continutul concluziilor raporturilor de expertiza nr.34/12/1-
R-3476 din 28.06.2017, nr.34/12/1-R-6193 din 23.11.2017, este cert si obiectiv
probat ca semndtura efectuatd in rubrica ,,semnaturd” din procura nr.10509 din



06.06.2017, nu-1 apartine lui ***** asa cum se afirma de catre inculpati, dar cert
apartine anume inculpatei cet. Stinca Irina ***** (Vol I £.d.74-76, 91-94).

Latura subiectivai a infractiunii prevazute la art. 361 CP al RM, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni se exprima in:
interesul material; ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Vinovatia acestora in cadrul comiterii infractiunii imputate, se manifesta prin
intentie directd a lui Vladimir si Irina Stinca. Aceastda concluzie este probatd atat
prin declaratiile afirmative ale lui Grigore Fuior, *****  concluziile raportului de
expertizid nr. 34/12/1-R-6193 din 23.11.2017, (Vol. 1, £.d.91-94) cat si prin
actiunile activ-volitive indreptate spre confectionarea, detinerea si folosirea
procurii nr.10509 din 06.06.2017, savarsite de doua persoane, precum si alt
material probatoriu administrat in cadrul legal al procesului penal si anexat la
materialele cauzei penale, cercetat in cadrul examindrii sedintei de judecata.

Instanta de apel constatd, ca in rezultatul actiunilor inculpatilor Vladimir
Stinca si Irina Stinca au fost grav afectate relatiile sociale cu privire la activitatea
normald a organelor de stat si asigurarea ordinii stabilite de operare cu
documentele oficiale.

Subiectul infractiunii specificate la art.361 alin.(2) Cod penal este persoana
fizicd responsabila care la momentul savarsirii a atins varsta de 16 ani. Inculpatii
Vladimir Stinca si Irina Stinca la momentul consumadrii faptei prejudiciabile si
anume 06.06.2017 avea varsta de 67 ani si respectiv 62 ani din care considerente
ultimii intrunesc conditiile prevazute la articolele 21 alin. (1) s1 22 CP RM.

Colegiul Penal considera obiectiv probata si agravanta prevazutda de alin.(2)
art.361 lit.b) Cod penal privind sdvarsirea actiunilor sdvarsite de doud persoane,
care actionau cu un scop unic si de comun acord astfel, este cert stabilit, ca sotii
Vladimir si Irina Stinca au a comis infractiunea imputata in coautorat.

In astfel de circumstante, instanta retine, ca in actiunile inculpatilor Vladimir
Stinca si Irina Stinca sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
incriminate si exista probatoriu suficient In vederea recunoasterii vinovatiei de
comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine ca in speta, a fost demonstrata
folosirea documentului oficial fals conform invinuirii inaintate prin rechizitoriu, or
potrivit declaratiilor martorului ***** care a declarat ,,isi exercita obligatiile de
serviciu in calitate de notar public, iar pe inculpatii Viadimir Stinca si Irina Stinca
i cunoaste in legatura cu exercitarea obligatiilor de serviciu. Mai mult ca atat,
martorul ***** g confirmat si legalizarea procurii din 06.06.2017, care a fost
prezentata in sedinta instantei de fond de catre procuror, invocand ca astfel de
procura a fost intocmita la biroul notarial unde activeaza, iar semnatura Si
stampila la fel ii apartine, totodata ddansa a sustinut ca la intocmirea procurii s-a
prezentat Stinca Viadimir ***** care a prezentat actele la data de 06.06.2017,



actele au fost lasate la secretara, la fel a fost lasat si buletinul sau si pasaportul lui
EAXX 51 a declarat ca va veni mai tarziu cu ***** dupa care a venit peste putin
timp cu ***** Precizeaza ca ***** aq venit doar o data. Confirma ca doamna
care s-a prezentat la ea in biroul notarial purta ochelari si s-a prezentat ca *****,
Ca de altfel, notarul a verificat identitatea lui ***** [a perfectarea actelor.

A confirmat in sedinta de judecata ca, pe doamna Stinca Irina o cunoaste
deoarece anume aceasta a fost la ea sa semneze procura. Totodata aceasta a
confirmat ca anume inculpata la de 06.06.2017, a semnat procura indicata”.

Mai mult, din cumulul de probe cercetate in instanta de apel este cert stabilit
ca persoana cu numele ***** din anul 2015 nu a intrat pe teritoriul Republicii
Moldova, fapt confirmat prin informatia scrisd parvenita de la politia de frontiera,
fapt care confirmd indubitabil lipsa acesteia la intocmirea procurii cu nr.10509
Volumul I (f.d.60-61).

Astfel, prin informatia parvenita de la politia de frontiera din 01.08.2017 este
cert probat ca la 20.02.2015 ***** g parasit hotarele Republicii Moldova prin
punctul de trecere Aeroport Chisinau, iar ulterior in perioada 2015-01.08.2017, si
anume la data de 06.06.2017, in biroul notarial al notarului public ***** au fost
prezenti doar inculpatii Vladimir si Irina Stinca, care prin ducerea in eroare, Irina
Stinca prezentandu-se drept ***** au solicitat perfectarea procurii frauduloase, pe
care ulterior au prezentat-o institutiei bancare.

Prin urmare, analizdnd informatia prezentata de cétre Politia de Frontierd din
01.08.2017 se confirmd ca ***** nu s-a aflat in perioada perfectarii procurii nr.
10509 din 06.06-2017 pe teritoriul Republicii Moldova, ceea ce vine sa confirme
aceasta modalitate de realizare a componentei de infractiune prevazute de art. 361
CP.

Mai mult, instanta reflectd ca apararea a afirmat ca depozitiile martorului
*#*%* nu corespunde realitatii, deoarece sora inculpatului ***** a fost prezenta la
intocmirea procurii, i-a incredintat si anterior gestionarea mijloacelor depuse pe
contul bancar. Acest fapt insd se combate prin vehementa de declaratiile notarului
public, ***** care a recunoscut-o pe inculpata Irina Stinca ca drept persoand care
la data de 06.06.2017 a semnat procura nr.10509 dandu-se drept *****, La fel,
infirmd martorul T.Chigaian existenta unor relatii de ostilitate intre ea si inculpatii
Vladimir si Irina Stinca.

in concluzii, apreciind declaratiile reprezentantului partii vatimate Grigore
Fuior, martorilor T.Chigaian, ***** g ***¥** gydiati in cadrul sedintelor
judecatoresti, Colegiul atestd, ca afirmatiile acestora in coroborare cu celelalte
probe si anume rezultatele concluziilor de expertiza precum si alte probe relatate,
sunt credibile si utile deoarece contrapunerea lor cu celelalte probe examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti indica la faptul, ca acuzatiile aduse in sedintd nu
contravin Tmprejurdrilor stabilite in cadrul judecarii cauzei, dar reciproc si obiectiv



completeaza circumstantele stabilite la caz si confirmd in totalitate invinuirile
aduse de catre partea acuzarii, probele fiind apreciate ca administrate in cadrul unei
proceduri legale de urmarire penald si examinarii judecatoresti.

La caz, Colegiul Penal constatd cu certitudine faptul ca a avut loc fapta
infractionala incriminata inculpatilor Stinca Vladimir si Stinca Irina, aceasta a fost
savarsitd de catre inculpati, Intruneste semnele infractiunii prevazute de art.361
alin.(2) lit. b) Cod penal, iar in sedinta de instantei de apel s-a demonstrat cu
certitudine vinovatia acestora, 1n savarsirea infractiunii de confectionarea,
detinerea §i folosirea documentelor oficiale false, adica confectionarea, detinerea
si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, savarsita de doua persoane.

Relevand circumstantele evidentiate supra, Colegiul Penal va retine drept
declarative afirmatiile expuse in cererile de apel declarate de aparatori in numele
inculpatilor Stinca Vladimir ***** i Stinca Irina ***** in contextul in care
circumstantele descrise supra arata clar si fard dubii cad in actiunile acestora sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii de confectionare, detinere si
confectionare a documentului oficial fals.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii precum cd, Vladimir Stinca
si Irina Stinca urmau a fi achitati pentru invinuirea adusa in baza art. 361 alin.(2)
lit.b) Cod Penal, Colegiul Penal considera ca, aceste afirmatii ale avocatului
reprezintd opinia subiectiva a partii apararii, or, vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit.b) Cod Penal, a fost demonstrata pe
deplin, luand in consideratie probele administrate legal de cdtre organul de
urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
st de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatei in
comiterea faptelor si prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii
incriminate.

De asemenea, Colegiul Penal remarca ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul prezentei decizii, verificate in apel.

Referitor la probele prezentate de apdrarea si solicitarea acestuia de a fi
cercetate suplimentar de instanta de apel si anume a procurii din 31.05.2018 si
04.08.2021 precum si a ordonantei de clasare din 19.04.2019, Colegiul conchide ca
acestea nu au relevanta asupra cauzei penale respective, or obiectul cauzei dedus
judecdtii fiind invinuirea inculpatilor Stincd Irina si Stincd Vladimir privind
confectionare, detinere si confectionare a documentului oficial fals si anume a



procurorii nr. 10509 din 06.06-2017, or procurile nr. 723/2018 din 31.05.2018 si
nr. 2-896 din 04.08.2021 prezentate de apardtorul Gutu Teodor fac obiectul unei
alte perioade de timp in care a fost imputernicit Stinca Vladimir sa gestioneze
conturile cet. *****  prin urmare Colegiul cercetdnd suplimentar probele
prezentate de aparare, coroborandu-le cu alte probe cercetate suplimentar, conchide
asupra irelevantei acestora in spetd, or aceste din urma nu fac obiectul
confectionarii, detinerii si confectiondrii a documentului oficial fals si anume a
procurorii nr. 10509 din 06.06-2017.

Deci, reiesind din cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei instantei de
apel, Colegiul accentueaza ca vinovatia inculpatilor Stinca Vladimir si Stinca Irina
in baza art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal a fost demonstrata pe deplin, iar
solicitarea apadrdrii, privind achitarea acestora din motivul lipsei in actiunile
inculpatilor a elementelor componentei infractionale, este nejustificatd, aceasta
fiind combatuta de probele cercetate in cadrul instantei de fond si verificate in
instanta de apel.

Considerentele expuse supra, in viziunea instantei de apel sint motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii de confectionare, detinere si
confectionare a documentului oficial fals, imputate, sant dovedite in cadrul
procesului penal, astfel cd la caz s-a constatat cd fapta inculpatilor Intruneste
elementele infractiunilor incriminate.

23. Cu referire la stabilirea pedepsei penale, Colegiul penal retine ca
sanctiunea normei incriminate art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, se pedepseste cu
amendd Tn marime de la 550 la 950 unitdti conventionale unitati conventionale sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 5 ani.

In acest context, notdm c, potrivit art.332 alin.(1) CPP, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60
din Codul Penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, ,,Infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv”.

Prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal stipuleaza ca, ,,persoana se
libereazd de raspundere penalda daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat
termenul de 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave”.



Alin.(2) aceeasi norme indicd ca ,prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii i pand la data raméanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata”.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adoptd, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art.361 alin.(2) lit.b ) si art.16
alin.(3) Cod Penal al RM, rezulta ca, inculpatii, Stinca Vladimir si Stinca Irina au
comis o infractiune atribuitd la categoria celor putin grave.

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul Penal
considerd necesar ca Stinca Vladimir si Stinca Irina sa fie liberati de raspundere
penald in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala or, infractiunea comisa de
inculpati, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar din momentul
comiterii faptei — 06.06.2017, pana la adoptarea prezentei decizii 08.06.2023, a
expirat mai mult de 5 ani, prin urmare, in privinta inculpatilor Stinca Vladimir si
Stinca Irina, sunt aplicabile prevederile art.60 alin.(1), lit. b) CP.

In aceastd ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, Colegiul penal
constatd necesitatea liberdrii de raspundere penald in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art. 60 Cod
penal.

Prescriptia tragerii la raspundere penald reprezintd un tip de liberare de
raspundere penala pentru o infractiune datorita trecerii, in anumite conditii, a unui
anumit interval de timp de la data savarsirii ei. Justificarea prescriptiei este strans
legata de ratiunea represiunii penale, iar dupa trecerea unui timp indelungat de la
savarsirea infractiunii, aplicarea devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei
penale. Preventia generald nu se mai realizeaza fiindca rezonanta sociala a faptei
scade considerabil, iar infractorul, asupra cdruia planeazad tot timpul amenintarea
pedepsei, se poate indrepta. Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penald se stinge si dreptul statului de a stabili radspunderea
penala si de a aplica pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea comisa,
stingdndu-se totodata si obligatia infractorului de a mai suporta consecintele
savarsirii infractiuni (raspunderea penald).

Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune neinceperea
urmaririi penale, incetarea urmadririi penale sau incetarea procesului penal.
Verificarea implinirii termenului de prescriptie este anterioara oricarui examen al
fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului penal, instanta
fiind datoare sd o constate din oficiu.



In acest sens, la pct.54 din Hotardrea Curtii Constitutionale, nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art.Il a Legii nr.56 din 4 aprilie
2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova
(prescriptia tragerii la raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), se statueaza ca:
,»(...) necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la rdspundere penald reiese din
chintesenta acestei institutii, or raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii
de drept prin constrangere, trebuie sd intervina cit mai curdnd dupa savarsirea
infractiunii. Justificarea prescriptiei este strins legatd de ratiunea represiunii
penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de la savarsirea
infractiunii, devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale”.

[ar, la pct.55 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 pentru
controlul constitutionalitatii Art.Il a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova (prescriptia
tragerii la raspundere penald), (Sesizarea nr.27a/2014), se arata ca: ,,(...) ratiunea
reglementdrii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii
juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea
unor atingeri dreptului la aparare”.

Avand in vedere aceste alegatii, instanta de apel relevd ca, din punctul de
vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului penal, ea
constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la
raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al
dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta
parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa
pedeapsa aplicata.

De asemenea, Colegiul Penal remarcd cd in spetd nu sunt prezente careva
temeiuri de Intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii
este aceea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragerea la
raspundere penala justificatd de inutilitatea recurgerii la constrangerea juridica
penala dupa trecerea unei anumite perioade de timp de la data savarsirii faptei
prevazute de legea penald. Pe de altd parte este de necontestat cd aceastd cauza de
inlaturare a raspunderii penale opereaza ,,ope legis” de plin drept.

Astfel, fapta prevazuta de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal a fost comisa la
06.06.2017, prin urmare, din ziua savarsirii infractiunii, au expirat mai mult de 5
ani, temei care atrage necesitatea de a inceta procesul penal intentat in baza acestui
articol 1n privinta inculpatilor Stinca Vladimir si Stincd Irina cu liberarea de
pedeapsa penalad pe motivul expirarii termenului tragerii la raspundere penala.

24, Conform art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, (1) la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 13) ce trebuie sa se facad cu corpurile delicte.



Conform prevederilor art.397 pct.3) CPP, instanta de judecata la emiterea
sentintei urmeaza sd solutioneze si sa dispuna inclusiv si cu privire la hotdrarea
corpurilor delicte.

In acord cu prevederile art. 162 alin. (1), pct. 5) din Codul de procedura
penald, se prevede cd, documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Astfel, Colegiul Penal precizeazd ca, in temeiul art. 162 Cod de procedura
penala ca, corpurile delicte si anume procura nr.10509 (in original) din 06.06.2017,
copiile autentificate a buletinului de identitate eliberat pe numele cet. ***** copia
procurii autentificatd nr.244 din 15.01.2014, precum si copiile autentificate din
registrul notarului din luna ianuarie 2014 pe 05 file si din luna decembrie 2016 pe
05 file, se vor pastra la materialele cauzei penale.

Referitor la masura preventiva aplicatd prin sentinta Judecdtorieir Chisinau
sediul Ciocana din 29.11.2019, stabilita inculpatilor Stinca Irina si Stincd Vladimir,
si anume, obligarea de nepardsire a tarii, aceasta a expirat de drept, or potrivit
prevederilor art. 178 alin. (3) CPP, durata masurii preventive de obligarea de
neparasire a tarii nu poate depasi 60 de zile, dupa caz poate fi prelungita motivat.

In acest sens Colegiul conchide ci misura preventiva aplicatd prin sentintd
inculpatilor, obligarea de neparasire a tarii nu a fost prelungitd, ceea ce atesta ca
aceasta a expirat de drept, drept urmare instanta de apel nici nu se expune asupra
acestei chestiuni.

Fata de cele ce preced, Colegiul Penal constata motivarea expusd supra ampla
si temeinica cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatilor este in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu 415
alin. (1), pct.2) CPP al RM, considera necesar de a respinge ca depus peste termen
apelul suplimentar al avocatului Victor Bantis in interesele inculpatilor Stinca
Vladimir si Stinca Irina si a admite apelurile inaintate de cétre avocatul Gutu
Teodor in interesele inculpatilor Stinca Vladimir si Stinca Irina, avocatul Gafton
Mihail in interesele inculpatei Stanca Irina si avocatul Gafton Mihai in interesele
inculpatului Stinca Vladimir, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana din 29.11.2019, sentintd ce urmeaza a fi casatd integral, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta.

25. In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:



Respinge ca depus peste termen apelul suplimentar al avocatului Victor
Bantis in interesele inculpatilor Stinca Vladimir si Stinca Irina.

Admite din alte motive apelurile avocatului Gutu Teodor in interesele
inculpatilor Stinca Vladimir si Stinca Irina, apelul avocatului Gafton Mihail in
interesele inculpatei Stanca Irina si apelul avocatului Gafton Mihai in interesele
inculpatului Stinca Vladimir, caseaza total sentinta Judecatoriei Chisindu sediul
Ciocana din 29.11.2019, privindu-i pe Stinca Vladimir si Stinca Irina si pronunta in
acest sens o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Pe Stinca Vladimir si Stinca Irina invinuiti in comiterea infractiunii prevazute
de art.27, 190 alin.(5) Cod penal, a-i achita in baza art.390 alin.(1), pct.3 Cod
procedura penala, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Pe Stinca Vladimir ***** a-] recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod Penal, cu liberarea de pedeapsa penald in
temeiul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Pe Stinca Irina ***** a o recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2), lit.b) Cod penal, cu liberarea de pedeapsd penala in
temeiul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Corpurile delicte si anume procura nr.10509 (in original) din 06.06.2017,
copiile autentificate a buletinului de identitate eliberat pe numele cet. *****_ copia
procurii autentificatd nr.244 din 15.01.2014, precum si copiile autentificate din
registrul notarului din luna ianuarie 2014 pe 05 file si din luna decembrie 2016 pe
05 file, in baza art.162 alin.(1) pct.5 Cod procedura penald se vor pastra la
materialele cauzei penale.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 de zile, din momentul
pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivatd va fi pronuntatd in sedintd publica la 19 iulie 2023, ora
14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Igor Manascurta

Judecatorii: Oxana Robu

Boris Talpa



