Prima instants : Judecatoria Bumcani, mun. Chisindn (jud. O. Cojocaru)

Dosarul nr.2r-3010/16
02-2r-27714-12122016

DECIZIE
23 1anuarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Civil al Curti de Apel Chisindu
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata Mihail Crugureanu
Judecatori Liudmila Popova si Anatolie Minciuna

Examméind recursul declarat de citre XXXXXXX3X impotriva incheierii Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 noiembrie

2016, prin care s-a restituit cererea de chemare in judecati depusd de XXXXXXXXX citre SC  XXXXXXXXX” SRL cu privire la
incasarea platii pentru chirie si servici comunale, Colegiul Civil,

b3

CONSTATA:
Pozitia instantei de fond:

La 08.11.2016 reclamantul XXXXXXXXX a depus cerere de chemare in judecati citre SC , XXXXXXXXX"” SRL cu privire la
incasarea plati pentru chirie si servicii comunale.

Prin incheierea Judecitoriel Buiucani, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2016, s-a restituit cererea de chemare in judecati depusi de

KKK citre SC L XXXXXXXXX” SRL cu privire la incasarea platii pentru chirie si servicil comunale, in baza art. 170 alin.
(1) lit.a) CPC.

Solicitarea recurentului:

La 05.12.2016, recurentul XXXXXXXXX a declarat recurs impotriva incheierni instantei de fond, solicitind repunerea in termen a
recursului, admiterea acestuia, anularea incheierii, cu remiterea pricinii spre rejudecare.

Argumentele partilor :

. In motivarea recursului, recurentul a indicat dezacordul cu incheierea mnstantei de fond, indicind c&, a respectat calea prealabild, find

remisd somatie piritului.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizind legalitatea s1 temeinicia Incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate si a materialelor din dosar, Colegiul considerd
neecsar de a admite cererea si a repune in termen recursul, cu admiterea acestuia si casarea incheierii instantei de fond, din urmatoarele
motive.

Potrivit art. 426 alin. (1) st (3) CPC RM, ,recursul impotriva incheierii se depune 5i se examineazd tn modul stabilit de prezentul
capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune. Recursul impotriva incheierii se examineazd pe baza dosarului 51 a materialelor
anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor”.

Din materialele cauzei rezultd cd, la 08.11.2016 reclamantul XXXXXXXXX a depus cerere de chemare in judecatd citre SC
SOOXXXXXK” SRL cu privire la incasarea platii pentru chirie si servicii comunale.

Prin incheierea Judecitorier Buiucani, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2016, s-a restituit cererea de chemare in judecatd depusi de
Danild Ton citre SC , XXXXXXXXX” SRL cu privire la incasarea platii pentru chirie si servicii comunale, in baza art. 170 alin. (1)
lit.a) CPC.

La 05.12.2016, recurentul Danild Ton a declarat recurs impotriva incheierii instantei de fond solicitind si repunerea in termen a
recursului.

10. Potrivit art. 425 al CPC . termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 13 de zile de la pronuntarea ei. Recurentul

care, din motive intemeiate, a omis termenul de recurs poate fi repus in termen, dacd prezintd probele care dovedesc
imposibilitatea depunerii recursului (art. 116 alin.(1) si (3) CPC).”



11. In conformitate cu art.110 CPC “termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul
cdruia instanfa (judecdtorul), participaniii la proces gsi alte persoane legate de activitatea instanjei trebuie sd indeplineascd
anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte.”

12. Potrivit art. 116 alin. (1) si (4) CPC persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instanfd. Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de itmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd
cunoased incetarea motivelor care justificd depdsirea termenului de procedurd.

13. Instanta de recurs mentioneaza ca, recurentul a omis termenul legal de atac al incheierii, insi a solicita instantei repunerea in termen cu
indicarea motivelor corespunzitoare si anume faptului ci, incheierea a fost emisi in lipsa partilor, fiind receptionati ulterior, prin posta.

14. Analizind motivele invocate in cerere de repunerea in termen, precum si faptul ci, termenul de atac a fost incilcat nesemnificativ,
nstanta de recurs considera asupra necesititii repunerii recurentului in termen.

15. In partea ce tine de fondul cererii, instanta de recurs retine urmitoarele.
16. XXXXXXXXX a depus cerere de chemare in judecati privind incasarea datoriei la chirie s1 servicile comunale.
17.Prima instantd examinind cererea a dispus restituirea acesteia, din motivul nerespectarii cii prealabile de solutionare a cauzei.

18.Conform art. 170 alin. (1) lita) CPC, judecdtorul restituie cererea de chemare in judecatd dacd reclamantul nu a respectat
procedura de solutionare prealabild a pricinii pe calea extrajudiciard, inclusiv prin mediere, previzutd de lege pentru categoria
respectivd de pricini sau de contractul pértilor.

19. Potrivit art. 4 CPC, sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor de apdrare a drepturilor
tncdleate sau contestate, a libertdjilor 5i a intereselor legitime ale persoanelor fizice i juridice 5i asociatiilor lor, ale autoritdtilor
publice si ale altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de muncd §i ale altor raporturi juridice,
precum i in apdrarea intereselor statului 5i ale societdtii, in consolidarea legalitdfii §i a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor
de incdleare a legii.

20. In corespundere cu art. 5 alin. (1) CPC, orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze in instanjd judecdtoreascd, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apdra drepturile inedlcate sau contestate, libertdtile 5i interesele legitime.

21. Colegiul reitereaza ci, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent al tuturor garantilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, cum drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o
manierd concretd si reald, iar nu iluzorie §i teoreticd, imposibilitatea concreti de sesizare a unei instante de citre persoana interesatd
constituie o incéleare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

22. Analizind actele cauzei, instanta de recurs mentioneazi c, in calitate de anexi la cererea de chemare in judecati este indicatd copia
somatiel din XXXXXXXXX, primiti contra semnéturd (f.d.4 verso). Astfel, se retine ci, calea prealabild a fost respectata.

23. Mai mult, prin prisma art. 617 alin. (2) lit.a), c). ) Cod Civil, nu este necesard somagie in cazul in care : aj este stabilitd o datd
calendaristicd pentru executarea obligatiei; c¢) pdriile au convenit expres cd debitorul este in intirziere la expirarea termenului la
care trebuia sd execute, fard indeplinirea vreunei formalitdfi; e) debitorul obligafiei cu executare succesivd refuzd sau omite in mod
repetat sd o execute. Astfel, instanta de fond urma si verifice dacid conditiile contractului de locatiune, nu se incadreaza in una din

prevederile art. art. 617 alin. (2) Cod Civil.

24. Din aceste considerente, Colegiul civil al Curii de Apel Chisindu dispune admiterea recursului invocat ca intemeiat, cu casarea
incheierii instantei de fond si remiterea cauzei in instanta de fond, in acelasi complet de judecat la etapa de admitere a cererii.

25. In conformitate cu art.427-429 CPC R. Moldova, Colegiul civil,

DE C XXXXXXXXX FE :

Se repune in termen si se admite recursul declarat de XXOTOOOX.

Se caseazi incheierea Judecitoriei Butucani, mun. Chigindu din 09 notembrie 2016 si se remite cauza in instanta de fond. in acelast
complet de judecati la etapa de admitere a cererii.

Decizia este irevocabild din momentul emiter.

Presedintele sedintei Tudecitor Tudecitor
M. Ciugureanu L. Popova A. Minciuna



