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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
In componenta sa:

Presedintele completului, judecétorul Ion Secrieru
Judecatorii Viorica Mihaila s1  Iurie
Cotruta

Examinind, fard participarea partilor, recursul declarat de SRL ,,BPM-Plus”
impotriva incheierii Judecatoriei Orhei, sediul central, emisa la 16 iulie 2020, in
cauza civild nr.2-685/20, prin care a fost admisi cererea 1I ,,Marcela - A.Rosca” si
Rosca Andrei privind desfiintarea hotaririi arbitrale, emisa la 07 mai 2019 de
Curtea de Arbitraj Economic a Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din
Republica Moldova in cauza nr.2-08/2019 si s-a refuzat in cererea SRL, BPM-
Plus” de eliberare a titlului de executare silitd a hotaririi arbitrale emisa la 07 mai
2019 de Curtea de Arbitraj Economic a Republicii Moldova a Asociatiei de
Arbitraj din Republica Moldova in cauza nr.2-08/2019, dupa expunerea esentei
cauzei de catre judecatorul-raportor Iurie Cotruta, a

constatat:

La 11 iunie 2019, II ,Marcela-A.Rosca” si Rosca Andrei in calitate de
fidejusor, a depus cerere impotriva SRL , BPM-Plus”, prin care a solicitat
desfiintarea hotararii arbitrale emisd la 07 mai 2019 de Arbitrajul Economic a
Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova in cauza nr.2-
08/2019.

In motivarea cererii, 11 ,Marcela-A.Rosca” si Andrei Rosca au indicat, la 30
ianuarie 2018, SRL ,,BPM-Plus” s-a adresat la Curtea de Arbitraj Economica, cu
cerere de arbitraj, privind incasarea solidara de la paratii II ,,Marcela-A.Rosca” si
fidejusorul Andrei Rosca a datoriei contractuale in marime de 453 025,80 lei,
penalitatea in cuantum de 429 454,09 lei, calculata conform pct. 4.1 al contratului
nr. 1633 din 21.03.2017. Suplimentar, SRL ,,BPM-Plus”, a solicitat incasarea
solidara a taxei de arbitraj Tn marime de 21 664,56 lei.

Mentioneaza ca prin hotdrarea arbitrald emisd la 07 mai 2019, nr. 2-08/2019 a
fost admisa integral cererea inaintata de reclamantul SRL ,,BPM-Plus”.



Astfel, 1T ,,Marcela - A.Rosca” si Rosca Andrei, solicita desfiintarea hotararii
de Arbitraj Economice, invocand urmatoarele motive: 1) cauza s-a examinat in
lipsa partilor, nefiind respectatd procedura de citare legald a partilor in judecata,
nemijlocit se referd la paratii Il ,,Marcela-A.Rosca” si fidejusorul Andrei Rosca; 2)
paratii nu au cunoscut despre ziua sedintei de judecatd din 07.05.2019; 3) cauza s-a
examinat in completul judecatorului unic, contrar art. 11 al.(3) al Legii cu privire la
Arbitraj; 4) nu existd confirmare ca paratii au fost notificasi despre numirea
arbitrului; 5) pe copiile anexei la cererea de chemare, lipseste autentificarea ,,Copia
corespunde originalului”; 6) nu este indicat locul afldrii originalului; 7) instanta de
arbitraj a examinat cererea in baza unor acte nejustificate.

In drept, cererea de desfiintare a hotararii Curtii de Arbitraj Economici a
Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova nr. 2-08/2019
din 07.05.2019 a fost intemeiata in baza art. 477-480 CPC, art. 31 din Legea nr.
23-XVI din 22.02.2008 cu privire la arbitraj si a Regulamentului cu privire la
activitatea Curtii de Arbitra;.

A solicitat I , Marcela-A.Rosca” si Rosca Andrei admiterea cererii si
desfiintarea integrald a Hotararii Curtii de Arbitraj Economicad a Republicii
Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova nr. 2-08/2019 din
07.05.2019, prin care a fost admisa integral cererea de arbitraj depusa de SRL
,BPM-Plus” impotriva i1 ,Marcela-A.Rosca” si Andrei Rosca, privind incasarea
datoriei contractuale in marime de 453 025,80 lei, penalitatea in cuantum de 429
454,09 lei, calculate conform pct. 4.1 al contratului nr. 1633 din 21.03.2017 si
suma de 21 664,56 lei, cu titlu de taxa de arbitraj.

La 17 ulie 2019, SRL ,,BPM-Plus” a depus cerere prin care a solicitat in
temeiul art. 482 alin.(2) CPC, eliberarea titlului executoriu in baza hotdrarii Curtii
de Arbitraj Economica a R. Moldova a Asociatiei de Arbitraj din 07.05.2019, prin
care s-a dispus incasarea de la I ,,Marcela-A.Rosca” si Rosca Andrei a datoriei
contractuale in marime de 453 025,80 lei, penalitatea in cuantum de 429 454,09 lei
st suma de 21 664,56 lei, cu titlu de taxa de arbitraj si taxa de stat Tn suma de 100
lei, 1n total suma de 904 244,45 lei (f.d.40).

Prin Incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 februarie 2020, in
temeiul art. 267 lit. f) CPC, s-a scos de pe rol cererea inaintatd de II ,,Marcela-
A.Rosca” si Andrei Rosca cu privire la desfiintarea integrald a hotararii Curtii de
Arbitraj Economicad a Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica
Moldova din 07 mai 2019. S-a explicat avocatului Petru Loghinescu ca este in
drept sd depund in termen de 15 zile in adresa instantei o cerere cu privire la
anularea incheierii privind scoaterea cererii de pe rol, prezentdnd probe care sa
confirme imposibilitatea prezentdrii in sedinta de judecata si a Instiintdrii instantei
(f.d.165).



Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 februarie 2020, in
temeiul art. 188 CPC, pretentia Tnaintatd de SRL ,,BPM-Plus” cu privire la
eliberarea titlului executoriu a hotararii arbitrale, s-a separat intr-un proces aparte
(f.d.166).

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 februarie 2020, s-a
admis cererea Tnaintatd de catre SRL ,,BPM-Plus” cu privire la eliberarea titlului
executoriu privind incasarea de la I ,Marcela - A.Rosca” si Andrei Rosca cu
privire la eliberarea titlului de executare silita a hotararii arbitrale. S-a eliberat titlul
executoriu 1n temeiul hotararii arbitrale, din 07 mai 2019, pronuntata de Curtea de
Arbitraj Economic a Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica
Moldova privind incasarea de la I ,Marcela - A.Rosca” si fidejusorul Andrei
Rosca in beneficul SRL ,,BPM-Plus”, datoria contractuala in marime de 453025,80
lei, penalitatea contractuald in marime de 429454,09 lei si contravaloarea taxei de
arbitraj in marime de 21664,56 lei, cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat
in suma de 100 lei (f.d.167).

La 13 martie 2020, II , Marcela-A.Rosca” si Andrei Rosca au depus recurs
impotriva incheierilor Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 februarie 2020,
prin care s-a scos de pe rol cererea, prin care s-a separat pretentia intr-un proces
aparte si prin care s-a admis cererea de eliberare a titlului executoriu, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierilor instantei de fond din 25 februarie 2020,
cu dispunerea reluarii examinarii cauzei (f.d.171-173).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu, emisa la 19 mai 2020, s-a admis recursul
declarat de II ,Marcela-A.Rosca” si Andrei Rosca si s-au casat incheierile
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 25 februarie 2020 prin care s-a scos de pe
rol cererea, prin care s-a separat pretentia intr-un proces aparte si prin care s-a
admis cererea de eliberare a titlului executoriu, emise in cauza civila la cererea
depusd de Iintreprinderea individuala ,Marcela-A.Rosca” si Andrei Rosca
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,BPM-Plus” cu privire la desfiintarea
integrald a hotdrarii Curtii de Arbitraj Economica a Republicii Moldova a
Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova din 07 mai 2019 si cererea societatii
cu raspundere limitatd ,,BPM-Plus” impotriva intreprinderii individuale ,,Marcela-
A.Rosca” si Andrei Rosca cu privire la eliberarea titlului executoriu, cu restituirea
cauzei spre judecare in fond, in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d.183-
189).

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central emisa la 26 mai 2020, s-a
conexat intr-o procedurd cererea reclamantului iI ,Marcela-A.Rosca”, Rosca
Andrei catre paratul ,,BPM-Plus”, cu privire la desfiintarea hotararii Curtii de
Arbitraj cu cererea reclamantului ,,BPM-Plus” impotriva paratilor il ,,Marcela-
A.Rosca” si Rosca Andrei, cu privire la elibera titlului executoriu (f.d.1931).



Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central emisa la 16 iulie 2020, s-a
admis cererea de desfiintare a hotararii arbitrale depusa de I ,,Marcela-A. Rosca”
s1 Rosca Andrei.

S-a desfiintat hotararea arbitrala adoptatd de Curtea de Arbitraj Economic a
Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova, nr.2-08/2019,
din 07.05.2019, pronuntati pe cauza arbitrala la cererea SRL ,,BPM-Plus” citre I.I.
,Marcela -A. Rosca” si Andrei Rosca, cu privire la Tncasarea datoriei si penalitatii.

S-a refuzat in cererea SRL ,,.BPM - Plus” de eliberare a titlului de executare
silitd, a hotararii arbitrale, adoptata de Curtea de Arbitraj Economic a Republicii
Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova, nr.2-08/2019, din
07.05.2019, in cauza arbitrali la cererea SRL ”BPM - Plus” citre 1.I. ,,Marcela -A.
Rosca” si Andrei Rosca, cu privire la incasarea datoriei si penalitatii (£.d.207-210).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 28 1ulie 2020, conform
stampilei de pe plicul postal (f.d.217), SRL,,BPM - Plus” a contestat incheierea
Judecatoriei Orhei, sediul Central emisa la 16 iulie 2020 (f.d.214).

In conformitate cu prevederile art.425 din CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cum rezultd din actele cauzei, incheierea primei instante a fost pronuntata la
16 iulie 2020, si receptionata de catre recurent la 28 iulie 2020, fapt confirmat prin
avizul de receptie DS3505155866AS (f.d.213), iar la 28 iulie 2020, conform
stampilei de pe plicul postal (f.d.217), SRL ,,BPM - Plus” a depus cererea de
recurs, prin urmare Colegiul constatd ca recursul a fost declarat in termen.

In motivarea cererii de recurs, SRL,, BPM - Plus” si-a manifestat dezacordul
cu solutia primei instante, invocand cd neintemeiat instanta a admis cererea de
desfiintare a hotararii arbitrale depusda de il ,,Marcela-A.Rosca” catre S.R.L.
,BPM-PLUS”, fiind eronat constatat ca ,la caz prezenta conditiilor, care implica
desfiintarea hotararii arbitrale si anume - incédlcarea ordinii de drept”.

Sustine ca instanta a presupus cd ,,Acest principiu este consfintit in Conventia
de la New York, este expus direct in art.220 al.(2) Cod civil (pina la modificari),
precum si se subintelege in norma art. 480 al.(2) lit. h) Cod de procedura civila -
principiile fundamentale ale legislatie Republicii Moldova”.

Mentioneazd cd analizdnd contractul nr. 1633 din 21.03.2017, instanta a
calificat acest contract ca fiind ,,un contract de adeziune, deoarece contine clauze
pre formulate de catre vanzator, ultimul are o putere economica mai mare, in raport
cu o intreprindere individuala (pct. 6 art. 666 al Comentariului la Codul civil).

De asemenea instanta de judecata a facut urmadtoarele concluzii: ,,Toti
participantii la raporturile comerciale, urmaresc obtinerea de venituri, iar prin
bundstarea comerciantilor se asigura bunastarea intregului Stat. Astfel considera
recurentul cd in acest sens, Statul, prin instanta de judecatd trebuie sd asigure
echilibru intre interesele a tofi participantii la raporturile comerciale si sd puna



capit oricirui abuz care avantajeaza un comerciant in detrimentul celuilalt. Deci i
,Marcela-A. Rosca”, este partea slaba a contractului, or intreprinderile individuale
se considera persoane fizice si acestea sunt mai slabe in raport cu persoanele
juridice. Deci partea slaba a contractului este in drept sa pretinda la protectie, or
individul care nu poate influenta.

Mai precizeaza ca ,,analizand” contractul, judecatorul nu s-a referit la nicio
clauza a contractului, care ar indica asupra contractului de adeziune, despre pozitia
neavantajoasi a cumpdaritorului. Semnand contractul nr. 1633 din 21.03.2017, ii
,Marcela-A. Rosca” si Rosca Andrei au cazut de acord cu conditiile acestuia, pana
la si dupa semnarea lui nu au declarat cd, clauzele contractuale sunt de aservire, dar
dimpotriva o perioada indelungatd procurau marfa de la dansii.

In drept, cererea de recurs a fost intemeiatd in baza art. 481 alin.(5), art. 423,
art. 427 pct. b) CPC, dat fiind faptul judecdtorul a aplicat nefondat prevederile art.
480 alin. 2 lit. h) CPC.

A solicitat recurentul a admite prezentul recurs, a casa incheierea pe dosarul
nr. 2-685/2020 si a elibera titlul executoriu privind incasarea de la i1 , Marcela-A.
Rosca” si Rosca Andrei in beneficiul SRL ,,BPM-PLUS” a datoriei de baza in
suma de 453 025,80 lei, penalitatii Tn suma de 429 454,09 lei, taxei de arbitraj in
valoare de 21 664,56 lei, taxei de stat in valoare de 100 lei.

Examinarea cererii de recurs a fost numitd pentru 15 octombrie 2020, ora
09:00, fara participarea partilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu, emis la 15 octombrie 2020, s-a admis
cererea de amanare depusi de avocatul Loghinescu Petru in interesele intimatilor I
,Marcela - A.Rosca” si Rosca Andrei si amanat examinarea recursului pentru data
de 22 octombrie 2020, ora 09:00, fara participarea partilor (f.d.224-226).

La 22 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice, avocatul
Loghinescu Petru in interesele intimatilor II ,,Marcela - A.Rosca” si Rosca Andrei
a depus referintd pe marginea cererii de recurs, prin care a solicitat respingerea
cererii de recurs ca fiind neintemeiata si neargumentata (£.d.229-232).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu, emis la 22 octombrie 2020, s-a
amanat examinarea recursului depus de SRL ,,BPM-Plus” impotriva incheierii
Judecatoriei Orhei, sediul central, emisa la 16 iulie 2020, in cauza civila nr.2-
685/20, pentru 05 noiembrie 2020, ora 09:00, fara participarea partilor, cu
expedierea referintei SRL ,,BPM-Plus”, pentru a lua cunostinta (f.d.233-235).

In conformitate prevederile art.424 alin.(1) CPC, curtile de apel examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

In conformitate cu prevederile art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.



Verificand legalitatea actului judecatoresc contestat, prin prisma argumentelor
invocate in recurs si referintd, a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considerd ca
recursul declarat de SRL,,BPM-Plus” este neintemeiat, motiv din care urmeaza a fi
respins si mentinutd Incheierea Judecatoriei Orhei sediul central, emisa la 16 iulie
2020, din urmatoarele considerente:

in conformitate cu prevederile art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept, sa respinga recursul si sa
mentind incheierea. lar potrivit art. 428 alin.(1) CPC, decizia instantei de recurs
emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Materialele cauzei atesta ca la 21 martie 2017, intre SRL ,,BPM-Plus”, in
calitate de vinzitor si i1 ,,Marcela-A.Rosca”, in calitate decumpdritor si fidejusorul
Rosca Andrei, care actiunea in nume propriu, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 1633, prin care vinzatorul se obligd sd transmitd in proprietate
cumparatorului produse laminate, var nestins, ciment do marca PT-400D20, SPT
400, PT-50000, alte marci de ciment, anvelope, praf mineral pentru amestecuri de
beton asfaltic si alte marfuri, denumite in continuare ,,Marfa”, in cantitatea si la
preturile indicate in facturile fiscale la ziua descarcarii, daca nu este prevazut altfel,
dar Cumparatorul se obliga sd o primeasca si sa o achite. Suma totald a marfurilor
livrata se calculeaza reiesind din suma costului de livrare indicat in facturile
fiscale(f.d.7-8).

Potrivit pct. 2.1 al contractului nominalizat supra, conditii de platd — plata
anticipatd. La aprecierea sa vanzdtorul poate transmite marfurile fara plata
anticipatd - in credit, in acest caz marfurile se vor achita in termen de 21 zi bancara
dupa transmiterea acestora catre Cumparator.

Conform pct. 7.5 al aceluiasi contract, orice litigiu in parti, ce apare in
legaturad cu prezentul contract civil cat si 1n legaturd cu orice alte contracte civile
incheiate intre parti, inclusiv, incheierea, validarea, executarea, rezilierea si
incetarea lor, precum si in legdtura cu orice raporturi extracontractuale Intre parti,
la aprecierea partii care actioneaza ca reclamant, pot fi solutionate atat de catre
instanta de judecatad competentd a R. Moldova cat si de catre Curtea de Arbitraj
Economic a RM a Asociatiei de Arbitraj din RM, constituitd din judecdtor arbitral
numit de catre Presedintele Curtii de Arbitraj Economic, conform Regulamentului
acesteia si legislatiet R.M. Judecatorul va examina aplicind normele de drept din
RM.

Asadar, avand in vedere ca II ,,Marcela-A.Rosca” si fidejusorul Rosca Andrei,
nu si-au executat obligatiile sale contractuale, in temeiul clauzei 7.5 al Contractului
mentionat, SRL,,BPM-Plus” la 25 ianuarie 2019 s-a adresat la Curtea de Arbitraj



Economica privind incasarea datoriei contractuale in marime de 453 025,80 lei,
penalitatea in cuantum de 429 454,09 lei, calculata conform pct. 4.1 al contratului
nr. 1633 din 21.03.2017; incasarea solidara a taxei de arbitraj in marime de 21
664,56 lei (£.d.9).

Prin Hotararea Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova a Asociatiei
de Arbitraj din Republica Moldova nr. 2-08/2019 din 07 mai 2019, s-a admis
integral cererea de arbitraj depusid de SRL ,,BPM-Plus” impotriva iI , Marcela-A.
Rosca” si fidejusorul Rosca Andrei si s-a dispus incasarea in mod solidar de la I
,Marcela-A.Rosca” si fidejusorul Rosca Andrei, in beneficiul SRL ,,BPM-Plus”, a
datoriei contractuale in marime de 453 025,80 lei, penalitatea in cuantum de 429
454,09 lei, contravaloarea taxei de arbitraj in marime de 21664,56 lei, in total suma
de 904 244,45 lei (f.d.85-91).

Invocand netemeinicia hotdrarii Curtii de Arbitraj, la 11 iunie 2019, iI
,Marcela-A.Rosca” si Rosca Andrei in calitate de fidejusor, au depus cerere
impotriva SRL ,,BPM-Plus”, prin care au solicitat desfiintarea integrald a Hotararii
Curtii de Arbitraj Economica a Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din
Republica Moldova nr. 2-08/2019 din 07.05.2019, prin care a fost admisa integral
cererea de arbitraj depusi de SRL ,,BPM-Plus” impotriva I , Marcela-A.Rosca” si
Andrei Rosca, privind incasarea datoriei contractuale in marime de 453 025,80 lei,
penalitatea in cuantum de 429 454,09 lei, calculate conform pct. 4.1 al contratului
nr. 1633 din 21.03.2017 si suma de 21 664,56 lei, cu titlu de taxa de arbitra;.

Concomitent, la 17 1ulie 2019, SRL ,,BPM-Plus” a depus cerere prin care a
solicitat in temeiul art. 482 alin.(2) CPC, eliberarea titlului executoriu in baza
hotdrarii Curtii de Arbitraj Economica a R. Moldova a Asociatiei de Arbitraj din
07.05.2019, prin care s-a dispus incasarea de la II ,,Marcela-A.Rosca” si Rosca
Andrei a datoriei contractuale in marime de 453 025,80 lei, penalitatea in cuantum
de 429 454,09 lei si suma de 21 664,56 lei, cu titlu de taxa de arbitraj si taxa de stat
in suma de 100 lei, in total suma de 904 244,45 lei (f.d.40).

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central emisa la 16 1ulie 2020, s-a
admis cererea de desfiintare a hotararii arbitrale depusa de II ,,Marcela-A. Rosca”
s1 Rosca Andrei.

S-a desfiintat hotararea arbitrala adoptatd de Curtea de Arbitraj Economic a
Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova, nr.2-08/2019,
din 07.05.2019, pronuntati pe cauza arbitrala la cererea SRL , BPM-Plus” citre I.I.
,Marcela -A. Rosca” si Andrei Rosca, cu privire la incasarea datoriei si penalitatii.

S-a refuzat in cererea SRL ,,BPM - Plus” de eliberare a titlului de executare
silitd, a hotararii arbitrale, adoptata de Curtea de Arbitraj Economic a Republicii
Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova, nr.2-08/2019, din
07.05.2019, in cauza arbitrali la cererea SRL "BPM - Plus” citre 1.I. ,Marcela -A.
Rosca” si Andrei Rosca, cu privire la incasarea datoriei si penalitatii (£.d.207-210).



Pentru a dispune astfel, prima instantd si-a motivat solutia prin faptul ca,
instanta din oficiu, constatda la caz, prezenta conditiilor, care implicd desfiintarea
hotéririi arbitrale si anume —incdlcarea ordinii de drept. Acest principiu este
consfintit in Conventia de la New York, este expus direct in art.220 al.(2) Cod civil
(pina la modificari), precum si se subintelege in norma art. 480 al.(2) lit. h) Cod de
procedurd civild-principiile fundamentale ale legislatiet Republicii Moldova.
Regula ,,ordinii de drept” poate fi aplicatda actului juridic in Intregime, cit si unei
clauze separate. Instanta aplicd acest principiu discretionar.

A mai retinut prima instantd ca nefiind asigurat un echilibru intre interesele
partilor, instanta constatd la caz incalcarea principiului ordinii de drept si pe acest
temei admite cererea de desfiintare a hotararii arbitrale, deoarece se incalca
principiile fundamentale ale legislatiei R. Moldova.

Subsidiar, instanta constatat cd dat fiind faptul ca instanta a dispus solutia
desfiintarii hotaririi arbitrale, pe acest temei, conform art. 485 al.(2) lit. e) Cod de
procedura civild, se refuza in eliberarea titlului executoriu a hotararii arbitrale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu conchide cd concluzia primei instante este intemeiatd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu alineatul (2) lit. h) al articolului 480 CPC, hotirirea
arbitrala se desfiinteaza in cazul cind partea care cere desfiintarea hotaririi prezinta
in judecata probe despre faptul cd@ hotarirea arbitralda incalca principiile
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.

Aplicabilitatea acestui temei este mult mai probabila in situatia in care fondul
cauzei a fost solutionat in temeiul legii materiale sau procesuale straine — si aceasta
contravine principiilor fundamentale ale legislatiei RM, sau in spetd a fost aplicata
contrar principiilor fundamentale ale legislatiei RM uzanta sau analogia legii, sau a
dreptului.

Potrivit art. 1 din Codul civil, printre principiile fundamentale ale legislatiei
civile se enumera si protectia consumatorului.

Conform articolului 3 alineatul (1) din Codul civil, are calitatea de
consumator orice persoana fizica care, in cadrul unui raport juridic civil, actioneaza
predominant in scopuri ce nu tin de activitatea de Intreprinzator sau profesionala.
Persoana fizica nu are calitatea de consumator, daca cealaltd parte a raportului
juridic civil nu are calitatea de profesionist.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Legea nr. 105 din 13.03.2003
privind protectia consumatorului, raporturile in domeniul protectiei consumatorilor
se reglementeaza prin prezenta lege, Codul civil, alte legi si acte normative in
domeniul respectiv.

In sensul articolului 5 al aceleiasi Legi, se interzice comerciantilor de a
include clauze abuzive in astfel de contracte. In corespundere cu articolul 6 litera a)



din Legea enuntata, protectia drepturilor fundamentale de catre stat constituie un
drept fundamental al consumatorului

Notiunea, clauzele considerate abuzive, invocarea, factorii pentru evaluare
sunt stipulate in Capitolul V din Cartea a treia a Codului civil.

in baza articolului 1077 alineatul (6) Cod civil, sunt considerate abuzive
clauzele care nu au fost negociate individual si au ca obiect sau efect solicitarea de
la consumatorul care nu si-a executat obligatia, fara justificare, a unei penalitati
disproportionate, in raport cu prejudiciul cauzat, prin neexecutarea obligatiilor
contractuale.

Articolul 281 alineatul (4) din Legea nr. 105 din 13.03.2003 stipuleaza ca
instantele de judecatd fac parte din organele abilitate cu functii de control privind
clauzele abuzive. In cazul in care se constatd caracterul abuziv al clauzelor
contractuale elaborate pentru a fi utilizate in o multitudine de contracte, instanta de
judecata constatd nulitatea acestor clauze, dispune excluderea lor din contract,
impunand, totodatd, comerciantului obligatia de a exclude aceste clauze din
contractele cu acelasi obiect, incheiate cu alfi consumatori, precum si interdictia de
a include astfel de clauze in alte contracte, care urmeaza a fi iIncheiate cu
consumatorii.

Din normele citate supra se deduce ca protectia consumatorului face parte din
principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova i, prin prisma
alineatului (2) al articolului 485 CPC, judecata, la examinarea cererii de eliberare a
titlului de executare silitd a hotararii arbitrale in privinta consumatorului debitor,
este obligatd, din oficiu, sd constate dacd hotdrarea arbitralda incalca cerintele
generale de protectie si asigurare a drepturilor si intereselor legitime ale
consumatorilor, legate de clauzele abuzive.

Temeiurile enumerate la alineatul (2) al articolului 485 CPC, sunt niste
dispozitii legale, prin care se ocroteste un interes general, incdlcarea caruia se
sanctioneaza cu nulitatea actului juridic, iar in cazul din spetd, cu refuzul de a
elibera titlul de executare silita a hotararii arbitrale.

In opozitia alineatului (2) din articolul 485 CPC, temeiurile refuzului de a
elibera titlul de executare silitd a hotararii arbitrale, enumerate la alineatul (1) din
articolul 485 Cod de procedura civila, vor fi aplicate de instanta de judecatd numai
in cazul in care partea, care nu a avut castig de cauza in arbitraj, va prezenta
probele respective.

Prin urmare, judecata refuza sa elibereze titlul de executare silita a hotaririi
arbitrale potrivit art.485 alin.(1) lit. ) CPC, numai dacd partea in arbitraj care nu a
avut cistig de cauza prezintd in judecatd probe despre faptul ca hotarirea arbitrald
nu a devenit obligatorie pentru partile in arbitraj ori a fost desfiintata de judecata,
conform legii in al cdrei temei a fost pronuntata.



Se va considera ca hotarirea nu a devenit obligatorie doar in situatia n care in
hotarare direct se indica un termen concret de executare si acest termen incd nu a
survenit.

In speta, Colegiul noteazi ci prima instantd corect a concluzionat din oficiu,
la caz, prezenta conditiilor, care implica desfiintarea hotdririi arbitrale si anume —
incalcarea ordinii de drept.

La fel, este corecta abordarea primei instante precum ca acest contract de
vanzare cumparare nr. 1633 din 21.03.2017, incheiat intre SRL "BPM-Plus” in
calitate de vinzitor si Il "Marcela-A. Rosca” din in calitate de cumparitor, este un
contract de adeziune, deoarece contine clauze pre formulate de catre vanzator si
anume pct. 7.5 din contract, contine ,,clauza de arbitaj”, ultimul are o putere
economicd mai mare, in raport cu o intreprindere individuala.

Prin acceptarea clauzei de arbitraj, debitorul I ,,Marcela-A. Rosca”, este lipsit
de o protectie juridica eficienta, or garantiile procedurale stipulate in Codul de
Procedura Civild, sunt mult mai largi, decat cele prevazute in Legea cu privire la
arbitraj. Debitorul ar fi putut beneficia si de institutia reducerii penalitdtii.

In aceste circumstante, este intemeiati rationamentul primei instante precum
ca un echilibru intre partile contractante ar fi fost asigurat in cazul contractului de
adeziune, in situatia cind, clauza de arbitraj era prevazuta, nu la etapa Incheierii
contractului de vinzare cumparare, ci la etapa cind au apdrut temeiurile pentru
initierea cauzei in instanta de judecatd, pe motiv de neonorare a obligatiilor
contractuale si astfel, partile s-ar afla pe pozitie de egalitate cind decid solutionarea
cauzel in instanta de arbitraj. La caz, nefiind asigurat un echilibru intre interesele
partilor, instanta corect a conchis in privinta incdlcarea principiului ordinii de
drept.

Temeiurile pentru desfiintarea hotararii arbitrale prevdazute de lege sunt
exhaustive, ele nu pot fi extinse, or, potrivit art.480 alin.(1) CPC, hotararea
arbitrald se desfiinteazd numai in cazurile prevdzute de prezentul articol.

Astfel, in circumstantele expuse, avand in vedere cd la judecarea cauzei in
fond s-au constatat temeiuri pentru desfiintarea hotararii arbitrale prevazute de
lege, Colegiul considera oportun de a mentine solutia primei instante prin care s-a
admis cererea depusi de II,,Marcela-A.Rosca” si Rosca Andrei privind desfiintarea
hotaririi arbitrale, emisa la 07 mai 2019 de Curtea de Arbitraj Economic a
Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova, in cauza nr.2-
08/2019, or la caz se incalca principiile fundamentale ale legislatiei R. Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 482 alin.(2) CPC, problema eliberarii
titlului de executare silitd a hotaririi arbitrale se examineaza de instanta care ar fi
fost competentd sd examineze cauza civila in lipsa clauzei de arbitraj la cererea
partii in arbitraj care a avut cistig de cauza.



Potrivit art. 33 alin.(1), (2) din Legea cu privire la arbitraj nr. 23-XVI din
22.02.2008, hotarirea arbitrala este obligatorie, urmind sa fie executatda benevol,
imediat sau in termenul indicat in ea, de partea impotriva careia s-a pronuntat.
Partea cistigatoare poate cere eliberarea titlului executoriu asupra hotaririi arbitrale.
Incheierea judecitoreasca cu privire la eliberarea titlului executoriu asupra hotiririi
arbitrale sau la refuzul eliberarii acestui titlu trebuie pronuntata in decursul a 30 de
zile de la data depunerii cererii. Procedura de eliberare a titlului executoriu asupra
hotaririlor arbitrale este reglementatd in Codul de procedura civild al Republicii
Moldova.

Art.486 alin.(1) CPC, stipuleaza cd dupa ce examineaza cererea de eliberare a
titlului de executare silitd a hotaririi arbitrale, instanta judecatoreascd pronunta o
incheiere privind eliberarea titlului executoriu sau refuzul de a-1 elibera.

In conditiile in care, la judecarea cauzei in ordine de recurs s-a constatat
temeiniciel Incheierii primei instante prin care s-a refuzat in cererea SRL ,,BPM -
Plus” de eliberare a titlului de executare silitd, a hotararii arbitrale, adoptata de
Curtea de Arbitraj Economic a Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din
Republica Moldova, nr.2-08/2019, din 07.05.2019, in cauza arbitrala la cererea
SRL ”"BPM - Plus” citre I.I. ,,Marcela -A. Rosca” si Andrei Rosca, cu privire la
incasarea datoriei si penalitdtii, fiind constatatd netemeinicia cererii depusd de
SRL,,BPM-Plus”, Colegiul conchide ca cererea creditorului urmeaza a fi respinsa.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit de Apel Chisindu, considerda neintemeiate criticile
recurentului invocate in cererea de recurs, in conditiile in care se insistd in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de fond.

Fatd de cele ce preced, aviand in vedere ca la judecarea recursului nu au fost
constatate careva temeiuri de fapt si de drept, doveditoare a ilegalitatii incheierii
contestate si care ar duce la casarea acesteia, Colegiul civil considera ca recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii primei instante, ca
fiind una legala si Intemeiata.

In baza celor expuse, in conformitate cu art.426-427 din CPC, Colegiul

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL,,BPM-Plus”.

Se mentine incheierea Judecatoriei Orhei, sediul central, emisa la 16 iulie
2020, in cauza civila nr.2-685/20 prin care a fost admisa cererea i1 , Marcela -
A.Rosca” si Rosca Andrei privind desfiintarea hotaririi arbitrale, emisd la 07 mai
2019 de Curtea de Arbitraj Economic a Republicii Moldova a Asociatiei de
Arbitraj din Republica Moldova in cauza nr.2-08/2019 si s-a refuzat in cererea



SRL,,.BPM-Plus” de eliberare a titlului de executare silita a hotaririi arbitrale emisa
la 07 mai 2019 de Curtea de Arbitraj Economic a Republicii Moldova a Asociatiei
de Arbitraj din Republica Moldova in cauza nr.2-08/2019

Decizia este irevocabila de la emitere.

Presedintele completului, judecator Ion Secrieru

Judecatori: Viorica
Mihaila

Iurie Cotruta



