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HOTARARE
In numele legii
16 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vladislav Clima
Judecatorii Grigore Daschevici si Maria Guzun
Grefier Ana Rosu

Examinand 1n sedinta publicd actiunile de contencios administrativ Tnaintata
de Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti catre Ministerul Finantelor, terti
Uniunea Avocatilor din Moldova, Camera Notariald din Republica Moldova,
Consiliul de Mediere din Republica Moldova, Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova, privind anularea actului administrativ normativ,

A CONSTATAT:

Pretentiile reclamantului:

La 28 martie 2019, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti s-a
adresat 1n instantd cu cerere de chemare in judecatd catre Ministerul Finantelor,
tertt Uniunea Avocatilor din Moldova, Camera Notariald din Republica Moldova,
Consiliul de Mediere din Republica Moldova, Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova, privind anularea actului administrativ normativ.

In motivarea actiunii, reclamantul invoca faptul ci, prin Ordinul nr. 216 din
28.12.2018, Ministerul Finantelor a aprobat Indicatiile metodice privind
contabilitatea pentru persoanele fizice care desfasoarda activitate profesionald in
sectorul justitiei (in continuare - Indicatii metodice), care au intrat in vigoare si
sunt obligatorii pentru aplicare de cétre persoanele fizice care desfasoara activitati
in domeniul justitiei, din momentul publicarii acestora in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova - 11.01.2019.

Asa cum deriva din argumentarea Ordinului nr. 216 din 28.12.2018, acesta a
fost emis in temeiul prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 113 din
27.04.2007, iar potrivit pct. 1 din Indicatiile metodice, acestea sunt elaborate in

conformitate cu prevederile Legii contabilitatii si raportarii financiare nr. 287 din
15.12.2017, intratd in vigoare la data de 01.01.2019.



Prin Indicatiile metodice criticate prin aceasta cerere de chemare in judecata,
Ministerul Finantelor stabileste reguli obligatorii de tinere a evidentei contabile de
catre persoanele fizice care desfagoarda activitati in domeniul justitiei si anume:
notari, avocati, executori judecatoresti, mediatori, si administratori autorizati.

In special, conform prevederilor pct. 3 din Indicatiile metodice, acestea
stabilesc reguli de tinere a evidentei contabile de catre persoanele fizice ce
desfasoara activitati in domeniul justitiei si care aplicd metoda de casa.

La etapa elaborarii Indicatiilor metodice, prin scrisoarea nr. 1434 din
13.12.2018, UNEJ a comunicat Ministerului Finantelor opinia sa cu referire la
impactul normelor propuse de tinere a evidentei contabile asupra activitatii
executorilor judecatoresti, care isi desfasoara activitatea in cadrul birourilor
individuale ale executorilor judecatoresti.

Prin scrisoarea nr. 1434 din 13.12.2018, UNEJ a atras atentia Ministerului
Finantelor asupra faptului cd Indicatiile metodice respective nu ofera solutii pentru
modalitatea de reflectare si tinere a evidentelor contabile de catre executorii
judecdtoresti, prin aceste Indicatii metodice se stabilesc norme primare care trebuie
sa se regaseasca 1n acte legislative sau hotarari de guvern, Indicatiile metodice sunt
elaborate cu depdsirea competentelor Ministerului Finantelor, in partea atribuirii la
categoria de venituri impozabile a taxelor si spezelor procedurilor de executare,
fapt ce vine in contradictie cu prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) si art. 38 alin. (3)
din Legea nr. 113 din 17.10.2010 privind executorii judecatoresti.

Pornind de la faptul ca in procesul elaborarii si adoptarii de catre parat a
Indicatiilor metodice, opinia UNEJ expusd in scrisoarea nr. 1434 din 13.12.2018
nu a fost luatd in considerare, dupa publicarea Indicatiilor metodice in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, prin cererea prealabild nr. 120 din 07.02.2019,
UNEJ a solicitat Ministerului Finantelor revocarea Ordinului nr. 216 din
28.12.2018 si a Indicatiilor metodice aprobate prin acesta.

Prin scrisoarea nr. 13-08/123 din 15.03.2019, expediata la adresa electronica
a UNEJ, Ministerul Finantelor a respins cererea prealabild, indicand ca Indicatiile
metodice respective nu au interferentd in activitatea de executare silita desfasurata
de catre executorii judecatoresti.

Considera reclamantul cd actul administrativ normativ contestat este adoptat
cu depdsirea competentelor Ministerului Finantelor stabilite prin lege si este ilegal,
pornind de la urmatoarele asumptii.

Conform art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 privind
actele normative, autorititile administratiei publice centrale de specialitate si
autoritatile publice autonome emit sau aproba, in conditiile legii, acte normative.
Actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si
ale autoritdtilor publice autonome sunt emise sau aprobate numai in temeiul si
pentru executarea legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui



Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului. Actele normative
respective se limiteaza strict la cadrul stabilit de actele normative de nivel superior
pentru executarea carora se emit sau se aproba si nu pot contraveni prevederilor
actelor respective. In clauza de adoptare a actelor normative ale autorititilor
administratiei publice centrale de specialitate si ale autoritdtilor publice autonome
se indica expres actul normativ superior in temeiul caruia acestea sunt emise sau
aprobate.

Astfel, rezulta cd Ministerul Finantelor, in calitatea sa de autoritate a
administratiei publice centrale, poate emite acte normative cu caracter obligatoriu
numai in temeiul si pentru executarea legilor si a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului. Actele normative respective se limiteaza strict la cadrul stabilit de
actele normative de nivel superior pentru executarea carora se emit sau se aproba si
nu pot contraveni prevederilor actelor respective.

Din preambulul Ordinului nr. 216 din 28.12.2018 se observa ca aceste
Indicatii metodice sunt elaborate si aprobate de cdtre Ministerul Finantelor in
temeiul prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 113 din
27.04.2007, care a incetat a mai produce careva efecte juridice in raport cu UNEJ
si alte entitdti de drept privat din 01.01.2019, in virtutea prevederilor art. 36 alin.
(3) din Legea contabilitatii si raportarii financiare nr. 287 din 15.12.2017.

Corespunzator, la data intrarii in vigoare a Ordinului Ministerului Finantelor
nr. 218 din 28.12.2018 s1 a Indicatiilor metodice aprobate prin acesta - 11.01.2019,
norma materiala care confera Ministerului Finantelor competente sau dreptul de a
emite si aproba indicatii metodice deja nu mai era in vigoare.

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (6) din Legea contabilitatii si raportarii
financiare nr. 287 din 15.12.2017, persoanele fizice care desfasoara activitate de
intreprinzator, pana la inregistrarea acestora in calitate de platitori ai taxei pe
valoare adaugatd, persoanele fizice care desfasoara activitate profesionalda in
sectorul justitiei si birourile infiintate de acestea precum si cabinetele individuale
ale medicilor de familie tin contabilitatea n partidd simplad in baza contabilitatii de
casa, fara intocmirea situatiilor financiare, conform indicatiilor metodice aprobate
de catre Ministerul Finantelor.

Respectiv, Ministerul Finantelor a obtinut dreptul si competenta de a emite
indicatii metodice cu referire la tinerea contabilitdtii de catre persoanele fizice care
desfasoara activitate profesionald in sectorul justitiei doar dupa intrarea in vigoare
a Legii contabilitdtii si raportarii financiare nr. 287 din 15.12.2017 - 01.01.2019,
fapt ce atesta cd la data emiterii Ordinului nr. 216 din 28.12.2018, paratul nu avea
careva drepturi stabilite prin lege de a aproba indicatii metodice pentru persoanele
fizice care desfasoara activitate profesionala in sectorul justitiei.

Din acest motiv, reclamantul considera ca Indicatiile metodice sunt emise cu



depasirea cadrului legal pertinent si cu incalcarea normelor Codului fiscal si
prevederilor Legii 113/2010.

Potrivit art. 3 alin. (1)-(3) din Codul fiscal, legislatia fiscald se compune din
prezentul cod si din alte acte normative adoptate in conformitate cu acesta. Actele
normative adoptate de citre Guvern, Ministerul Finantelor, Serviciul Fiscal de Stat
si Serviciul Vamal de pe langd Ministerul Finantelor, de alte autoritati de
specialitate ale administratiei publice centrale, precum si de catre autoritatile
administratiei publice locale, in temeiul si pentru executarea prezentului cod, nu
trebuie sa contravini prevederilor lui sau si depdseasca limitele acestuia. In cazul
aparitiei unor discrepante intre actele normative indicate la alin.(2) si prevederile
prezentului cod, se aplica prevederile codului.

Rezulta astfel ca orice acte normative inferioare Codului fiscal, daca nu este
expres prevazut, nu pot contine prevederi cu referire la aspecte ce afecteaza
fiscalitatea, precum si nu pot contine prevederi care extind sau reduc efectele
normelor din Codul fiscal, inclusiv cu referire la componenta si sursa veniturilor
care sunt obiect al impozitarii.

In acest context, potrivit art. 14 lit. a) din Codul fiscal, obiect al impunerii il
constituie venitul din orice surse aflate in Republica Moldova, precum si din orice
surse aflate in afara Republicii Moldova, cu exceptia deducerilor si scutirilor la
care au dreptul, obtinut de persoanele juridice si fizice rezidente ale Republicii
Moldova care desfasoara activitate de intreprinzator, de persoanele care desfasoara
servicii profesionale, precum si de persoanele care practica activitate profesionala
in sectorul justitiei si in domeniul sanatatii.

In corespundere cu art. 692 din Codul fiscal, in cazul persoanelor fizice care
practicd activitate profesionald in sectorul justitiei, obiect al impunerii este venitul
impozabil obtinut de subiectul impunerii din desfasurarea activitatii profesionale in
sectorul justitiei si in domeniul sanatatii in perioada fiscald de declarare.
Contribuabilii care aplicd regimul de impozitare conform prezentului capitol
utilizeaza regulile de evidenta prevazute la cap. 6 din prezentul titlu.

Astfel, atat norma generala de la art. 14 lit. a), cat si norma speciala de la art.
692 Cod fiscal, stabilesc expres cd obiect al impunerii, in cazul persoanelor fizice
care desfdsoara activitate profesionala in sectorul justitiei, sunt veniturile obtinute
din activitatea profesionala.

Sursele de venit impozabile sunt cele stabilite la art. 18 Cod fiscal, unde nu
se regdseste dreptul Ministerului Finantelor de a stabili, prin act normativ
subordonat Codului fiscal, alte surse de venit, care ar putea fi tratate prin prisma
prevederilor art. 14 lit. a), art. 18 si art. 692 Cod fiscal.

Contrar prevederilor art. 3 din Codul fiscal, Ministerul Finantelor a stabilit,
la pct. 18 subpct. 4) si 7) din Indicatiile metodice, ca veniturile persoanei fizice
cuprind: (...) 4) taxele pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc; (...) 7)



suma spezelor procedurii de executare achitatd de creditori in marimea ce
depaseste cheltuielile suportate din contul spezelor.

Sustine ca Ministerul Finantelor nu avea dreptul si nici competenta de a
extinde prevederile art. 18 Cod fiscal si de a include, prin Indicatii metodice, in
categoria surselor de venit impozabile taxele si spezele procedurii de executare.

Or, potrivit art. 36 alin. (1) st (2) Cod de executare, cheltuielile de executare
se compun din taxele pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc, spezele
procedurii de executare si onorariul executorului judecatoresc. Debitori ai taxelor
pentru efectuarea actelor de executare si ai spezelor procedurii de executare sunt in
mod solidar creditorul si debitorul procedurii de executare, daca legea nu prevede
altfel. in cazul in care creditorul a avansat integral cheltuielile de executare, debitor
al cheltuielilor devine debitorul procedurii de executare.

In conformitate cu art. 37 alin. (1) Cod de executare, taxele pentru efectuarea
actelor executorului judecatoresc sunt platile, a caror marime este stabilita de
Guvern, pe care creditorul sau partea care solicitd efectuarea acestor actiuni le va
achita pentru toate actiunile efectuate de executorul judecatoresc din oficiu sau la
cererea partilor in procedura de executare. lar conform alin. (6) al aceluiasi articol,
taxele pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si spezele procedurii de
executare vor fi avansate de catre creditor sau de persoana care solicitd efectuarea
acestor acte, conform borderoului intocmit de executorul judecdtoresc, in cel mult
3 zile de la data comunicarii sau pe masura identificarii necesitatii cheltuielilor de
executare. Sumele destinate avansarii taxelor pentru efectuarea actelor executorului
judecatoresc si avansarii spezelor procedurii de executare pot fi platite atat prin
virament la contul executorului judecatoresc, cat si direct in numerar.

Din aceste norme deriva expres cd, odatd avansate de catre creditorul
procedurii de executare cheltuielile pentru efectuarea actelor executorului
judecatoresc, aceste sume nu pot constitui venit al executorului judecatoresc supus
impozitdrii, atat timp cat au o destinatie prestabilitd si care sunt rambursabile
creditorului procedurii de executare in momentul in care acestea sunt incasate de la
debitorul proceduri de executare.

Reiesind din logica actului normativ contestat, putem concluziona ca
executorul judecatoresc este obligat sa reflecte in evidentele sale contabile sumele
incasate de la creditor cu titlu de taxe si speze ale procedurii de executare in
calitate de venit, fiind obligat sd calculeze asupra acestora impozitul pe venit si sa
plateasca acest impozit in conditiile art. 69° alin. (2) Cod fiscal, urmand ca ulterior
sd restituie aceste cheltuieli creditorului procedurii de executare.

Intrebarea lasata fira de raspuns prin Indicatiile metodice aprobate de citre
parat este: cum ramane cu impozitul calculat si platit de catre executorul
judecdtoresc din taxele si spezele avansate de catre creditor? Cum acoperd
executorul judecatoresc diferenta din taxe si speze perceputd sub forma de impozit



pe venit Tn marime de 18%, atat timp cat cuantumul acestora este stabilit expres
prin Regulamentul privind modul de determinare a marimii taxelor pentru
efectuarea actelor executorului judecatoresc, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
886 din 23.09.2010?

Potrivit pct. 4 din Regulamentul privind modul de determinare a marimii
taxelor pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 886 din 23.09.2010, executorul judecatoresc nu este in drept sa
pretindd pentru actele efectuate plati mai mari decat cele stabilite in prezentul
Regulament.

In corespundere cu prevederile art. 38 alin. (1)-(3) din Legea 113/2010,
executorul judecdtoresc are dreptul la remunerarea lucrului sdu si la rambursarea
cheltuielilor legate de activitatea sa. Taxele pentru efectuarea actelor executorului
judecdtoresc si spezele procedurii de executare sunt achitate in avans, in temeiul
unui borderou intocmit de executorul judecatoresc, de catre creditor sau de
persoana care solicitd efectuarea actiunilor respective. Taxele pentru efectuarea
actelor executorului judecdtoresc si spezele procedurii de executare vor fi
considerate cost al acestei proceduri.

Potrivit prevederilor pct. 5 subpct. 1) din Regulamentul privind modul de
determinare a marimii taxelor pentru efectuarea actelor executorului judecétoresc,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 886 din 23.09.2010, executorul judecatoresc
este obligat sa tind evidenta tuturor mijloacelor banesti primite, Incasate, eliberate
si/sau achitate, conform prevederilor prezentului Regulament.

Astfel, in situatia in care, potrivit prevederilor art. 38 alin. (3) din Legea
113/2010, taxele pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si spezele
procedurii de executare urmeaza a fi considerate cost al procedurii de executare,
paratul prin Indicatiile metodice, care este un act normativ subordonat legii, nu este
in drept sa schimbe aceastd clasificare si sa transpund taxele si spezele procedurii
de executare din cheltuieli in venituri, asupra cdrora urmeaza a calcula si plati
impozit pe venit.

Considera astfel ca includerea taxelor si spezelor procedurii de executare in
pct.18 din Indicatiile metodice este nejustificata, nelegala si implica riscuri, care nu
au fost luate in calcul de autorii actului normativ respectiv.

Atrage atentia instantei de judecata ca, in prezent, in procedura de executare
se afld circa 250 mii de documente executorii, pe care executorii judecatoresti
lucreazd in lipsa avansurilor, iar cea mai mare parte din aceste documente
executorii sunt emise 1n favoarea statului, diferenta fiind emisd pe cauze de
importanta sociald, creditorii carora beneficiazd de un regim de favorizare /
protectie sporit din partea statului.

Un alt aspect ce diferentiaza cardinal situatia executorilor judecdtoresti
comparativ cu alte profesii din domeniul justitiei este caracterul incert al



incasdrilor. Or, cheltuielile de executare sunt obiect de control judecatoresc si pot
fi anulate sau reduse Tn urma contestarii lor in instanta de judecata, in ipoteza ca
pentru cheltuielile deja incasate s-a facut plata impozitului pe venit, Serviciul
Fiscal de Stat ar urma sa fie atras in procesul judiciar in care obiect al
contestarii sunt cheltuielile de executare, astfel incat sd fie asigurata
executarea eventualei hotdrari judecdtoresti de anulare a incheierii
executorului judecadtoresc de percepere a cheltuielilor de executare si
obligare a celui din urmai la restituirea cheltuielilor de executare incasate. In
aceastd ipoteza, executorul judecatoresc va fi pus in situatia de a restitui
persoanei, in favoarea cadreia a fost pronuntata hotararea de anulare a
incheierilor de incasare a cheltuielilor de executare, suma cheltuielilor
percepute in calitate de venit, iar pentru partea de impozit platit de catre
executor, obligatia de restituire incumba Serviciului Fiscal de Stat.

De rand cu aceasta, autorii actului normativ contestat nu au tinut cont
de faptul ca lista beneficiarilor de scutire totald sau partiald de obligatia
avansarii cheltuielilor de executare este una vastd si aceste documente
constituie circa 60% din totalul volumului de lucru al executorilor
judecatoresti.

Impactul defavorabil al considerarii taxelor si spezelor procedurii de
executare drept sursd de venit va fi resimtit in primul rand de creditorii pe
categoriile de dosare scutite de obligatia avansarii - adica minori, beneficiari
ai pensiilor de intretinere si bugetul public national.

In consecinta, eventuala diminuare a eficientei activitatii de executare
poate insemna revenirea neexecutarii sau executdrii tardive in topul
motivelor de condamnare a Republicii Moldova de catre CtEDO sau a
constatarilor, prin prisma legislatiei nationale, a 1incalcarii termenului
rezonabil de executare, cu consecintele financiare de rigoare.

Solicitd Uniunea Nationala a Executorilor Judecdtoresti anularea
Indicatiilor metodice privind contabilitatea pentru persoanele fizice care
desfasoara activitate profesionala in sectorul justitiei, aprobate prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 216 din 28.12.2018 (publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 6-12 din 11.01.2019).

Pozitia paratului:

Paratul, Ministerul Finantelor, a prezentat referintd la actiunea de control
normativ, explicand urmatoarele.

Indicatiile metodice privind contabilitatea pentru persoanele fizice care
desfasoara activitate profesionald in sectorul justitiei (in continuare Indicatiile
metodice), au fost aprobate prin ordinul Ministrului Finantelor nr. 216 din
26.12.2018 in temeiul art. 11 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 113/2007 (in
vigoare la data aprobarii ordinului), care prevede competenta Ministerului



Finantelor de a elabora si aproba indicatii metodice si alte acte normative de
reglementare a contabilitatii si raportarii financiare.

Conform art. 37 alin. (1) al Legii contabilitatii si raportdrii financiare nr.
287/2017 Guvernul, in termen de 6 luni de la data publicarii (5 ianuarie 2018) legii
in cauza: va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in
vigoare in concordantd cu legea mentionatd; va aduce actele sale normative in
concordantd cu legea mentionatd; va asigura elaborarea proiectelor actelor
normative necesare pentru implementarea prevederilor legii mentionate. Prin
urmare, Indicatiile metodice au fost elaborate in vederea executarii prevederilor
legii mentionate mai sus.

Mai mult, in intelesul si reglementarea articolului 5 alineatul (6) din aceeasi
lege, persoanele fizice care desfasoard activitate de intreprinzator, panda la
inregistrarea acestora in calitate de platitori ai taxei pe valoare adaugata, persoanele
fizice care desfasoard activitate profesionala in sectorul justitiei si birourile
infiintate de acestea, precum si cabinetele individuale ale medicilor de familie tin
contabilitatea n partida simpld in baza contabilitatii de casd, fara intocmirea
situatiilor financiare, conform indicatiilor metodice aprobate de cdtre Ministerul
Finantelor.

Prin urmare, insdsi legea deleagd competenta de instituire a unor norme
primare in domeniu de catre Ministerul Finantelor si stabileste expres ca vor tine
contabilitatea exclusiv in baza indicatiilor metodice aprobate de catre Ministerul
Finantelor.

Pe de alta parte, punctul 18 subpct. 4) si 7) ale Indicatiilor metodice,
stabileste ca veniturile persoanei fizice (executorului judecatoresc) cuprind taxele
pentru efectuarea actelor executorului judecdtoresc si suma spezelor procedurii de
executare achitatd de creditori in marimea ce depdseste cheltuielile suportate din
contul spezelor.

Regulamentul privind determinarea marimii taxelor pentru efectuarea actelor
executorului judecdtoresc si a spezelor procedurii de executare, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 886/2010, stabileste marimea taxelor pentru efectuarea
actelor executorului judecdtoresc si a spezelor procedurii de executare. Astfel,
Capitolul II al Regulamentului stabileste din ce sunt compuse taxele mentionate si
marimea concretd a acestora.

Totodata, potrivit pct. 19 subpct. 2) din Indicatiile metodice privind
contabilitatea pentru persoanele fizice care desfdsoarda activitate profesionalda in
sectorul justitiei, in componenta veniturilor persoanei fizice nu se includ spezele
procedurii de executare.

Reiesind din cele mentionate, taxele pentru efectuarea actelor executorului
judecdtoresc si doar suma spezelor procedurii de executare achitata de creditori in



marimea ce depaseste cheltuielile suportate din contul spezelor se calificd drept
venituri (pct. 18 subpct.7) din Indicatiile metodice specificate).

Astfel, veniturile executorului judecétoresc cuprind taxele si diferenta dintre
spezele Tncasate si cheltuielile suportate din contul acestora.

Solicita respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Pozitia tertilor:

Tertul, Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova a depus referinta,
in care a indicat ca cerintele reclamantului au suport juridic si urmeaza a fi admise,
invocand cd Ministerul Finantelor nu are dreptul si competenta de a extinde sau
reduce efectele normelor din Codul Fiscal.

Tertul, Camera Notariald, a prezentat referinta, prin care a sustinut cererea
de chemare in judecata, invocand ca, la adoptarea Indicatiilor metodice privind
contabilitatea pentru persoanele fizice care desfasoard activitate profesionald in
sectorul justitiei, Ministerul Finantelor si-a depasit competenta, stabilind reguli noi
privind tinerea contabilititii de persoanele fizice care desfasoarda activitate
profesionala in sectorul justitiei, derogand de la prevederile Codului Fiscal.

Tertii, Uniunea Avocatilor din Moldova si Consiliul de Mediere din
Republica Moldova, nu si-au expus pozitia privitor la cererea de chemare in
judecata.

Pozitia partilor in cadrul sedintei de judecata:

In sedinta de judecatd, reprezentantii reclamantului Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti - avocatii Popil Angela si Novicov Oxana au sustinut
actiunea cu motivele de fapt si de drept ce le contine, solicitand sa fie admisa.

Reprezentantul paratului, Ministerul Finantelor, nu s-a prezentat in sedinta
de judecata. La fel, in sedintd nu s-au prezentat nici reprezentantii tertilor, Uniunea
Avocatilor din Moldova, Camera Notariald din Republica Moldova, Consiliul de
Mediere din Republica Moldova si Uniunea Administratorilor Autorizati din
Moldova. Procedura de citare a fost indeplinitd. In temeiul art. 218 din Codul
administrativ, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa participantilor la proces
neprezenti.

Aprecierea instantei:

Potrivit art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este
actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd in
baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar



nedeterminat de situatii identice.

Potrivit art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoanad care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 191 alin. (2) din Codul administrativ, Curtile de apel
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.

Conform art. 206 alin. (1) lit. e) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Conform art. 224 alin. (1) lit. €) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotarari: in baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau
in parte actul administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau constata nulitatea
acestuia, daca acesta este nul.

Ascultand explicatiile participantilor prezenti la proces si studiind
materialele dosarului, in coraport cu cadrul normativ relevant cauzei, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca actiunea este intemeiatd si urmeaza a fi admisa,
prin anularea actului normativ contestat, astfel ca acesta sa nu produca efecte in
privinta executorilor judecatoresti, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 58 alin. (1)-(3) din Constitutie, cetatenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice. Sistemul legal de
impuneri trebuie sd asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale. Orice alte prestatii
sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege.

Art. 132 alin. (1), (2) din Constitutie stabileste ca impozitele, taxele si orice
venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, ale
bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc, conform legii, de organele
reprezentative respective. Orice alte prestari sunt interzise.

Astfel, ambele norme constitutionale stabilesc in mod imperativ ca
impunerile fiscale trebuie sa fie stabilite in temeiul legii.

La 28.12.2018, Ministerul Finantelor a adoptat Ordinul nr. 216 cu privire la
aprobarea Indicatiilor metodice privind contabilitatea pentru persoanele fizice care
desfasoard activitate profesionald in sectorul justitier.

La pct. 18 al Indicatiilor metodice se contin norme care stabilesc
componenta venitului persoanei fizice, incluzand in acesta taxele pentru efectuarea
actelor executorului judecatoresc si suma spezelor procedurii de executare.

Articolul 7 al Legii cu privire la actele normative statueaza ca forta juridica a
actelor normative se stabileste in functie de competenta si statutul autoritatii
publice emitente, precum si de categoria actului. Limitele de competenta privind



adoptarea, aprobarea sau emiterea actelor normative sunt stabilite de Constitutia
Republicii Moldova, de Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern si de alte acte
normative.

Articolul 16 al aceleiasi legi stabileste, la alin. (2), cd actele normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si ale autoritétilor
publice autonome sunt emise sau aprobate numai in temeiul si pentru executarea
legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului. Actele normative respective se
limiteaza strict la cadrul stabilit de actele normative de nivel superior pentru
executarea carora se emit sau se aproba si nu pot contraveni prevederilor actelor
respective. In clauza de adoptare a actelor normative ale autoritatilor administratiei
publice centrale de specialitate si ale autoritatilor publice autonome se indica
expres actul normativ superior in temeiul caruia acestea sunt emise sau aprobate.

Raportat la caz, instanta constata ca din textul Codului Fiscal nu se pot
deduce norme care ar justifica includerea acestor componente in notiunea de “’venit
al persoanei fizice”. Astfel, instanta ajunge la concluzia ca, contrar limitarilor
impuse de prevederile Legii privind actele normative, emitentul actului contestat
statueaza peste continutul actelor normative ierarhic superioare.

Mai mult, emitentul actului contestat statueaza si contrar unor norme legale
exprese ierarhic superioare. Astfel, in contrast cu prevederile actului contestat,
normele legale continute la art. 38 al Legii nr. 113 privind executorii judecatoresti
(care prevede ca taxele pentru efectuarea actelor executorului judecdtoresc si
spezele procedurii de executare sunt achitate in avans, in temeiul unui borderou
intocmit de executorul judecatoresc, de catre creditor sau de persoana care solicita
efectuarea actiunilor respective. Taxele pentru efectuarea actelor executorului
judecdtoresc si spezele procedurii de executare vor fi considerate cost al acestei
proceduri.) calificd expres aceste tipuri de sume drept costuri ale procedurii de
executare.

La fel, art. 28 alin. (1) st (2) din Legea nr. 113 privind executorii
judecatoresti prevede ca executorul judecdtoresc este obligat sd dispund de
urmatoarele conturi bancare: a) cont curent special, pe care se depun cautiunile si
sumele rezultate din executarea silita si din alte activitati procesuale, precum si
spezele de executare si taxele pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc;
b) cont pentru incasarea onorariilor. Mijloacele banesti din contul bancar indicat la
alin. (1) lit. a) nu pot fi urmarite in baza pretentiilor creditorilor executorului
judecatoresc, iar operatiunile in acest cont nu pot fi sistate. In caz de lichidare silita
a institutiei financiare unde isi are deschis cont executorul judecatoresc, mijloacele
financiare de pe contul indicat vor fi achitate prioritar onorarii altor categorii de
creante.

Din norma citata rezulta clar intentia legiuitorului de a da sumelor provenite



din speze si taxe pentru efectuarea actelor executorului judecdtoresc alt statut
juridic, decat onorariilor. Legiuitorul excepteaza aceste sume de la urmarirea
pentru datoriile executorului judecatoresc, corespunzator exclude aceste tipuri de
mijloace banesti din componenta venitului executorului judecatoresc.

Astfel, calificarea taxelor pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc
si a spezelor procedurii de executare drept sursd de venit, este inadmisibila din
doua considerente: 1) nu poate fi realizata prin act normativ inferior legii si 2)
contravine Tn mod expres prevederilor art. 28 si art. 38 ale Legii privind executorii
judecatoresti.

In consecutivitatea celor expuse, se constati ci continutul actului contestat,
raportat la aplicabilitatea lui in privinta executorilor judecatoresti (a caror activitate
se afld sub incidenta Legii nr. 113/2010), contravine mai multor norme legale, fapt
ce atrage anularea acestuia.

Potrivit art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetérilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Articolul 194 din Codul administrativ prevede cd, in procedura in prima
instanta, Tn procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti, se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Iar articolul 219 din Codul administrativ obliga instanta de judecatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu, in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate
de participanti.

Articolul 3 al Codului administrative stabileste drept scop al legislatiei
administrative reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si
a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

In virtutea prevederilor mentionate, instanta de judecatd, pornind de la
interesul public de realizare eficienta a activitatii de executare silita, retine ca actul
contestat nu tine cont de faptul cd activitatea executorilor judecatoresti este
activitate procedurala, orientatd spre restabilirea ordinii de drept, prin recuperarea
unor sume banesti sau restabilirea altor drepturi de natura pecuniard/nepecuniara.
In consecinta, in contul acestora intrd si sume banesti care nu apartin executorilor
judecatoresti, ci au o anumitda destinatie procedurala, cum ar fi sumele destinate
creditorilor, sumele cautiunilor, sumele avansate ca taxe si speze pentru antrenarea
specialistilor sau aspecte logistice etc. Aceste sume au destinatie si efecte
procedurale definite prin lege si nu pot fi diminuate prin incasarea / retinerea din
ele a oricdror taxe / impozite / comisioane, aceasta fiind nejustificata si afectand,



prin consecinte economice, dar si procesuale, interesele partilor procedurii de
executare, in final punand in pericol realizarea scopului procedurii de executare.
Or, in cazul in care sumele avansate sunt diminuate prin achitarea impozitului,
actiunea procedurald, pentru care acestea erau destinate, nu poate fi efectuata sau,
in circumstantele prevazute de lege (cum ar fi cele de la art. 32, 39, 161-164 Cod
de executare) sumele se impun a fi restituite / modificate.

In pofida prevederilor Codului fiscal si ale Codului de executare, emitentul
actului abordeaza sumele taxelor si spezelor exclusiv prin prisma economica,
neglijand aspectul procedural si finalitatile procedurii de executare. Instanta
apreciazd drept inadmisibil acest fapt, cu impact derutant asupra certitudinii si
securitdtii raporturilor juridice si drepturilor partilor procedurii de executare.

Totodata, instanta retine ca termenii cu care opereazd actul contestat,
raportati la aspectele juridice ale procedurii de executare, pun in obiectiva
dificultate destinatarii acestuia, or nu orice actiune procedurald poate fi transpusa
in document economic primar.

Astfel, instanta apreciaza drept intemeiate alegatiile reclamantului, care
invoca faptul cd actul contestat creeaza incertitudini pentru situatiile cand, in
virtutea unor circumstante juridice (strdmutare, recuzare, incetare a activitatii etc.),
mijloacele banesti urmeaza a fi trecute in alt cont, al altui executor judecatoresc.

In consecinti, instanta apreciazi cd acest act afecteazi drepturile
executorilor judecatoresti, in special dreptul de proprietate, dar si dreptul de a-si
cunoaste drepturile si obligatiile sale. Or, in hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 26
din 27.09.2016 s-a subliniat ca: ,,...pentru a oferi destinatarilor legii securitate
juridica, orice lege trebuie sd indeplineasca anumite conditii de calitate. Exigenta
calitatii legii este conturatd prin prisma principiului securitatii juridice in
componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a legii. In acest sens, Curtea
mentioneaza ca dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale,
consacrat in articolul 23 alin. (2) din Constitutie, implicd adoptarea de céitre
legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare”.

In acest sens, in hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca:
,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si
claritate - norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat
sd permitd persoanei sa decida asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. Intr-o
astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art.
23 din Constitutie [...]".

Sintetizdnd cele reliefate supra, Completul specializat in examinarea
actiunilor de contencios administrativ din cadrul Colegiului Civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite
actiunea, ca fiind intemeiata.



In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. e), art. 225, art. 227 si art.
228 din Codul administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

HOTARASTE:

Se anuleazd Ordinul Ministerului Finantelor nr. 216 din 28.12.2018 cu
privire la aprobarea Indicatiilor metodice privind contabilitatea pentru persoanele
fizice care desfasoara activitate profesionald in sectorul justitiei, publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 6-12 din 11.01.2019.

Actul administrativ normativ anulat nu va produce efecte juridice in raport
cu persoanele fizice care desfasoara activitate profesionala in domeniul justitiei -
executorii judecatoresti - din momentul emiterii prezentei hotarari.

Prezenta hotarare urmeaza a fi publicatd in aceeasi sursa oficiala in care a
fost publicat actul administrativ normativ anulat. Cheltuielile legate de publicarea
hotararii se pun in sarcina Ministerului Finantelor.

Hotararea este definitiva, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie Tn termen de 30 zile de la notificare, prin intermediul Curtii de Apel
Chiginau.

Presedintele sedintei, judecatorul Vladislav Clima
Judecatorii Grigore Daschevici
Maria Guzun



