Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud.Morozan Ion)

Dosarul nr. 2a-2164/2018

02-2a-12674-11062018

DECIZIE

12 noiembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul civil si de contencios administrativ al

Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele completului de judecati Maria Moraru
Judecatorii Eugeniu Clim si Steliana Iorgov
Grefier Inga Melnic
Cu participarea:

reprezentantilor intimatului, intreprinderea cu capital striin ,,Bemol Retail” SRL,
avocatul Zinaida Gutu imputernicitd prin mandatul seria MA 0821024 din X3 XXXX

avocatul Olga Paduraru-Gagiu imputernicith prin mandatul seria MA nr.0821027 din XXXXXXXXX. semnate de directorul
amenov Radco, cu statutul confirmat in baza deciziei Camerei inregistrarii de Stat nr. XXX din XXX XXX,

reprezentantilor apelantului X3OXXXXXX,

avocatul Natalia Balaban imputernicitd prin mandatul seria MA nr.0932111 din X33O0, semmat de XOOO0G0K
avocatul Alexandru Tinase imputernicit prin mandatul seria MA nr. 1130052, semnat de X3 KXXX

reprezentantilor apelantei X3 OIXXXX,

avocatul Elena Munteanu imputernicitd prin mandatul seria MA nr. 1130067, semnat de X33O XX

Examindnd, in sedintd judiciard, cu participarea partilor, apelrile declarate de cétre XIOOOXXXXX, prin intermediul avocatilor
mase Alexandm si X3OXXXXX, precum si de cétre XXXXXXXXX, prin intermediul avocatului XXXXXXXXX, in pricina civild la
rerea de chemare in judecati depusi de ICS,.BEMOL RETAIL” SRL citre XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, cu privire la incasarea

la paratii XXXXXXXXX si XXXXXXXXX in beneficiul reclamantei ICS ,Bemol Retail” SRL a prejudiciilor materiale in echivalent
nesc in sumai totald de 260 036 429 lei, cauzate prin frande in dauna societitii si managementul defectuos al societitii:

prejudicii materiale in suma de 191 690 449,59 lei de la paratul XXX XXX;
prejudicii materiale in sumé de 68 345 979.41 lei in mod solidar de 1a parati XOOKEXX si XK XK;

incasarea de la paritul XXXXXXXXX in beneficiul ICS ,Bemol RetailFSRL a sumei totale de 1 630 533 lei in baza principiilor
tbogétirii fira justd cauzi si prin fapte ilicite.

incasarea in mod solidar de la pariti XXXXXXXXX si XXXXXXXXX in beneficiul reclamantei ICS ,.Bemol RetaiFSRL a
eltuielilor de judecata - taxa de stat in suma de 50 000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 321350 lei,

impotriva hotérérii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 aprilie 2018, prin care s-a admis partial actiunea inaintatd de ICS
EMOL RETAIL” SRL impotriva lni XXXXXXXXX si XXXXXXXXX cu privire la incasarea prejudiciilor cauzate reclamantei prin
mde si administrare ineficientd si s-a Incasat in beneficiul ICS"BEMOL RETAIL” SRL prejudiciile cauzate prin fraude si administrare



‘hicientd in suma totald de 177. 420. 680 le1, mclusiv - suma de 126.302.946 lei de la XXX X, IDNP XCCCOIKXX 51 suma de
.117.736 lei in mod solidar de la XEXXXXXXX, IDNP XEEKKKXX si XXX XXK, IDNP XXXXXXXXX si s-a incasat de la
oser Thomas, IDNP 2006800046730 suma de 597.880 lei pentru folosirea in interes personal a mijloacelor financiare si a bunurilor ICS
EMOL RETAIL” SRL, in rest actiunea Impotriva lui XXXXXXXXX si Aydov Ala a fost respinsa ca partial tardiva si neintemeiati.

La fel, s-a incasat de la XXXXXXXXX, IDNP XXX si XOOGXXXX, IDNP XXXXXXXXX, in beneficiul ICS,.BEMOL
ITAIL” SRL cheltuielile de judecati si anume: pentru achitarea taxei de stat in suméi de 50.000 lei §i cheltuieli pentru asistenta juridica in
ma de 321 350 lei.

In conformitate cu art.385,389,390, 394 CPC, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

constata:

Pretentiile reclamantei :

La data de 11.12.2014, reclamanta ICS, BEMOL RETAIL” SRL s-a adresat cu chemare in judecati cu cerere de chemare in
lecatd cétre pardtul XXXXXXXXX, prin care a solicitat incasarea prejudiciilor cauzate prin utilizarea mijloacelor banesti ale societaii in
opuri personale. Reclamanta a invocat incélcarea de cétre pardtul Moser Thomas, fostul administrator, a obligatiilor sale, previzute in
. 72 al Legii cu privire la societitile cu raspundere limitath. Cererea a fost depusi in temeiul art. 8, art. 10, art. 14, art. 514 Cod Civil al
vI, art. 72, art.76 al Legii nr. 135-XVI din 14.06.2007 privind societitile cu rispundere limitati, art.262 si art.338 Codul Muncii al RM.

Ulterior, reclamanta ICS,.BEMOL RETAIL” SRL si-a majorat si precizat pretentiile fati de parati XXXXXXXXX si XXXXXXXXX
in cererile din 22.12.2014, 10.07.2015, 29.10.2015, 29.02.2016, 21.07.2016, 02.02.2017 si 30.03.2017 in ultima cerere din 30.03.2017
:lamanta ICS,,.BEMOL RETAIL” SRL a solicitat: incasarea de la paratii XXXXXXXXX si XXXXXXXXX in beneficiul reclamantei
S..BEMOL RETAIL” SRL a prejudiciilor materiale in echivalent banesc in suma3 totald de 260 036 429 lei, cauzate prin fraude in dauna
cietdtii si managementul defectuos al societati: prejudicii materiale In suma de 191.690. 449.59 lei de la paratul XFEXXXXXX;
gjudicii materiale In suma de 68,345,979.41 lei in mod solidar de la parati Moser Thomas si Aydov Ala; incasarea de la paratul Moser
lomas in beneficiul ICS,.BEMOL RETAIL” SRL a sumei totale de 1.630.533 lei in baza principiilor imbogitirii fari justd cauzi si prin
ste ilicite; incasarea in mod solidar de la paratii Moser Thomas si Aydov Ala in beneficiul reclamantei ICS,.BEMOL RETAIL” SRL a
eltuielilor de judecata - taxa de stat in suma de 50 000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, ICS,,Bemol Retail” SRL, este o societate comerciali, care
iereazd pe piata petrolierd a Republici Moldova, administrdnd o retea de benzindrii, a cérei genuri de activitate sunt licenfiate si
rlementate de catre Agenfia Nafionald pentru Reglementri in Energetica (ANRE).

Indica ci, conform actului constitutiv al reclamantei, in special pct. 2.1.care statueazi ca, societatea s-a fondat pentru desfisurarea
tivititii menite sd promoveze executarea contractelor de colaborare in domeniul comertului, transporturilor, prestari de servicii, alte
mmenii ale economiei nationale si intru obtinerea beneficiului.

Releva ci, asociat unic al societitii reclamante (cota 100 %) este compania ,.Easeur Holding” B.V., societate inregistratd in Olanda.
dica ci, aceasta mai detine in Republica Moldova si alte companii.

Explici ¢, la data de 29 decembrie 2004, intre Guvernul Republicii Moldova pe de o parte, si companiile ICS ,.Azpetrol” SRL (ICS
.emol Retail” SRL), ICS ,Azertrans” SRL (ICS ,Danube Logistics” SRL) si ICS ,,Azpetrol Refinery” SRL (ICS ,Bemol Refinery”
W) a fost semnat Acordul de investiti ,,Cu privire la Portul International Liber ,.Giurgiulesti”, aprobat prin Legea nr.7 din
.02.2005/2005.

Indicd cd, beneficiar real al companiei din Olanda ,Easeur Holding” B.V. si al companiilor detinute de aceasta in RM - ICS
zpetrol” SRL (ICS ,Bemol Retail” SRL), ICS,,Azertrans” SRL (ICS ,.Danube Logistics” SRL) si ICS ,,Azpetrol Refinery” SRL (ICS
emol Refinery” SRL) permanent a fost d-1 Rafig Aliyev, cetitean al Republicii Azerbaidjan.

Explica ca, la data de 19.10.2005, dl Rafig Aliyev a fost arestat in Azerbaidjan, sub invinuirea de tridare a intereselor tarii. Iar
ganizatiile internationale, precum Amnesty International, Freedom House s.a., au calificat acest arest ca fiind unul politic. In aceste
cumstante, incepand cu anul 2006, in scopul protejirii averii familiei Aliyev, toate activele au fost transmise in administrare fiduciard
ui Trust administrat de 4 administratori fiduciari, inchisiv XXX XXX

Fiind o persoand in care Rafiq Alyiev avea incredere, XXXXXXXXX a devenit unul din conducétorii companiei ,.Easeur Holding™
V. din Olanda si administratorul {CS ,,Bemol Retail” SRL, timp de 6 ani, in perioada 22.05.2006 - 02.09.2012.

Indica reclmanta ci, in octombrie 2013, Rafiq Aliyev a fost gratiat de presedintele Azerbaidjanului, fiind eliberat, astfel, implicandu-se
ediat, in administrarea societatii reclamante - ICS , Bemol Retail” SRL.

- Astfel, prin ordinele ANRE nr. 59-a din 09.08.2013 si nr. 69-a din 07.08.2014, activitatea ICS,.BEMOL RETAIL” SRL a fost
pusi unor controale pentru anii 2010-2012 si pentru anul 2013. Scopul controlului constituind in verificarea respectirii de citre ICS
EMOL RETAIL” SRL a actelor legislative si normative la formarea si aplicarea preturilor produselor petroliere, reiesind din prefurile de
hizitie, consumurile si cheltuielile reale, strict necesare pentru procurarea si comercializarea acestora pe piata internf, precum si
rificarea corectitudinii raportirii veniturilor si cheltuielilor Intre activitatea licentiata si alte activititi ale Intreprinderii.

Explica reclamanta ci, in urma controlului efectuat de colaboratorii ANRE s-au depistat un sir de abateri care au influentat esential
miltatul activititii de comercializare a produselor petroliere, inclusiv:

sustragerea mijloacelor financiare disponibile cu acordarea imprumuturilor, preponderent fard dobénzi; sponsorizéri si alte beneficii
anciare In folosul unor terte persoane, ceea ce a determinat contractarea unor imprumuturi care au generat cheltuieli suplimentare si
ficiente pentru dobéanzi, comisioane si alte cheltuieli operationale; pierderi/cheltuieli exagerate pentru inchirierea benzinariilor; pierderi
1 activitatea spélatoriilor auto; cheltuieli exagerate pentru personalul societitii, in comparatie cu alti agenti economici care opereazi pe
ita petrolierd; cheltuieli excesive pentru deplaséri etc.

Reclamanta mentioneaza c3, noua conducere a ICS,.Bemol Retail” SRL (dupi Thomas Moser) a fost socatd de constatirile indicate
rapoartele ANRE si a luat legitura cu paratul 3300000 pentru a elucida situatia.
Relevd cd, 30000GXX a negat in totalitate concluziile echipei de control, in aceste conditii, reclamanta a luat decizia de a efectua
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fiind descrise in Raportul Deloitte din 07.04.2015: SC Deloitte Audit SRL a fost contractatd de citre .. Bemol Retail” SRL si
intreprinda o analizi a activititii economice si financiare a companiei pentru perioada ianuarie 2007-decembrie 2012.

Astfel. in raportul Deloitte au fost identificate o serie de situafii cu efect advers asupra profitabilitifii companiei generat de
anagementul ineficient, controale interne necorespunzitoare si de lipsa unei planificari strategice pe termen lung; Lipsa monitorizarii
ofitabilitatii la nivelul fiecirei benzinirii, avind drept consecintd neidentificarea benzinariilor generatoare de pierderi si neadoptarea de
tre management a unor actiuni corective cu privire la acestea; Luarea de actiuni limitate pentru optimizarea costurilor (respectiv,
eltuielile cu personalul operational, costul chiriilor); Neconformitatea cu prevederile Actului Constitutiv si autorizarile acordate prin
iputerniciri; sistem de control intern necorespunzitor; nerealizarea unei analizei de tipul situatie actuald vs. buget: Conflicte de interese
tentiale nesolutionate; Sub conducerea fostului Director General al Bemol Retail, dl. Thomas Moser, Compania a realizat o serie de
nzactii care au dus la o pierdere de 138 mil. USD ...”.

- Reclamanta sustine ci, In urma rapoartelor ANRE care au fost comunicate Ministerului Finantelor, a avut loc controlul fiscal al
tivitiatii ICS ,BEMOL RETAIL” SRL pentru perioada anilor 2011-2014. Indic ci, in Actul de control fiscal din 30 octombrie
15 au fost constatate incilciri ale legislatiei fiscale nafionale, pierderi/prejudicii rezultate din administrarea defectuoasé a societitii de
tre pardtul XOCX.

Reclamanta considerd ci managementul defectuos al ICS, Bemol Retail” SRL de citre Moser Thomas a produs prejudicii si pe
rcursul anilor 2013-2015, dupid demisia lui XXXXXXXXX din functia de administrator al societitii reclamante, fapt constatat prin
ncluziile formulate in rapoartele companiei de audit JustAudit din 06 ianuarie 2016 si din 28 ianuarie 2017.

Intru argumentarea actiunii depuse, reclamanta invoc3 actele de control ale autoritatilor de reglementare si control a activitatii licentiate
[CS,,BEMOL RETAIL” SRL- rapoartele ANRE pentru perioada 2010-2012 si pentru perioada 2013, actul de control fiscal din 30
tombrie 2015, si rapoartele a doud companii de audit independente - raportul Deloitte din 07 aprilie 2015, rapoartele companiei de andit
stAudit din 06 ianvarie 2016 si din 28 ianuarie 2017, care confirmi prejudicii enorme cauzate societitii prin administrarea frauduloasa si
fectuoasi a societitii in petioada exercitirii mandatului siu de cétre pardtul J0000GEOOC-prejudicii in sumi de 16.608.188 lei prin
:ctuarea investitiilor gratuite in benzinariile inchiriate;-prejudicii In sumd de 5.878.816 lei prin pliti in avans pentru inchirierea
nzindriilor in sumi de 1.191.792 euro, solutiondnd problemele financiare ale unor terte persoane;prejudicii in suma de 632.724 lei prin
praplati la achizitii de terenuri si prejudicii in sumé de 3.054.751 lei prin achizitii de terenuri fird necesitate si/sau scop comercial, -
gjudicii In sumi de 36.607.368 lei prin contractarea de Imprumuturi nejustificate drept urmare a sustragerii din circuit a mijloacelor
anciare pentru imprumuturi fird dobdnda, sponsorizari si alte facilititi financiare pentru terfe persoane, precum si prejudicii in suma de
.118 lei cauzate prin donatii / sponsorizari, prejudicii prin incheierea contractelor de inchiriere a benzinariilor la preturi exagerate, in
nditii dezavantajoase si prejudiciabile pentru ICS ,BEMOL RETAIL” SRL , cauzind prejudicii in suma de 173.526.872 lei;
ministrarea neglijentd a spalatoriile auto care au generat prejudicii in suma de 16.100.925 lei;prejudicii in sumi de 5.685.672 lei prin
eltuieli excesive pentru statele de personal; prejudicii in sumi de 1.843.996 lei prin creditarea neglijenth a cumpératorilor de produse
troliere; prejudicii in suma de 1.630.533 lei prin imbogétire far justi cauza si prin fapte ilicite.

Releva ci, paratul XXXXXXXXX a cauzat prejudicii In sumi de 16.608.188 lei prin efectuarea investitiilor gratuite in benzinariile

chiriate Reclamanta sustine ci in perioada 2008-2011 paratii XXX 51 XXXXXXXXX au incheiat contracte pentru inchirierea a
de benzinirii, o parte din aceste benzinrii aflindu-se intr-o stare deplorabild. XXXXXXXXX si Ala Aydov au acceptat conditii privind

:ctuarea licrarilor de reconstructie si reutilare din contul Reclamantei, iar la finisarea termenului de locatiune aceste bunuri urmau a fi
nsmise locatorilor cu tithu gratuit. Astfel de clauze au fost incluse practic in toate contractele de Inchiriere semnate de piritii
{XXXXXXX si Ala Aydov, ignorind prevederile art. 49 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 135-XVI din XXXXXXXXX privind societitile cu
spundere limitatd, care prevede ci de competenta exclusivd a adunirii generale a asociatilor tine aprobarea in prealabil a incheierii
ntractelor prin care societatea transmite proprietatea sau cedeaza, cu tithu gratuit, drepturi unor terti, inclusiv asociatilor.

Reclamanta argumenteazi ci pardti si-au depasit in mod evident atributiile, actiondnd contrar intereselor companiei pe care o
srezentau. Raportul JustAudit din 28 ianuarie 2017, pag.9 si anexa nr.4 la raport, confirmi ¢i ICS "BEMOL RETAIL,, SRL a efectuat
restitii In reconstructia si reutilarea benzinriilor inchiriate in suma de peste 31.311.382 lei, suma fiind sustrasi din mijloacele financiare
: reclamantei. Reclamantei ICS " BEMOL RETAIL,, SRL i-au fost aduse prejudicii in suma de 16.608.188 lei prin efectuarea investitiilor
atuite in benzindriile inchiriate, cauzate pe parcursul anilor 2008-2016. Calculul pierderilor a fost efectuat reiesind din dobinzile existente
acea perioada aplicate la imprumuturile luate de la Easeur Holding B.V. si BC ,.Moldova Agroindbank™ SA.

Reclamanta sustine ci paratul XXXXXXXXX a cauzat prejudicii in suma de 5.878.816 lei prin plati in avans pentru inchirierea
nzindriilor in sumi de 1.191.792 euro, solutiondnd problemele financiare ale unor terte persoane. ICS ,.Bemol RetaiP SRL a suportat
gjudicii in urma abuzurilor ex-directorului XX XXXXXX care a admis efectuarea platilor in avans la inchirierea benzinariilor, in acest fel
ritul a favorizat financiar locatorii, solutiondnd problemele financiare ale acestora. Plitile in avans prin sustragerea mijloacelor banesti
1 circuitul reclamantei a fost constatatd in raportul ANRE pentru perioada 2013. Constatirile ANRE fiind confirmate in Raportul
stAudit din 28 ianuarie 2017, pag.6-7.

Plitile in avans in sumi de 1.191.792 euro au avut loc in conditiile in care ICS ,Bemol Retail” SRL avea imprumuturi liate pe termen
1g pentru finantarea activititii sale economice, cu dobinzi in méarime de la 7.75% la 10,0%. Aceste pliti in avans pentru chiria
nziniriilor nu au fost justificate si au dus la cheltuieli suplimentare in sumi totald de 273.551 Euro (5.878.816 lei). Calculul pierderilor la
est capitol a fost efectuat si explicat in raportul JustAudit din 28 ianuarie 2017, pag.6-7, si anexa nr.2 la raport.

Reclamanta sustine ci paratul, XOOOCOK, a sustras mijloace binesti din circuit pentru procuriri de terenuri la prefuri exagerate,
dte constatate in raportul ANRE pentru perioada 2010-2012, pag. 12, raportul Deloitte din 07 aprilie 2015, (compartimentul 4.1, pag.49-
), raportul JustAudit din 28 ianuarie 2017. Aceste procuriri nu erau intemeiate pe careva necesitifi sau scop comercial. Potrivit
yortului ANRE pentru 2010-2013, din 20 de terenuri procurate, 10 nu au fost utilizate pentru constructia benzinariilor.

Pind in anul 2010 exista o schemi de amplasare a statiilor de alimentare cu petrol aprobati prin Hotarirea Guvernului RM
1/10.07.2002, astfel amplasarea acestora era strict reglementatid. in anul 2005 Hotarirea sus-numitd, a fost completatd cu prevederi
ct.8) privind amplasarea in perspectivi a benziniriilor pentru ICS "Bemol Retail” SRL pe terenuri ce urmau a fi cumpirate de la
toritatile administratiei publice locale.

Pardtul X3OKXXXXXX a neglijat dispozitiile Guvernului RM si a procurat alte terenuri la prefuri exagerate care au rimas neutilizate
1p indelungat. cauzand astfel prejudicii reclamantei. in raportul JustAudit din 28 ianuarie 2017, pag.7-9, si anexa nr.3 la raport sunt



alizate procuririle de terenuri pentru care au fost calculate prejudicii. XXX XXK a cauzat prejudicii in sumi de 632.724 lei prin
praplati la achizitii de terenuri si prejudicii In suma de 3.054.751 lei prin achiziti de terenuri fard necesitate si/sau scop comercial.
Ueulul pierderilor a fost efectuat reiesind din dobéanzile aplicate la Imprumuturile lnate de la Easeur Holding B.V. si BC ,Moldova
oindbank™ SA.

Reclamanta sustine cd XXXXXXXXX a cauzat prejudicii In sumi de 36.607.368 lei prin contractarea de imprumuturi nejustificate
ept urmare a sustragerii din circuit a mijloacelor financiare pentru imprumuturi fard dobandi, sponsoriziri si alte facilitdti financiare
ntru terte persoane, precum si prejudicii in sumi de 97.118 lei cauzate prin donatii/sponsorizéri. Folosind irational resursele financiare
ntru imprumuturi fard dobinda, sponsorizéri si alte avantaje financiare in folosul unor terte persoane, paratull XXX KXXX a afectat
pacitatea de plati a reclamantei ICS ,.Bemol Retail” SRL.

In baza contractulii din 17 decembrie 2008, XXXXXXXXX a acordat un imprumut firad dobénzi in folosul ICS *’Danube Logistics,,
L in valoare totald de peste 165 milioane lei. Contractul fiind incheiat contrar prevederilor art. 73 al Legii nr.135 din X3XOOKX
tvind societitile cu raspundere limitati si lit. q) art. 8.5. din Actul constitutiv al ICS "BEMOL RETAIL,, SRL - firi acordul asociatului
ic (acordul a fost obtinut post-factum). Reclamanta nu a avut nici un fel de obligatii financiare fatd de ICS *’Danube Logistics” SRL, in
1p ce avea propria datorie de 137.6 mii. lei fatd de fondatorul sdu "Easeur Holding B.V.”, inclusiv dobanda de 10%. imprumutul a fost o
wre favoare in beneficiul unei terte persoane -ICS "Danube Logistics™ SRL, a cirei preliare a fost planificatdi de Thomas Moser si
ilizatd in 2011-2012. Ca urmare a cesiunii dreptului de creantd rezultat din contractul de imprumut din 17 decembrie 2008 (contractele
.-01/10 DL-01/10 din 04.11.2011 si DL-02/10 din 29.11.2011), ICS "Danube Logistics» SRL a fost degrevati de datorie firi dobénzi si
e costuri., iar ICS "BEMOL RETAIL» SRL a inregistrat o pierdere de 13,8 milioane USD. Constatiri in acest context sunt in raportul
JRE pentru perioada 2010-2012, pag.6-7, raportul Deloitte, pag. 17, pag.46-48.

Sustragerea din circuit a mijloacelor financiare pentru imprumuturi si alte beneficii financiare fard dobédnda in interesul unor terte
rsoane au determinat insuficienti de lichiditati pentru reclamanti, ceea ce a condus la contractarea unui credit in sumi de 10 000 000
lari SUA de la BC "Moldova-Agroinbank™ SA. cu dobinda de 9,5% anual, in baza contractului nr.C10253 din 09 septembrie 2010.
:est credit a implicat cheltuieli suplimentare pentru achitarea dobinzilor, comisioanelor si altor cheltuieli operationale financiare. Aceste
ncluzii sunt fixate in: raportul ANRE pentru perioada 2010-2012 pag.7-8, pag.15-16; raportul ANRE pentru perioada 2013, pag.6;
yortul Deloitte, pag.46; actul de control fiscal din 30 octombrie 2015, pag. 7-11; raportul JusAudit din 06 ianuarie 2016, pag. 8, tabelul
L. de la anexa nr. 5; raportul JustAudit din 28 ianuarie 2017, pag.10.

Reclamanta ICS ,Bemol Retail” SRL nu solicita recuperarea corpului de credit lnat de la BC,,Moldova-Agroindbank”, ci
:uperarea prejudiciilor pentru achitarea dobdnzilor si comisioanelor rezultate din acest credit nejustificat in sumi de 36.607.368 lei. La
. ICS ,Bemol Retail” SRL soliciti recuperarea prejudiciilor in sumi de 97.118 lei cauzate prin donatii/sponsorizari. Calculul pierderilor
te explicat in: actul de control fiscal din 30 octombrie 2015, pag. 7-11; raportul JusAudit din 06 ianuarie 2016, pag. 8. sitabelul 2.1. de la
exa nr. 5 la raport; raportul JustAudit din 28 ianuarie 2017, pag.10.

ICS..BEMOL RETAIL» SRL nu neagi dreptul siu de a credita pe oricine, dach are resurse financiare suficiente pentru a-si onora in
imul rind obligatiile sale, insd, considerd ci X3OOOOX a actionat in conflict de interes, neglijind obligatiile fath de "Easeur Holding
V.” si a folosit resursele financiare in folosul siu (ICS ,.Danube Logistics” SRL) si al altor terte persoane. Soldul nerambursat al datoriei
A de Easeur Holding B.V. constituia suma de 137.6 mii. lei (imprumut 85,7 mii. lei si dobind - 49.9 mii. lei) care era scadent citre
irsitul anului 2010. in anul 2010 ICS ,.Bemol Retail” SRL dispunea de resurse finaciare care nu au fost folosite pentru stingerea propriei
torii, ci pentru pomparea banilor citre ICS,,Danube Logistics” SRL. Iinitial Contractul de imprumut din 17 decembrie 2008 prevedea
pprumutul doar in sumi de 7 000 000 lei, insé, incepand cu aprilie 2009, dupd desemnarea Ala Aydov in calitate de administrator al
S..Danube Logistics™ SRL, contractul de imprumut a fost modificat cardinal, ceea ce inevitabil a afectat grav capacitatea de plati a
S..Bemol Retail” SRL pentru datoriile proprii. La 01 ianuarie 2010, cu 12 luni pini la data scadentd a Iimprumutului fath de Easeur
dlding B.V. suma imprumutului a crescut pana la 50. 000. 000 lei, scadenti a fost modificatd/prelungitd pentru 31 decembrie 2014. La 26
gust 2010, cu 4 luni pani 1a data scadentd a imprumutului fatd de Easeur Holding B.V. suma imprumutului a crescut pani la 120. 000.
0 lei. La 30 septembrie 2011, suma imprumutului a crescut pand la 150. 846 795 lei. in timp ce datoria fath de Easeur Holding B.V. era
adenti citre sfarsitul anului 2010, din suma creditat catre ICS,.Danube Logistics” SRL de 12,8 milioane USD, suma de 9 milioane USD

fost transferati dupi septembrie 2010, prin 320 de transferuri. Aceasta a afectat grav capacitatea de plati a ICS,.Bemol Retail” SRL
ntru datoriile proprii. in opinia reclamantei, paratul 33000300 se confrunta permanent cu conflict de interese - care sunt interesele
S "BEMOL RETAIL., SRL si unde incep interesele sale (ICS .,Danube Logistics” SRL).

Reclamanta argumenteaza ca parati XXX i XXXXXXXXX au cauzat prejudicii prin incheierea contractelor de inchiriere a
nzindriilor la preturi exagerate, in conditii dezavantajoase si prejudiciabile pentru ICS,.BEMOL RETAIL” SRL. cauzind prejudicii in
mé de 173.526.872 lei. Calculul pierderilor totale 1a acest capit de cerere este prezentat la Anexa 2 la cererea din XXOOOXXXX. Aceste
gjudicii au fost analizate si constatate: pentru anii 2007-2009 - in raportul Deloitte din 07 aprilie 2015; pentru anul 2010- in raportul
sloitte din 07 aprilie 2015 si raportul ANRE pentru 2010-2012; pentru anii 2011-2012 - in raportul Deloitte din 07 aprilie 2015, raportul
JRE pentru perioada 2010-2012, actul de control fiscal din 30 octombrie 2015; pentru anul 2013 - in raportul ANRE pentru 2013, actul

control fiscal din 30 octombrie 2015 si rapoartele JustAudit din 06 ianuarie 2016 si 28 ianuarie 2017; pentru anul 2014 - in actul de
ntrol fiscal din 30 octombrie 2015, rapoartele JustAudit din 06 ianuarie 2016 si 28 ianuarie 2017; pentru anul 2015 - in rapoartele
stAudit din 06 ianuarie 2016 si 28 ianuarie 2017.

Indica reclamant ca in perioada 2008-2011 parati XXX si XXX au incheiat contracte pentru inchirierea a 35 de
nzindrii de la mai mulfi agenti economici, pardtul XXX XXXX a semmat 13 contracte pentru Inchirierea a 18 benzinirii. Parata
OO a semnat 3 contracte, pentru inchirierea a 17 benzinfrii.

Mentioneazd ci, pardtul XXXXXXXXX a semnat 13 contracte pentru inchirierea a 18 benzindrii: contractul nr. 187 din
.10.2009 semmat cu S.R.L. . Discant 85 K”, prin care a fost inchiriath o benzinirie pe o perioadi de 8 ani si cu chiria lunard de 10.000
iro; contractul nr. 251 din 09.09.2008 semnat cu S.R.L. ,Vad Nord” ., prin care au fost inchiriate 4 benzinirii pentru 8§ ani si cu chiria
1ard de 31.200 dolari S.U.A.; contractul nr. 184 din 31.07.2008 semnat cu S.R.L. ,.LPC-Imex”, prin care a fost inchiriat o benzinirie
ntru § ani si cu chiria lunard in sumd de 6.000 Euro; contractul nr. 190 din 08.10.2009 semnat cu SRL ,.Enduro”, prin care a fost
chiriath o benzinirie pe o perioadd de 8 ani si cu chiria lunard in sumi de 7.000 Euro; contractul nr. 191 din 08.08.2008 semnat cu
L . Nigrup”, prin care a fost inchiriatd o benzinirie pe o perioadi de 5 ani si cu chiria lunard in sumi de 2.530 Euro; contractul nr. 138
1 XOOKXXX semnat cu SRL |, Lecostan™, prin care a fost inchiriatd o benzinérie pentru 4 ani si cu chiria lunard in sumi de 6.000
iro; contractul nr. 190 din 08.08.2008 semnat cu SRL ,,AS Petrol-Unicer”, prin care a fost inchiriath o benzinirie pentru 8 ani si cu chiria
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rioadd de § ani si cu chiria lunard de 7.000 Euro; contractul nr. 65 din 11.04.2008 semnat cu SRL ,Redrex & Co” , prin care a fost
chiriatd o benzinfrie pentru 5 ani si cu chiria lunard de 6.000 Euro; contractul nr. 144 din 19.06.2008 semnat cu SRL . Redrex 85 Co”,
in care a fost Inchiriatd o benzinfrie pentru 5 ani si cu chiria lunard in sumi de 2.000 Euro, contractul nr. 250 din 10.09.2008 semnat cu
L ,.,FCP Recop”, prin care a fost inchiriatd o benzinirie pe o perioadi de 8 ani si cu plata lunard de 15.000 Euro; contractul nr. 138 din
.06.2008 semmnat cu SRL ,,Teracota”, prin care a fost inchiriatd o benzinirie pe o perioadd de 15 ani §i cu plata lunard de 3.450 Euro,
ntractul nr. 131 din 28.07.2009 semnat cu SRL , Miss-R”, prin care au fost inchiriate 3 benzinarii pentru 10 ani si cu chiria lunard totald
56.808 dolari S.U.A.

Piriata XXXXXXXXX a semnat 3 contracte, pentru inchirierea a 17 benzinarii: contractul nr. 30 din 09.03.2010 semnat cu
L., Derang-Plus™, prin care au fost inchiriate 15 benzinrii pentru 6 ani, chiria lunard totald de 175.000 dolari S.U.A.; contractul nr. 380
121.12.2008 semnat cu SRL ,,Gimnast”, prin care a fost inchiriatd o benzinirie pe o pericadd de 8 ani, chiria lunard in sumi de 5.000
iro; contractul nr. 381 din 31.12.2008 semnat de asemenea cu SRL ,,Gimnast”, prin care a fost inchiriatd o benzinirie pe o perioada de 8
i si cu chiria lunard in sumé de 4.000 Euro.

Reclamanta argumenteazi ci toate contractele de inchiriere semnate de XOOOXXXX si XXXXXXXXX au fost incheiate fard a
:ctua vreo analizi privind eficienta economici, iar paratii au negociat contratele de locatiune in detrimentul ICS,.BEMOL RETAIL,, SR..,

acceptat chirii exagerate si alte clauze prejudiciabile pentru interesele ICS, . BEMOL RETAIL,, SRL. Administratorul Thomas Moser nu

isigurat monitorizarea activititii benzinfriilor inchiriate. nu a reactionat adecvat prin decizii si actiuni pentru prevenirea sau diminuarea
gjudiciilor. Constatari relevante la acest capitol se contin in probele administrate. inclusiv in raportul Deloitte din 07 aprilie 2015, pag. 29,
g.35-36, raportul ANRE pentru perioada 2010-2012, pag. 13-15.

Reclamanta mentioneaza ci prejudicii din inchirierea celor 35 de benzinarii cauzate in 2011-2014 a suportat pierderi, cheltuieli
agerate privind plata pentru chirie, alte cheltuieli ineficiente, constatate in actul de control fiscal din 30.10.2015 (pag.5. 7. 8, 9, 10,12),
de sunt de asemenea indicate Incilcérile legislatiei fiscale privind contabilitatea investitiilor.

Prejudiciile cauzate ICS,.BEMOL RETAIL,, SRL in 2013-2015 prin cheltuieli exagerate, pierderi din inchirierea celor 35 de benzinirii
nt constatate in rapoartele companiei JustAudit din 06 ianuatie 2016 (pag.2-6, anexele nr. 1, nr.2 si nr.3 la raport) si din 28 ianuarie 2017
ag.2 si anexa nr. 1 la raport). in raportul de constatiri efective intocmit la 06 ianuarie 2016 au fost studiate si analizate doar rezultatele
anciare pentru perioada 01.01.2013-30.09.2015, cu includerea cheltuielilor directe ale activititi SAC arendate. Pentru perioada 01
marie 2013 - 31 decembrie 2015 au fost incluse toate cheltuielile, inclusiv cheltuielilor indirecte care {in nemijlocit de activitatea SAC
:ndate.

Reclamata sustine ¢ mai multe contracte de inchiriere, fiecare avind valoarea totald a chiriei de peste 1 000 000 dolari SUA, au fost
cheiate cu incilcarea prevederilor art. 73 din Legea 135/XXXXXXXXX si lit. q) art. §.5. din actul constitutiv al I.C.S...BEMOL
ITAIL,, SR.L. - fard acordul adundrii generale (asociat unic). Prin incheierea acestor contracte parati XXXXXXXXX (5 contracte) si
{XXXXXXX (2 contracte) au depésit in mod evident limitele imputernicirilor stabilite prin actul de constituire, incéleind in mod flagrant
evederile imperative ale legii, ceea ce constituie fraude in dauna ICS..BEMOL RETAIL,, SRL.

Reclamata respinge pozitia paratilor ci prefurile ridicate la chirie ar trebui acceptate ca fiind justificate dat fiind faptul ci doar datorita
estor chirii a fost posibila generarea veniturilor rezultate din scutirile la TVA in baza Acordului de investitii si inregistrarea profitului, dar
nform art. 20 din Codul fiscal veniturile obtinute in urma utilizirii facilititilor fiscale nu se includ in venitul brut. in acest sens in actul de
ntrol fiscal din 30 octombrie 2015, 1a pag. 5. se constati ci "agentul economic a inregistrat in scopuri fiscale pierderi” pentru toati
rioada supusi controlului (2011-2014). Aceleasi constatiri sunt ficute pentru fiecare an in parte. Referitor la anul 2011 (pag.6), spre
emplu, este indicat ci profitul total declarat cuprinde si alte venituri, in suma de 156.627.372 lei, obtinute ca facilitati la TVA. Aceasti
mi a fost ajustatd in scopuri fiscale, fiind constatat: "in rezultatul ajustirilor efectuate ...in sumi de (156 627 372 lei - facilitate
JA) ...entitatea a Inregistrat pierderi in suma de 77 423 573 lei”. in acelasi mod sunt formulate concluziile organului fiscal referitor 1a anul
12 (pag.8), anul 2013 (pag.9), anul 2014 (pag. 10).

In opinia reclamatei, insusi pardtul XXXXXXXXX recunoaste ci a abordat o strategie pe termen scurt de a genera volume mari de
nzéri pentru a colecta venituri din scutirile la TVA. Dar beneficiile de la TVA nu au fost valorificate in interesul ICS "BEMOL RETAIL.,
L, sume enorme fiind risipite pentru credite gratuite, plati in avans, investitii in bunurile altor persoane, alte facilititi financiare in folosul
or terti. Termenul contractelor a fost determinat in raport cu termenul de actiune a scutirilor de TVA acordate prin lege in favoarea ICS
EMOL RETAIL., SRL péni in 2015 inclusiv, dar potrivit art. 65 Cod civil activitatea societifii este una perpetud, nu doar pentru
menul scutirilor de TVA. Reclamanta sustine ¢ 30OXXXXXX nu a abordat preful chiriei prin prisma eficientei economice, nu s-a
zocupat de starea afacerilor dupa incetarea actiunii facilititilor fiscale.

Reclamata respinge argumentul péritilor ci preful chiriei ar fi fost negociat tindnd cont de concurenta pe piati, aceasta nu este
ficient pentru a-1 disculpa pe managerul Thomas Moser care a acceptat chirii exagerate fird a analiza eficienta economici si s-a
mportat ca si un observator indiferent/inert, vizind cum an de an benziniriile inchiriate au generat pierderi. Contractele au fost incheiate
termen lung (intre 5 si 15 ani), In lipsa unor clauze exprese care ar permite renegocierea chiriei pentru a diminua prejudiciile. Chiar si in
sa unor clauze de acest gen, Thomas Moser a fost in drept si recurgd dar nu a recurs la art. 623 Cod civil pentru a renegocia ulterior
ele clauze contractuale care au determinat pierderi din activitatea benziniriilor inchiriate. Asemenea actiuni au fost Intreprinse doar dupa
misia pardtului Thomas Moser, odati cu revenirea proprietarului real Rafiq Aliyev.

Referitor 1a rezolutiile consiliului , Easeur Holding” B.V. din 18 martie 2008 prin care i-ar fi fost date indicatii managerului Thomas
oser privind inchirierea benzinariilor, reclamanta releva ci aceste rezolutii nu constituie decizii adoptate de Easeur Holdong BV in calitate
de asociat unic al ICS ,BEMOL RETAIL"” SRL si nu erau obligatorii pentru administratorul Thomas Moser care, potrivit prevederilor
perative ale art. 72 (2) din Legea 135/X300XXXXX era obligat si execute hotéririle adunérii generale a asociatilor si ale consiliului
cietati.

Consider reclamanta ci, chiar daci ar avea forth probanti, prin rezolutiile invocate, lni Thomas Moser nu i-a fost dath ,unda verde”
ntru inchirierea benzinariilor la orice pret si in orice conditii, prejudiciabile pentru ICS . BEMOL RETAIL” SRL.

in fapt consideri reclamanta ci, XXXXXXXXX a cumpdrat si a construit benzinirii proprii deoarece in perioada 2007-2010 au fost
nstruite 19 benzinarii proprii, dintre care 10 benzinirii an fost date in exploatare dupi martie 2008 cand a fost emisd decizia invocati de
rat. Thomas Moser nu a prezentat vreo probd pentru a demonstra propria sa diligentd la executarea unor pretinse indicafii ale
nsiliului, Easeur Holding™ B.V, or, potrivit art. 1040 Cod civil, mandatarul (Thomas Moser) a fost obligat si avertizeze ,,Easeur Holding™
V. despre dezavantajele inchirierii benziniriilor, inclusiv dupd martie 2008 si pana in 2012, atunci cdnd a devenit evident cd benzinfriile
chiriate genereaza in mod constant pierderi.
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portat pierderi pe parcursul anilor 2008-2015 in sumi totald de 173.526.872 lei: dintre care pierdeti in sumé de 131.252.819 lei
nerate de benzindriile inchiriate In anii 2008-2012 au fost deduse din calculele efectuate de compania Deloitte; pierderi in sumi de
.274.053 lei generate de benzinariile inchiriate In anii 2013-2015 au fost deduse din calculele efectuate de compania JustAudit, raportul
128 ianuarie 2017, pag.2 si Anexa nr. 1 la acest raport.

Reclamanta considerd ca fostul administrator, paratul XXXXX3OOK se face responsabil pentiu toate prejudiciile canzate in suma de
3.526.872 lei prin incheierea contractelor de locatiune pentru 35 de benzinarii, atit pentru contractele semnate personal, cét si pentru
ntractele semnate de catre XZOOGXXXX in baza Imputernicirilor delegate de cétre 3XOOOXKXXXXX, care nu a dat
ficatiile/instructiunile necesare mandatarutui in scopul prevenirii incalcarii intereselor reclamantei ICS,,BEMOL RETA” SRL.

Reclamanta la fel considerd ci si pardta XXXXXXXXX se face responsabild, solidar cu XXXXXXXXX, pentru prejudicii cauzate
mpaniei in suma4 totald de 68. 345.979 lei: pierderi in sumi de 52.837.612 lei generate de benzinériile inchiriate in anii 2008-2012 au fost
duse din calculele efectuate de compania Deloitte; pierderi in sumi de 15.508.369 generate de benzinfriile inchiriate in anii 2013-2015
fost deduse din calculele efectuate de compania JustAudit, raportul din 28 ianuarie 2017, pag.4.

Reclamanta relevd ci, dupi demisionarea hui XXXXXXXXX din functia de administrator al ICS,,.BEMOL RETAI” SRL si din functia
membru al organului executiv al ,,Easeur Holding” B.V., noua conducere a societitii reclamante a Intreprins masuri pentru diminuarea si
yparea pierderilor generate din activitatea celor 35 de benzinirii inchiriate de parati XXXXXXHXK si XXXXXXXXX. Desi au fost
puse eforturi enorme, acestea au permis diminuarea nesemnificativd a prejudiciilor, avind in vedere ci majoritatea contractelor mai erau
labile doar 2-3 ani.

Indica cd, dupi revenirea proprietarului real Rafiq Aliyev, compania nu numai ci a renegociat/reziliat practic toate contractele de
chiriere semnate de XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, dar si a asigurat construirea benzindriilor proprii, iar compania a devenit
ofitabila in lipsa facilititilor fiscale din perioada administrarii lui XXX

Invoca reclamanta cd XXXXXXXXX a administrat neglijent spélitoriile auto care au generat prejudicii in sumi de 16.100.925 lei. Din
yoartele ANRE si ale companiilor de audit Deloitte si JustAudit rezultd cert ci pe parcursul anilor 2009- 2014 spélatoriile auto au generat
srderi care au afectat direct profitabilitatea/eficienta activititii ICS,,.BEMOL RETAIL,, SRL, iar inchiderea acestor unititi a condus la
>sterea veniturilor societatii.

Raportul Deloitte constatd prejudicii in suméi de 11 800 000 lei rezultate din functionarea deficitard a serviciilor de spélitorie auto in
ii 2009-2012. Managementul societifii nu a intreprins nimic pentru a interveni in scopul remedierii acestor servicii care generau pierderi.
szultatele financiare obtinute din activitatea spélitoriilor auto in perioada 2013 - 2014 sunt analizate in raportul companiei TustAudit din
ianuarie 2016 (pag.9-10) care confirmi prejudicii in suma totald de 4.265.523 lei. Suma totali a pretentiilor la acest capit de actiune este
16.100.925 lei care constituie pierderi.

Reclamanta sustine ci X3XXXXXXX a cauzat prejudicii in sumi de 5.685.672 lei prin cheltuieli excesive pentru statele de personal.
ipoartele ANRE confirmd prejudicii substantiale cauzate prin gestionarea ineficienth a resurselor de personal in anii 2009-2013,
:ntioneazd in mod aparte ci ponderea acestor cheltuieli a fost prima ca mérime in totalul cheltuielilor operationale si ci aceste cheltuieli
fost mai mari comparativ cu cheltuielile altor participanti la piata produselor petroliere. Raportul JustAudit din 06 ianuarie 2106 confirma
gjudicii substantiale cauzate la acest capitol prin cheltuieli ineficiente in sumi de 5.685.672 lei . Calculele efectuate de companiile Deloitte
JustAudit stau la baza pretentiilor in sumi de 5.685.672 lei. Responsabil de cauzarea cheltuielile excesive si ineficiente pentru personalul
S..BEMOL RETAIL., SRL este fostul administrator - paratul XXXXXXXXX care nu a intreprins misuri pentru prevenirea sau
ninuarea pierderilor la acest capitol.

Invocd reclamanta cd XXXXXXXXX a cauzat prejudicii in sumi de 1.843.996 lei prin creditarea neglijentd a cumpéritorilor de
oduse petroliere. XXXXXXXXX a semnat contracte pentru vanzari de produse petroliere in credit cétre clientii corporativi, dar nu a
plementat careva proceduri pentru gestionarea limitelor de credit si stoparea vanzarilor catre rau-platnici. Raportul companiei Deloitte si
yortul companiei TustAudit confirma prejudicii in sumi de 1.843.996 lei admise drept urmare a gestionérii neglijente a vanzarilor in credit.
Uculele efectuate de compania JustAudit stau la baza pretentiilor reclamantului in sumi de 1.843.996 lei . Responsabil de cauzarea
sjudiciilor ICS..BEMOL RETAIL,, SRL din vinzarile in credit este paritul XXXXXXXXX.

Reclamanta argumenteazi ci pardtul XXXXXXXXX a avut obligatia legald de a gestiona societatea ICS "BEMOL RETAIL” SRL cét
1 eficient, cu diligent3 si loialitate. Din XXXXXXXXX si pani la 03.09.2012, timp de 6 ani, pardtul XXXXXXXXX a actionat nu ca un
nplu angajat, ci ca administrator si director general al unei societafi comerciale. Respectiv, natura raportului obligational dintre Moser
lomas si ICS,.BEMOL RETAIL” SRL si raspunderea acestuia fati de societate sunt guvernate in complex de prevederile legii materiale
licabile conform principiilor privind ierarhia legilor.

Obligatiile administratorulii Moser Thomas si rispunderea acestuia fati de ICS,,BEMOL RETAIL” SRL sunt, in primul rind,
vernate de normele Legii speciale nr. 135 din XXXXXXXXX privind societitile cu rdspundere limitatd, iar potrivit alin. (3) art.69 din
.gea mentionata, asupra relatillor dintre administrator si societate legislatia muncii se extinde in mésura in care nu este in contradictie cu
ezenta lege. Suprematia Legii nr. 135 din 14.06.2007 In raport cu Codul muncii este determinatd conform principiului lex specialis
rogat legi generali (legea speciald are prioritate fath de legea generald) - in virtutea art. 6 din Legea 780/27.12.2001 privind actele
rislative, In caz de divergente dintre prevederile legilor generale si legea speciala, ultima are prioritate.

Obligatiile administratorului XXXXXXXXX si rispunderea acestuia fatd de ICS,,BEMOL RETAIL” SRL sunt guvernate de normele
rslatiei civile privind contractul de mandat. Or, potrivit art. 8.17 din actul constitutiv al ICS, BEMOL RETAIL” SRL, administratorul
te organul executiv al societitii...”, iar potrivit alin. (2) art. 258 Codul muncii conducétorul unititii "exercitd atributii de administrare...,
Jeplinind totodatd functiile organului executiv.” in consecinti, in virtutea alin. (3) art. 61 Cod civil raporturile dintre persoana juridica si
i care alcituiesc organele sale executive sint supuse prin analogie regulilor mandatului dacé legea sau actul de constituire nu prevede
fel. Totodata, art. 266 din Codul muncii stipuleazi ca in legislatia in vigoare si/sau documentele de constituire ale unititii pot fi previzute
alte particularitafi de reglementare a muncii conducétorilor unitatilor, ...care activeazi in baza unui contract individual de munca.

Obligatiile administratorului XXXXXXXXX decurg din legislatia speciald privind societitile cu raspundere limitatd si legislatia civild
tvind mandatul indiferent de faptul dacid CIM incheiat cu ICS, BEMOL RETAIL” SRL prevede aceste obligatii. Or, potrivit art. 668 (1)
d civil RM contractul incheiat legal obligh partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar sila tot ceea ce rezultd din natura lui in
nformitate cu legea. cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Art. 72 din Legea 135/14.06.2007 impune, expres si imperativ, obligatia legald a administratorului XXXXXXXXX de a gestiona
cietatea ICS,.BEMOL RETAIL” SRL cét mai eficient, cu diligentd si loialitate. La fel si normele art. 1030 si art. 1035 Cod civil cu
ivire la contractul de mandat, modelat de legislator ca si contract fiduciar, prevad expres obligatiile legale ale pardtului XXXXXXXXX de
restiona societatea ICS,.BEMOL RETAIL” SRL cu prudenta si diligent3 si de a evita aparitia conflictelor intre interesele sale personale
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diligentd mandatarului in actionarea in interesul mandantului este evaluati de citre leginitor ca o obligatie legala...

Reclamanta sustine ci parftul XXXXXXXXX si-a incilcat obligatiile contractuale si legale, a ficut abuz de pozitia sa si a comis
mde in dauna ICS "BEMOL RETAIL,, SRL si mentioneazi ci in art. 154 (1) Cod civil RM se contine notiunea de frauda comisa de
ociatul unei societifi cu rispundere limitatd care, fiind si administrator, comite fraudd in dauna societatii, foloseste bunurile societafii in
op personal sau al unor terti. Art. 76 (4) din Legea 135/333{XXXXXX de asemenea contine notiunea de "frauda” in scopul calculrii
menului de prescriptie la inaintarea actiunii privind repararea prejudiciului cauzat de citre administrator.

Explicatii privind notiunea de "frauda in dauna societitii ” se confin in pct. 41 din Hotirirea Plenului CSJ nr. 1 din 04.10.2010 cu
ivire 1a unele chestiuni ce apar la solutionarea litigiilor dintre actionar si societatea pe actiuni, dintre asociat si societatea cu raspundere
itatd: *41. Apreciind notiunea de frauda, instantele vor stabili daci administratorul a avut un comportament ilicit, cu scopul obtinerii unui
antaj personal sau in favoarea unui tert. efectul find producerea unui prejudicin societatii. »

Reiegind din art. 76 alin. (4) din Legea 135/X33(XXXXX si art. 154 (1) Cod civil RM, constituie , frauda” si/sau "frauda in dauna
cietitii” orice actiune a administratorului prin care au fost cauzate prejudicii societtii. Pardtul XOOOIXXXX a sustras din circuit
jloacele financiare ale reclamantei, a acordat imprumut fari dobanzi in folosul ICS,.Danube Logistics,, SRL in sumé totald de 13 800
0 dolari SUA (contractul de imprumut din 17 decembrie 2008), cu incélcarea prevederilor art. 73 Legea 135/14.06.2007 si lit. q) art. 8.5.
1 Actul constitutiv al ICS,.BEMOL RETAIL,, SRL - firi acordul adunirii generale (asociat unic). Acordul a fost obtinut post factum
ia In 2011, cand XXX XXX a putut influenta decizia asociatului unic Easeur Holding B.V. XXXXXXXXX a cesionat creanta in
ma de 13 800 000 dolari SUA rezultati din contractul de imprumut din 17 decembrie 2008 in detrimentul ICS,.BEMOL RETAIL., SRL,

folosul ICS..Danube Logistics,, SRL si in folosul siu personal, ficind abuz de drepturile sale de administrator al ICS,.BEMOL
ITAIL,, SRL si director al Easeur Holding B.V., a semnat actele juridice care i-au asigurat in final obtinerea dreptului asupra creantei
sionate. XXX XXXXX a incheiat contracte de locatiune a céror valoare depiseste 1 000 000 dolari SUA cu incilcarea prevederilor art.
Legea 135/XXXXXXXXX si lit. q) art. 8.5. din Actul constitutiv al ICS,.BEMOL RETAIL,, SRL - fari acordul adunirii generale
sociat unic). Pardtl XXXXXXXXX a delegat citre parirta XXXXXXXXX atributii de administrare a I{CS,.BEMOL RETAIL,, SRL,
in mai multe procuri, farh acordul adunirii generale (asociat unic), pentru incheierea contractelor de locatiune a cror valoare depéseste 1
0 000 dolari SUA. XXX XXX a sustras din circuit mijloacele financiare ale reclamantei pentru a investi in benzinfriile inchiriate care
w in stare deplorabild si a incheiat contracte care prevedeau transmiterea bunurilor cu titlu gratuit in folosul locatorilor, cu incélcarea
evederilor art. 49 si art. 58 din Legea 135/14.06.2007- fard acordul adunirii generale (asociat unic), si a prevederilor art. 833 Cod civil
re interzice donatiile in relatiile dintre persoanele juridice cu scop lucrativ. XXX XXXX a sustras din circuit mijloacele financiare ale
:lamantei si a efectuat plati enorme in avans de 1.191.792 Euro in folosul unor terte persoane (inchirierea benzinériilor). Moser Thomas
sustras din circuit mijloacele financiare ale reclamantei in folosul tertelor persoane, procurind si arendand terenuri fird necesitate si/sau
op comercial. Pardti Moser Thomas si XXXXXXXXX au incheiat contracte de locatiune in conditi dezavantajoase pentru
S..BEMOL RETAIL,, SRL, care au favorizat terte persoane (locatorii). contracte care au generat pierderi enorme pentru ICS,.BEMOL
ITAIL,, SRL Moser Thomas a transmis mijloacele binesti ale ICS,.BEMOL RETAIL,, SRL citre terti ca si donatii/sponsoriziri cu
cilcarea prevederilor art. 49 si art. 58 din Legea 135/XXXXXXXXX - fard acordul adunirii generale (asociat unic). Moser Thomas nu a
igurat contabilizarea cheltuielilor potrivit reglementéarilor in domeniu. Moser Thomas s-a imbogitit fird justd cauzi prin folosirea
jloacelor b#nesti si a bunurilor ICS,.BEMOL RETAIL,, SRL in scopuri personale.

Reclamanta sustine cd péardtul Moser Thomas a gestionat societatea reclamanti contrar obligatiilor asumate prin art. 9.9. din CIM
cheiat cu ICS,.BEMOL RETAIL” SRL: si nu activeze in interese proprii, ci doar in interesele Angajatorului, si nu efectueze nici o
tiune in scopul obtinerii profitului in interese proprii.”

Invoca reclamanta cé activitatea pardtului Moser Thomas in calitate de administrator a fost contrard principiilor de gestiune a unei
cietiti comerciale care trebuie s genereze profit, contrard standardelor de eficientid, notiune economici definitd astfel: "...eficienta
onomicd inseamni obtinerea unor efecte economice utile, in conditiile cheltuirii intr-un mod rational si economicos a unor resurse
iteriale, umane, financiare, folosindu-se pentru aceasta metode stiintifice de organizare a activititii....” Reiesind din rezultatele fixate in
tele organelor de stat - ANRE si organul fiscal. precum si in rapoartele a doud companii de audit independente, trebuie si constatim ci
ratul XXXXXXXXX si-a neglijat in mod constient obligatiile contractuale si legale si a gestionat societatea fraudulos, ineficient,
monstrand lipsd de diligentd. prudenti si loialitate.

Reclamanta mentioneazi ci rispunderea administratorului XXXXXXXXX fath de I.C.S.,, BEMOL RETAIL” S.R.L. este guvernati

art. 76 (1) din Legea speciald 135/ 30X XXXX, care prevaleazi asupra altor norme si care prevede ci administratorul societatii
oartd rispundere materiald deplind pentru prejudiciile cauzate de el societdfii...”. Dreptul de a inainta actiunea privind repararea
gjudiciului cauzat de cétre administrator apartine societatii si asociatilor. Complementar 1a art.76 din Legea speciald 135/ KX
ivind societitile cu rispundere limitati, conditiile rispunderii administratorulii XXXXXXXXX fati de ICS,.BEMOL RETAIL” SRL
nt determinate de normele generale ale art. 513 si art. 572 Cod civil care previd executarea obligatiilor cu buni-credinti si diligenta,
.602 Cod civil privind rdspunderea pentru neexecutarea obligatiei, art. 607, art. 610 si art. 611 Cod civil privind obligatia pardtului
XXX de a restabili situatia care ar fi existat in cazul in care nu ar fi fost comise actiunile cauzatoare de prejudiciu, de a repara
it prejudiciul efectiv cdt si venitul ratat, tinind cont de interesul pe care il avea ICS,BEMOL RETAIL” SRL in executarea
respunzitoare a obligatiei. Rispunderea administratorulii XXXXXXXXX fatd de ICS,.BEMOL RETAIL” SRL este guvernati de
»dul muneii, in misura n care nu contravine Legii speciale 135/3003XXXXX privind societitile cu rispundere limitatd si normelor
rdului eivil.

Reclamanta releva ci legitura cauzali dintre fiecare componenti a prejudiciilor suportate de reclamanta ICS, . BEMOL RETAIL,, SRL
neexecutarea obligatiilor pardtulul XXXXXXXXX de a administra societatea cit mai eficient, cu diligentd. prudentd si loialitate, este
identd, pérdtul fiind unicul factor de decizie in exercitarea actului de administrare. Toate prejudiciile constituie rezultatul nemijlocit al
tiunilor si/sau omisiunilor administratorului Moser Thomas si ale mandatarutui XXX XXXXK, iar aceste actiuni/omisiuni au continuat si
oduci efecte (prejudicii) si dupi demisia paratulul XCOKXXXX in 2012,

Péardta XXXXXXXX a detinut functia de director administrativ al societitii reclamante in perioada 01.07.2005-31.01.2007. Din
.02.2007 si pand la 09.04.2009 XXXXXXXXX a activat in calitate de director si angajatd la ICS.,Construct Etalon” S.R.L. (compania
liath reclamantei). Ulterior, din 10.04.2009 si pani in 26.11.2012 pérdta Aydov Ala a exercitat functia de administrator al ICS,.Danube
ygistics” S.R.L. In timpul angajirii sale la ICS,.Construct Etalon” SRL si la ICS..Danube Logistics” SRL, in perioada 2008 - 2010
rita Aydov Ala a reprezentat interesele societitii reclamante, inclusiv la negocierea si incheierea mai multor acte juridice, in baza
iltiplelor procuri eliberate de citre pardtul XXXXXXXXX care sunt la dosarul cauzei. Potrivit art. 1032 Cod civil, existenta procurilor
te suficientd pentru constatarea raporturilor de mandat intre Aydov Ala si ICS..BEMOL RETAIL,, SRL. Périta Aydov Ala a dat dovada
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:lamanta ICS,.BEMOL RETAIL,, SRL dar au favorizat terte persoane. Astfel, parita Aydov Ala este responsabili (solidar cu pératul
{XXXXXXX) pentru prejudicii materiale In sumi de 68.345.979 lei.

In privinta pardtei XXXXXXXXX sunt aplicabile normele art. 1030 si art. 1035 din Codul civil cu privire la contractul de mandat care
2vid expres obligatiile legale ale pardtei Aydov Ala de a actiona cu prudenta si diligentd si de a evita aparitia conflictelor intre interesele
le personale si interesele mandantului. in perioada de referintd co- pardta Aydov Ala a prestat servicii de intermediere la incheierea
ntractelor de Inchiriere a benzinirillor si a fost remuneratid. Pretentiile fatd de co- parita Aydov Ala au fost deduse reiesind din
gjudiciile rezultate din activitatea benzinriilor Inchiriate de la "DERANG-PLUS” SRL si "Gimnast” SRL. in aceastd parte co-paratii
rdov Ala si XOCOXXXX rispund solidar, in temeiul art. 1036, 604, 1414 Cod civil.

Reclamanta a inaintat pretentii fati de paratul X33O0 3KKX in sumi de 1.630.533 lei pentru imbogitire fard justd cauza si prin fapte
dite si sustine ci in perioada 2007-2012, paratul XOOCOKXX a ficut abuz de atributiile sale ca si director general al ICS , Bemol
stail" SRL si a efectuat din contul societitii reclamante deplasiri in interes personal sau in interesul unor terte persoane, cauzind
gjudicii in sumd de 1.169.672 lei. Actele depuse la dosarul cauzei indicd formal scopul “de serviciun™ al deplasérilor, fiind lipsa
cumentele care ar confirma scopul si rezultatele deplasérilor si care ar indica legituri cu activitatea ICS , Bemol Retail" SRL.Paratul nu a
licat/prezentat contraprobe si contraargumente plauzibile care ar justifica prezenta frecventi si de lungd duratd a factorilor de decizie
ste hotare in tari precum Germania, Turcia, Romania, Marea Britanie etc. Cilitoriile in Austria nu le putem explica altfel decit in scop
a vizita familia. Prin confruntarea datelor deplasarilor cu calendarele pentru anii 2007-2012 constatdm ci cele mai multe deplasari au fost
pgramate in ajun de week-end sau imediat dupi, cite 1-5 pe lund, avind durata de 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13 zile. Nu sint relevante
mmentele paratului precum cé genurile de activitate ale ICS , Bemol Retail" SRL (importul) ar justifica plecirile peste hotare, probele de
dosar indica contrariul - partenerii comerciali ai ICS ,Bemol Retail" SRL sunt rezidenti ai RM - ICS , Bemol Trading" SRL, Petrom
oldova SA, Rompetrol Moldova SA: Lucoil Moldova SRL (raportul Deloitte, pag.26; raportul ANRE pentru 2010-2012, pag. 3, pag.
: raportul ANRE pentru 2013, pag. 2.). Paritil justificd scopul ”de serviciu” al unor deplasiri din 2008 la BERD, la companiile Vitol,
ver Lake, Oehlinger Metz, s.a., dar nu a adus probe care justifica legitura acestor companii cu activitatea ICS , Bemol Retail" SRL.

Reclamanta nu a fost obligati si suporte cheltuieli pentru cursele aviatice Chigindu-Viena, pentru ci ar exista contractele din 07 inie
06, 01.01.2009, 01.12.201 lprivind angajarea Ini XXXXXXXXX la Easeur Holding” B.V. Prin acest argument pérdtul recunoaste
losirea mijloacelor ICS "BEMOL RETAIL« SRL pentru a acoperi cheltuielile pentru deplasiri in interese personale sau in interesul altor
te persoane. insd, acest contract guvernat de legislatia Térilor de Jos, incheiat Intre XXXXXXXXX si "Easeur Holding” B.V., mu este
10zabil reclamantei ICS "BEMOL RETAIL« SRL si nu este o prob# admisibili si pertinenti in scopul invocat. Or, potrivit art. 668 (2)
d civil RM "contractul produce efecte numai intre parti daca legea nu prevede altfel”, iar potrivit art. 55-155 Cod civil RM, persoana
idicd dobéndeste si exercitd in nume propriu drepturi. Isi asumi obligatii etc. Fondatorul "Easeur Holding” B.V. nu rispunde pentru
ligatiile ICS,.BEMOL RETAIL., SRL, iar ICS,,.BEMOL RETAIL« SRL nu rispunde pentru obligatiile fondatorulii "Easeur Holding”
V.

Reclamanta a fnaintat pretentii in sumi de 96,964 lei pentru inchirierea locuintei personale pentru pardtul XXXXXXXX si respinge
iectiile pardtului precum cd mentinerea raporturilor de muncéa dintre ICS | Bemol Retail" SRL gi XXXXXXXXX in calitate de consultant
perior ar justifica suportarea de céitre angajator a cheltuielilor pentru inchirierea locuintei in perioada septembrie-decembrie 2012. Pardtul
a prezentat vreun document prin care ICS ,Bemol Retail" SRL si-ar fi asumat astfel de obligatii.

Reclamanta a inaintat pretentii in sumd de 363,897 lei pentru exploatarea automobilului societatii In interes personal si respingem
umentele pardtulii XXXXXXXXX privind obligatia reclamantei ICS,. BEMOL RETAIL..SRL de a suporta cheltuieli pentru exploatarea
tomobilului societitii pentru ci au existat contractele din 07 inie 2006, 01.01.2009, 01.12.2011 privind angajarea lui XXX XX de
tre _,Easeur Holding” B.V. unicul asociat al societitii reclamante. Prin acest argument paritul X3OXXXXXX recunoaste folosirea
jloacelor ICS,. BEMOL RETAIL,.SRL in interes personal si/sau in interesul altor terte persoane.

Reclamanta sustine c¢i in virtutea art. 8 alin.2) lit. f) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar in urma cauzirii de prejudicii unei alte
rsoane, iar conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) fi din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
oduce in conditiile legii. Potrivit art. 154 Cod civil folosirea de cétre administrator a bunurilor societitii in interes personal constituie
udi in dauna societitii. Pe parcursul anilor 2007-2014, abuzind de atributiile sale in calitate de administrator, fird temei legal sau
ntractual, XXXXXXXXX a folosit bunurile ICS,.BEMOL RETAIL,, SRL in interes personal si a economisit mijloace banesti din contul
:lamantei In sumA totald de 1,630,533 lei, iar aceste economii urmeazi a fi restituite potrivit normelor art. 1393 din Cod civil privind
bogétirea fard justid cauza. Potrivit art. 1424 (3) Cod civil RM pretentiile fatd de XXXXXXXXX in cuantum de 1,630,533 lei sunt
prescriptibile.

Referitor la aplicarea prescriptiei reclamanta mentioneazi ci potrivit art. 267 alin. (1) Cod Civil RM, termenul general de prescriptie in
eriorul céruia persoana poate si-si apere. pe calea intentrii unei actiuni in instanth de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani. Expirarea
menului de prescriptie depinde de momentul din care incepe curgerea termenului de presecriptie. Inceputul curgerii termenului de
escriptie extinctivd este reglementat prin art. 272 Cod Civil RM. Potrivit art. 76 alin (4) al Legii 135/XXXXXXXXX cu privire la
cietitile cu rispundere limitatd_ termenul de prescriptie privind repararea prejudiciului este de 3 ani de la data comiterii fraudei.

Reclamanta, ICS,.BEMOL RETAIL” SRL sustine exceptia de la regula generali stabiliti la alin (9) art. 272 CC RM - prescriptia de
iani a inceput si curgd de la XXXXXXXXX- data incetirii ultimei prestati neexecutate de citre XXXXXXXXX céand acesta a
misionat din functia de administrator, fiind inregistrati desemnarea altui administrator. in cazul contractului de mandat cu administratorul
cietitii prestatiile de administrare au caracter unitar, obligatia de administrare este una singurd, permanent si continui, incepe odati cu
cheierea contractului si finalizeaz in zina Incetérii contractului , 02 septembrie 2012 - ultima zi de valabilitate a mandatului, zina ultimei
estatii neexecutate de cétre XXX XXX, de la care incepe sd curgd prescriptia dreptului la actiune pentru prejudiciile cauzate pe
rcursul mandatului. Respectiv, termenul general de prescriptie de trei ani pentru depunerea actiunii a expirat la 02 septembrie 2015.

La data de 11 si 22 decembrie 2014, in limita termenului de trei ani, dupa finalizirii controalelor ANRE, au fost depuse primele cereri
+ ICS,.BEMOL RETAIL,, SRL impotriva fostului administrator XXXXXXXXX. Desi a Tnaintat doar pretentii cu privire la restituirea
gjudiciilor rezultate din deplaséri efectuate in scopuri personale, din primele cereri reclamanta a invocat faptul Incélcérii de cétre fostul
ministrator a obligatiilor sale, previzute in art. 72 al Legii cu privire la societifile cu rAspundere limitath si a invocat repararea
gjudiciului cauzat in conformitate cu prevederile art. 8, art.10, art 14, art 514 Cod Civil al RM, art.76 al Legii 135/33000XXX, art.
2 si art. 338 Codul Muncii al RM. in continuare, prin cererea din XXXXXXXXX reclamanta doar si-a majorat/precizat cerintele, fapt
re a devenit posibil in urma realizarii unei analize in baza raportului Deloitte din XXXXXXXXX. Ulterior, reclamanta si-a majorat/precizat
rintele prin cererile din XXX, XOOOKXK, XOOOOOXK, XOOOO3XX 81 XOOKXXKXXX, in baza altor probe
béndite - Actul de Control Fiscal din X3OXXXXXX, rapoartele JustAudit din 06.01.2016 si 28.01.2107.

Cererile pentru maiorarea pretentiilor din 10.07.2015. 29.10.2015. 29.02.2016.21.07.2016. 02.02.2017 si XXX XXX nu constituie



e e el i ToTTE T T TTI - - —- - T ————— - T - -

i actiuni. Potrivit art.60 CPV RM, reclamantul este in drept sh modlﬁce temelul sau oblectul actlunu s mareascd ori si reducd
antumul pretentiilor In actiune. Nu se considerd modificare a actiunii daci are loc: completarea temeiului actiunii §i circumstantelor,
tinderea sau reducerea pretentillor in actiune sau a pretentiilor accesorii, solicitarea compensarii valorii obiectului pierdut sau pierit,
locuirea actiunii in constatare prin actiune in realizare. Astfel, toate pretentiile privind Iincasarea prejudiciilor pentru anii 2008-2015 au fost
puse odati cu initierea procesului prin cererea din 11 decembrie 2014, in limita termenului de prescriptie. in termen de 3 ani de la 02
ptembtie 2012 - data ciand a avut loc ultima prestatie a ex-administratorului XXXXXXXXX. Respectiv, daca se aplicd regula speciald
ivind curgerea prescriptiei, prin depunerea actiunii in decembrie 2014 au fost incadrate in termenul general de prescriptie toate pretentiile
ntru prejudiciile produse in anii 2008-2015. Prin analogie, reguli speciale privind aplicarea prescriptiei sunt previzute la art. 276 CC RM

cazul administririi bunurilor unei alte persoane, in baza unui contract de administrare fiduciard, iar raportul de mandat dintre
KXXXXXXX si ICS “"BEMOL RETAIL,, SRL are caracter fiduciar. Pentru astfel de contracte art. 276 CC RM prevede suspendarea
2scriptiei pe durata contractului: prescriptia nu incepe si curgi iar cea inceputi se suspenda intre persoana care, in temeiul ...unui act
idic, administreazi bunurile unei alte persoane si cel ale cdror bunuri sint astfel administrate, cit timp administrarea nu a incetat si
cotelile nu au fost date si aprobate.

Reclamanta ICS,.BEMOL RETAIL” SRL sustine ci, in cazul aplicirii regulii generale - prescriptia de trei ani curge de la momentul
nd reclamanta a aflat sau trebuia si afle despre comiterea fraudei si incilcarea dreptului siu. cel mai probabil/posibil termen limita pentru
pistarea pierderilor intreprinderii realizate intr-un anumit an este cea de a 90 zi de la incheierea exercitiului financiar pentru anul
2cedent, adica cel tarziu la data de 31 martie a anului urméator dupi anul in care s-a produs prejudiciul rezultat din activitatea economica a
cietitii. Potrivit art. 49 si 50 al Legii Nr. 135-XVI din X3OGXXXX privind societitile cu rispundere limitatd, aprobarea bilantului
ntabil anual, aprobarea darii de seami anuale si evaluarea activititii administratorului, are loc la adunarea anuald generald a asociatilor
re urmeazi si aibi loc nu mai tarziu de 90 zile dupi incheierea anului financiar. Conform prevederilor art. 32 al Legii contabilitti nr.113
127.04.2007 perioada de gestiune pentru toate entitatile care intocmese si prezinti situatii financiare este anul calendaristic, care cuprinde
rioada de la 1 ianuarie pani la 31 decembrie. in acest sens estre relevant actul de control fiscal din 30 octombrie 2015 in care pierderile
cietitii au fost constatate anume reiesind din rezultatele activititii anuale. Astfel, chiar si In cazul gestiondrii normale/cu buni-credinti a
ei intreprinderi, depistarea pierderilor, In general sau separat pe directii/subdiviziuni, este posibild anual. prin realizarea bilantului contabil
ual de activitate a intreprinderii pentru anul fiscal precedent.

Faptele care genereazi prejudicii din activititile economice nu se consumi la o dati fixa, reprezintd un proces, iar rezultatul final
ilantul) poate fi dedus doar in urma unor analize, generalizéri etc. Spre exemplu, existd date exacte cand au fost semnate contractele de
chiriere a benziniriilor de citre pérati (2008-2011) si aceste date ar fi relevante pentru calcularea termenului prescriptie daci am fi in fata
ei cereri de anulare a unor astfel de contracte (nulitatea relativd). insi, daci abordim ineficienta contractului, caracterul prejudiciabil al
or clauze, relevant este in care perioadi fiscald o benzinirie sau alta a inregistrat pierderi, iar aceste date apar prin analiza cheltuieli
rsus venituri, in perioada de raportare. Astfel. daci ar fi aplicabila regula generald privind momentul de inceput al curgerii termenului de
escriptie, prin depunerea actiunii in decembrie 2014 au fost incadrate in termenul general de prescriptie toate pretentiile pentru
gjudiciile produse incepand cu anul 2011 care in mod normal ar fi putut fi constatate cel tirziu la sfarsitul lni martie 2012, cand a inceput
rgerea termenului de 3 ani care a expirat la sfarsitul lui martie 2015. Daci ar fi aplicabild regula generald privind curgerea prescriptiei, prin
punerea actiunii in decembrie 2014 au fost incadrate in termenul general de prescriptie pretentiile pentru prejudiciile produse in anii
11-2015: -183,106,352 lei constituie suma totald a prejudiciilor (calcul prezentat in Anexa nr.7 la cererea de ajustare a pretentiilor din
OO0, -131,988.618 lei constituie cota paratului 33030 K In suma totald a prejudiciilor (calcul prezentat in Anexanr.8 la
rerea de ajustare a pretenpﬂor din 30.03.2017); -51,117,733 lei constituie cota pérdtei X3 in suma totald a prejudiciilor
ilcul prezentat in Anexa nr.8 la cererea de ajustare a pretentiilor din 30.03.2017).

Data fiind indiferenta si neglijenta administratorului XXXXXXXXX in gestionarea afacerii ICS.,Bemol Retail” SRL, constatarea
dtului privind pierderile/prejudiciile Inregistrate incepand cu a. 2008 a fost posibild doar la sfarsitul anului 2014 in urma efectudrii unei
alize financiare multilaterale a activitatii intreprinderii. Primele informatii au fost disponibile la sfarsit de septembrie 2014, in rapoartele
JRE pentru perioada 2010-2012 si 2013. Ulterior au fost intocmite raportul Deloitte, rapoartele JustAudit, actul de control fiscal, in baza
rora situatia s-a clarificat treptat, fiind ajustate corespunzaitor pretentiile pentru anii 2008-2015.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotirirea Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani din 10.04.2018, s-a admis partial actiunea inaintati de ICS . BEMOL RETAIL”
WL impotriva i XIOOOKKHEK 51 XXXKHXXKXX cu privire la incasarea prejudiciilor cauzate reclamantei prin frande si administrare
ficientd si s-a incasat in beneficiul ICS”"BEMOL RETAIL» SRL prejudiciile cauzate prin fraude si administrare ineficientd in suma totala

177. 420. 680 lei, inclusiv - suma de 126.302.946 lei de la X3OOOOKK, IDNP XXXXXXXXX si suma de 51.117.736 lei in mod
lidar de la X3OOCXXXX, IDNP 2006800046730 i XIXXXXXXX, IDNP XXXXXXXXX si s-a incasat de la X0000XXX, IDNP
06800046730 suma de 597.880 lei pentru folosirea in interes personal a mijloacelor financiare si a bunurilor ICS "BEMOL RETAIL.,
AL, in rest actiunea impotriva lui XK si XXOOOKKXX a fost respinsi ca partial tardiva si neintemeiati. La fel s-a incasat de
NGO OO, IDNP 2006800046730 si XOOOOOKX, IDNP XXXXXXXXX in beneficiul ICS"BEMOL RETAIL.. SRL cheltuielile
judecatd si anume: pentru achitarea taxei de stat in suma de 50.000 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 321 350 lei.

Solicitarea apelantilor :

Ne fiind de acord cu solutia datd, la data de 08.05.2018, XXXXXXXXX, prin intermediul avocatului Balaban Natalia precum si
CXXXXXXX, prin intermediul avocatului Munteanu Elena, au depus apel nemotivat si la data de 09.07.2018 au depus apel motivat
ipotriva hotérarii instaniei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotérdrii instanfei de fond si adoptarea in acest sens a unei noi
lutii privind respingerea integrald a cererii de chemare in judecatd depusd de ICS,.BEMOL RETAIL"SRL citre XXXXXXXXX si
{X}QQQQ{X cu privire la incasarea de la paratii XXXXXXXXX si XXXXXXXXX in beneficiul reclamantei ICS , Bemol RetaiFSRL a
gjudiciilor materiale in echivalent binesc in sumi totald de 260 036 429 lei, cauzate prin fraude in dauna societafii i managementul
fectuos al societatii.



Argumentele partilor:

In motivarea apelurilor declarate, apelantii XXXXXXXXX si XXXXXXXXX au indicat ci toate actiunile apelantului XXXXXXXXX
procesul de administrare al I.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L., reprezinti decizii de oportunitate, inerente administririi unei afaceri. Acestea
fost liate cu cunostinta si in baza deciziilor asociatului unic al I.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. - EASEUR Holding BV (in continuare
ASEUR"). Deciziile au fost luate inclusiv cu cunostinta si acordul asociatului final al intimatului, 300X, care la 25 noiembrie
09, in baza unei evaluari independente, a cumpérat grupul de companii EASEUR si a detinut pana la 8 iulie 2014 100% din capitahil
cial al unicului asociat al EASEUR - Eastern Capital NV. Contextul in care au fost luate aceste decizii de administrare a afacerii de cétre
elantul XXXXXXXXX, este determinant pentru intelegerea exacti a ratiunii acestora in procesul de administrare al I.C.S. ,,Bemol Retail"
R.L.

Indica apelantii ci, in octombrie 2005, la scurt timp dupa intrarea in vigoare a Acordului de Investitii cu privire la Portul International
ser Giurgiulesti, proprietarul Grupului Azpetrol, Rafiq Aliyev., precum si fratele sdu, Farhad Alivev (Ministrul Economiei al
rerbaidjanului din perioada respectivd) au fost arestati in Azerbaidjan. Ambii au fost condamnati in cele din urma in octombrie 2007
ntru sdvirsirea mai multor infractiuni economice.

Rafiq Aliyev a fost condammnat la 9 ani de privatiune de libertate cu confiscarea averii, iar contestatiile sale depuse la Curtea de Apel si
Curtea Supremd de Justifie din Baku au fost ambele respinse in iulie 2008 si in iulie 2009. Pentru a proteja activele lui Aliyev din
oldova, un holding olandez nou creat care se numea EASEUR Flolding BV, al carui proprietar final la momentul respectiv era tot Rafig
iyev, a cumpdrat societitile subsidiare moldovenesti ale Grupului Azpetrol in iunie 2006. Astfel, EASEUR a devenit proprietarul a 80%
1 capitalul social al Danube Logistics (partea rimasa de 20% era detinutd de BERD), asociat unic al Bemol Retail si asociat unic al Bemol
finery (denumite colectiv ,,Societafile Subsidiare Moldovenesti").

Dat fiind faptul ci Societatile Subsidiare Moldovenesti din cadrul Grupului Azpetrol se confruntau cu dificultiti financiare, achizitia de
tre EASEUR a Societitilor Subsidiare Moldovenesti din cadrul Grupului Azpetrol s-a realizat cu aplicarea unei reduceri.

EASEUR a cumpirat 100% din partile sociale detinute de Grupului Azpetrol in I.C.S. ,,Bemol Retail" S.R.L. la pretul de 1 USD si,
asemenea, a cumparat la pretul de 2.2 min USD creantele Grupului Azpetrol fatd de I.C.S. . Bemol Retail" S.R.L., care aveau o valoare
minald de 5,1 min USD.

Prin urmare, in luna mai 2006, cind a devenit administrator al I.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L., XXXXXXXXX a preluat o companie
:al decapitalizatd achizitionata la preful de 1 USD, deoarece aceasta avea o datorie de 5,1 miln USD fatdi de EASEUR, Societatea nu
finea nicio statie de alimentare cu produse petroliere, nu genera venituri si dispunea de rezerve de numerar in sumi de doar 175 726
3D. In iunie 2006 XXXXXXXXX a fost angajat si in calitate de Vice Presedinte al EASEUR, pentru a supraveghea investitiile EASEUR
Moldova, precum si pentru a asigura obtinerea finantrii pentru proiectele investitionale din Moldova.

In noiembrie 2006, The Eastern Trust, al cirui beneficiar era Rafiq Alivev, a devenit proprietarul legal al societitii Eastern Capital si al
cietatii sale subsidiare, EASEUR. The Eastern Trust era gestionat de patru administratori fiduciari - John Ryan, Peter Booster, Gregory
as si de 3OO0, pand la demisia acestuia din The Eastern Trust, la 23 noiembrie 2009.

Arestul si privarea de libertate a Iui Rafig Alivev au pus in pericol grav situatia Societitile Subsidiare Moldovenesti, deoarece una din
zocupérile autoritatilor din Azerbaidjan era si confiste bunurile lui Rafiq Aliyev.

Mai mult decét atat, arestul lui Rafiq Aliyev a cauzat intirzieri grave in procesul de implementare a tuturor proiecte investitionale din
uza deficitului de finantare, ca urmare a exproprierii averii lui Rafiq Alivev in Azerbaidjan, a arestului managerului responsabil pentru
nstructia instalatiilor din Republica Moldova de cétre organele de ocrotire a normelor de drept, la cererea autorititilor azere, in februarie
07 si din cauza plecirii unui numr mare de angajati si furnizori de servicii.

In 2006 niciuna din Societitile Subsidiare Moldovenesti nu genera inci venituri proprii, dar ele continuau si poarte obligatii
restitionale substantiale in baza prevederilor Acordului de Investitii cu privire la Portul International Liber Giurgiulesti. De asemenea,
2.8, ,Danube Logistics" S R.L. incd mai avea obligatii de plath substantiale fatdi de BERD in legiturd cu cumpérarea terminalului
trolier partial construit.

Pentru a-si proteja investitiile, deja considerabile, obiectivul primar al EASEUR era sa respecte obligatiunile investitionale stipulate in
:ordul de Investitii si s3 transforme societitile subsidiare moldovenesti in societafi profitabile, generatoare de venituri.

In acest sens, EASEUR si-a directionat initial majoritatea resurselor financiare limitate citre I.C.S. ,Danube Logistics” SR.L., la
nstructia terminalului petrolier, care trebuia finalizath pand in octombrie 2007 in conformitate cu Acordul de investitii cu privire la Portul
:ernational Liber Giurgiulesti. Constructia retelei de statii de alimentare cu produse petroliere de citre I.C.S. ,.Bemol Retail" S.R.L. a
buit sa fie amanati din cauza lipsei de resurse financiare.

In circumstantele create, era, prin urmare, vital ca EASEUR s giseasca finantare suplimentara, in martie 2007 (deci, dupi arestul Dlui
ivev, dar inainte de condamnarea sa), XXXXXXXXX a reusit si obtin un imprumut de 25 min USD pentru EASEUR si Societitile sale
ibsidiare Moldovenesti dintr-un fond investitional al Credit Suisse International de la Londra. Contractul de facilititi de imprumut cu
edit Suisse (Anexa 25 la cererea de apel) a fost incheiat intre Credit Suisse International. EASEUR Holding BV, in calitate de
prumutat, sil.C.S.  Bemol Retail" SR.L., [.C.S. ,Bemol Trading" S.R.L. si I.C.S. , Danube Logistics" S.R.L., in calitate de garanti ai
antirii. Contractul de facilitfi de imprumut cu Credit Suisse prevedea o dobéndi la rata LIBOR plus 11%, imprumutul urménd si fie
nbursat, impreund cu dobdnda acumulati, in doud trange: Transa A a Contractului de imprumut CS (12,5 milioane dolari SUA plus
béanda acumulati) care devenea scadenti in aprilie 2010; Transa B (12.5 milioane dolari SUA plus dobanda acumulati), care devenea
adentd in anrilie 2011
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Ca urmare a finantarii de la Credit Suisse, EASEUR a avut posibilitatea sa acorde finantare suplimentar societitii I.C.S. , Bemol
stail" S.R.L. si a permis astfel societétii s reia dezvoltarea retelei de statii de alimentare cu produse petroliere si si deschidi primele trei
ttii de alimentare cu produse petroliere in decembrie 2007.

Indica apelantul ci, desi finantarea obtinutid de la Credit Suisse era suficientd pentru initierea investitiilor Societatilor Subsidiare ale
{SEUR din Moldova, aceasta nu era nici pe departe suficientd pentru a construi Portul International Liber Giurgiulesti, rafindria de petrol
cele 50 de statii de alimentare cu produse petroliere. Prin urmare, EASEUR trebuia si caute finantare suplimentard pentru realizarea
restitiilor sale in Republica Moldova si pentru rambursarea imprumutului acordat de Credit Suisse care ajungea la scadentd in 2010 si
11.

Cu toate acestea, din cauza afilierii continue a EASEUR cu Rafiq Aliyev, care intre timp a fost condamnat pentru comiterea mai
iltor infractiuni economice si a cirui avere a fost confiscati, precum si din cauza crizei financiare mondiale, care incepuse citre finele
ului 2007, EASEUR se confrunta cu dificultiti majore in procesul de identificare a finantrii suplimentare.

In circumstantele existente, consiliul de supraveghere al EASEUR format din administratorii fiduciari ai lui Aliyev - Peter Booster,
hn Ryan §i XXXXXXXXX a decis In martie 2008 sa ia masuri pentru a accelera extinderea retelei de statii de alimentare cu produse
troliere a societitii 1.C.S. ,,.Bemol Retail" S.R.L. pentru a accelera incasarea subventiei acordate de Guvern iIntru sustinerea investitiilor
slementate prin Acordul de Investitii cu privire la Portul International Liber Giurgiulesti.

Perioada de § ani in care {.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. putea pastra incasarile de TVA aferente vanzirilor a inceput de la prima
nsbordare de produse petroliere prin terminalul petrolier recent construit al societitii Danube Logistics, care a fost efectuatd in
tombrie 2007.

Indici apelantul ci, pentru a minimiza pierderile subventiei disponibile pentru incasare dupa octombrie 2007, era stringent ca I.C.S.
iemol Retail" S.R.L. s creeze rapid o refea de 50 de statii de alimentare cu produse petroliere. Luand in calcul volumul zilnic mediu al
nzarilor de circa 3000 litri, I.C.S. ,,Bemol Retail" S.R.L. pierdea circa 600 USD din subventia acordati pentru fiecare statie petroliera
A pe zi, circa 18,000 USD pe luni sau circa 216 000 USD pe an.

Tinind cont de faptul ci EASEUR putea oferi societitii I.C.S. , Bemol Retail" S.R.L. finantare in sumi de doar circa 11 min USD,
mé care nici pe departe nu era suficientd pentru constructia celor 50 de statii petroliere noi, costul fiecareia fiind de aproximativ 800 000
3D, precum si dat fiind faptul ¢ proiectarea, constructia si darea in exploatare a unei stafii de alimentare cu produse petroliere dureaza
ilt timp, proces pentru care este nevoie si de achizitionarea unui lot de teren convenabil, in martie 2008 Consiliul de Supraveghere al
{SEUR a decis si accelereze dezvoltarea retelei de stafii de alimentare cu produse petroliere a societiti BEMOL Retail prin luarea in
irie a cat mai multor statii de alimentare existente.

Urmare a acestei decizii, I.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. a reusit si mireasci substantial numirul de statii functionale de alimentare cu
oduse petroliere de la 3 stafii la sfarsitul anului 2007 péni la 22 de statii functionale citre finele anului 2008, si s& méreasca veniturile
cietitii de 1a 78 801 USD in 2007 pana la 14 833 139 USD in 2008.

i.C.s. ,Bemol Retail" S.R.L. achizitiona toate produsele petroliere pe care le comercializa prin intermediul retelei de statii de
mentare de la societatea afiliati, .C.S. ,Bemol Trading" S.R.L., care, la fel ca 5i I.C.S. ,Bemol Retail” S.R.L., era o societate subsidiara
cirei asociat unic era EASEUR. Prin urmare, profitul obtinut din activitatea societitii I.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. era impartit cu
cietatea-sord I.C.S. ,Bemol Trading" SR.L.

In faza initiald de activitate a retelei sale de statii de alimentare cu produse petroliere a societiti, in 2008 I.C.S. ,Bemol Retail” S.R.L. a
registrat o pierdere operationald de 1.8 min USD, in timp ce societatea-sord 1.C.S. ,Bemol Trading" S.R.L. a inregistrat deja un profit
ierational de 0.4 mln USD, care a fost obtinut doar din vanzarea produselor petroliere citre I.C.S. , Bemol Retail" S.R.L..

La cererea societiti EASEUR pentru a asigura implementarea Acordului de Investifii cu privire la Portul International Liber
urgiulesti, protejarea investitilor EASEUR in Moldova si de continuitatea obtinerii subventiei acordate de Guvern, 1.C.S. , Bemol Retail"
R.L. a folosit o parte din subventia incasati din vénzarea produselor petroliere pentru finantarea unei parti din angajamentele
restitionale ale I.C.S. ,Danube Logistics" S.R.L. in cadrul Portului International Liber Giurgiulesti. in acest sens, pe parcursul anului
08 1.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. a acordat un imprumut in sumi de 0,2 min USD societitii Danube Logistics (Vol. IX, f.d. 84).

La inceputul anului 2009 EASEUR a fost supus unei presiuni financiare suplimentare. La 27 februarie 2009, furnizorul siu de servicii
ncare din Tarile de Jos, banca Fortis, a cerut inchiderea conturilor EASEUR. Fortis a invocat drept motiv ,,situatia” lui Rafig Aliyev,
:ntiondnd ci in cazul in care structura de proprietate a EASEUR ar fi modificatd banca ar fi disponibild pentru furnizarea in continuare a
tviciilor bancare. Conturile bancare ale Eastern Capital au fost de asemenea blocate de cétre MeesPierson Bank, din motive similare.

Ulterior, guvernul nou desemnat al Republicii Moldova, care a fost investit in funcfie in septembrie 2009, precum si deputatii in
rlamentul Republici Moldova au inceput s chestioneze structura de proprietate a EASEUR, respectarea obligatiilor investitionale
pulate in Acordul de Investitii cu privire la Portul International Liber Giurgiulesti si s pund in discutie subventia de stat acordati pentru
stinerea investitiilor respective.

In contextul dificultatilor create prin faptul ci Rafiq Aliyev era proprietarul final al EASEUR, Aliyev, Administratorii Fiduciari ai lui
ivev, impreund cu consilierii lor juridici, au evaluat in 2008-2009 diverse optiuni pentru a vinde participatiunile lui Alivev in cadiul
{SEUR sau pentru a-1 inlitura pe Aliyev printr-o altd modalitate din structura de proprietate. Aceste optiuni au inclus printre altele
métoarele posibilitafi: Vanzarea EASEUR in baza unei evalufri independente citre o entitate aflatd In proprietatea investitorilor existenti
edit Suisse si conducerea EASEUR; Transferul nominal al partilor sociale in EASEUR sau asociatul EASEUR, Eastern Capital, cétre
{XXXXXXX, contra unei plati nominale, cu incheierea unui contract de participare la venituri cu una din entititile lui Aliyev, adici o



ifiune in care Aliyev ar fi rimas proprietar real majoritar al societatii; si Véanzarea péartilor sociale in EASEUR sau in Eastern Capital cétre
OO, in baza unei evaludri independente. cu optiunea (dar nu si obligatia) societitii ui Alivev, New Ventures Capital, de a
seumpéra ulterior participatiunea majoritard. adicd o tranzactie prin care XXX XXX devenea proprietarul legal si real, in timp ce
ivev ar avea optiunea, dar nu si obligatia, de a rAscumpéra in viitor participatiunea majoritara.

In final indicd ci. dupa obtinerea unei consilieri juridice externe, in noiembrie 2009 Administratorii Fiduciari, precum si Aliyev, au
nvenit asupra celei de-a treia optiuni, adica vanzarea participatiunii in asociatul unic al EASEUR, Eastern Capital, in baza unei evaluari
lependente elaborate de societatea de contabilitate olandeza, Baker Tilly Berk, catre societatea RMU Capital Ltd (in continuare ,,RMU™)
tinutd de citre X3OXXXXXX (Anexa 30 la cererea de apel). Anexa 4 la cererea de apel reprezinti un extras din Contractul de Optiune
1 25 noiembrie 2009 dintre New Ventures Capital NV si RMU Capital Limited. Aceastid anexa probeaza inclusiv structura corporativa a
mpaniilor implicate in tranzactie. Conform lit. (A), ,,RMU este proprietarul legal si economic a 100% din actiunile Societatii (Eastern
ipital N.V.) (B) Thomas este proprietarul legal si economic a 100 % din actiunile R

Inainte de efectuarea tranzactiei, XXXXXXXXX a demisionat din functia de Administrator Fiduciar al Eastern Trust si, in consecinti,
fost eliberat de obligatiile sale in calitate de Administrator Fiduciar 1a 23 noiembrie 2009 (Vol. IX, f.d. 1). Vinzarea societitii Eastern
ipital citre RMU a fost efectuatd prin incheierea umui Contract de Vanzare-Cumpérare a Parfii Sociale datat 25 noiembrie 2009 (in
ntinuare ,,CVC 2009"). in conformitate cu acest contract, New Ventures a lui Aliyev i-a vindut societiti RMU pértile sale sociale in
drul Eastern Capital, in schimbul sumei de 7 506 000 USD care urma si fie achitath in doud transe - o platd in numerar imediati in suma
6 000 USD, si o Platd Amanati in mérime de 7.5 min USD, scadenti la 25 noiembrie 2014.

in calitate de garantie a efectuirii PIatii Amanate, XXXXXXXXX i-a acordat societitii New Ventures Capital a lui Aliyev un gaj asupra
0% din partile sociale pe care le definea In RMU (Anexa 38 la cererea de apel). Tranzactia a fost efectuatid cu informarea si acordul
edit Suisse. Anexa 47 la cererea de apel contine scrisoarea reprezentantilor Eastern Capital N.V. cétre Credit Suisse in care sunt desecrise
taliat conditiile tranzactiilor ce urmau s aibi loc si prin care solicith acordul institutiei financiare pentru incheierea acestora. Achitarea si
ceptionarea sumei de 6 000 EUR este confirmati de mesajele electronice continute in Anexa 3. Autenticitatea mesajelor si extragerea lor
pe contul de email al lni XXXXXXXXX este probatid de Actul de constatare a faptelor nr. 190a-14/2018 din 28 funie 2018 continut in
1exa 52 la cererea de apel.

In conformitate cu contractul de vAnzare-cumpirare, transferul dreptului de proprietate asupra pirtilor sociale din cadrul Eastern
ipital a fost realizat odatd cu Plata in Numerar, care a fost efectuatd in mod corespunzitor de RMU si care a fost receptionati in mod
respunzitor de citre New Ventures Capital 1a 27 noiembrie 2009.

in consecintd, in noiembrie 2009 XXXXXXXXX a devenit proprietarul final, legal si real, al Eastern Capital, al EASEUR si al
cietitilor Subsidiare Moldovenesti ale EASEUR - 1.C.S. ,Bemol Retail" SR.L., I.C.S. ,Bemol Refinery" S.R.L., si I.C.S. ,Bemol
ading" S.R.L., I.C.S. ,Danube Logistics" SR.L. si I.C.S. ,Construct Etalon" S.R.L. Acest fapt este probat si de Anexa 1 la cerere de
el, care reprezintd Raportul istoric din Registrul Comerfului al EasEur Holding. Acesta probeazi cine au fost asociatii si prin urmare si
neficiarii companiei. Astfel. alegatiile partii adverse cu privire la calitatea de proprietar al lni Rafiq Aliev pe toatd durata pentru care se
rocl managementul defectuos sunt declarative si nesustinute de probe admisibile si pertinente.

In zina semnirii contractului de vinzare-cumpirare, partile au mai semnat si un Contract de Optiune (Vol. IX, f.d. 10), in baza acest
»ntract de Optiune, RMU i-a acordat societitii New Ventures Capital a lui Alivev o optiune de riscumpérare a 88% din partile sociale in
stern Capital, in schimbul achitirii Platii de Optiune in sumi de 7..5 mln USD. u toate acestea, atdta timp cit New Ventures a lui Aliyev

si-a exercitat optiunea, XZ3OOOOK a rAmas unicul proprietar final legal si real al Eastern Capital, al EASEUR si al Societitilor sale
ibsidiare Moldovenesti. Faptul ca X300 X eu era unicul proprietar legal si real al Eastern Capital, al EASEUR si al Societétilor
ibsidiare Moldovenesti incepdnd din luna noiembrie 2009 este probat si de: certificatele de parti sociale (Vol. I, f.d. 136-143); faptul ca
Contractul de Optiune confidential este previzut in mod expres ca RMU este unicul proprietar legal si real al Eastern Capital, si ci
{XXXXXXX era unicul proprietar legal si real al RMU (Vol. IX, f.d. 10); si faptul ci nici Aliyev si niciuna din entitafile sale nu detfinean
rti sociale sau interese economice in pértile sociale in cadrul entititilor susmentionate ca urmare a tranzactiei.

De asemenea, consilierii companiei New Ventures Capital a lni Aliyev si auditorii independenti ai grupului de companii EASEUR au
:unoscut in diverse documente faptul ci dupi tranzactia din noiembrie 2009 X3OOOXXX era proprietarul final legal si real al grupului
companii EASEUR.

Indica ci, dupi ce a cumpérat grupul de societiti al EASEUR in noiembrie 2009, XXXXXXXXX a fost desemnat In calitate de
'ector general al EASEUR si a continuat si activeze in calitate de administrator al I.C.S. . Bemol Retail" S R.L. pani la inceputul lunii
ptembrie 2012.

Dupi achizitionarea Grupului de societiti EASEUR in 2009, parcursul aceluiasi an, 300000 a reusit s extindd substantial
eaua de statii de alimentare cu produse petroliere proprii §i si fie inchiriate de la 22 de statii 1a sfarsitul anului 2008 pana la 35 de statii 1a
ele anului 2009.

Odata cu extinderea retelei de statii de alimentare cu produse petroliere, I.C.S. , Bemol Retail" S.R.L. si-a marit veniturile de la 14,8
n USD in 2008 péni la 36,4 min USD in 2009 si a inregistrat primul siu profit operational de 2,7 mln USD. Ludnd in consideratie
ofitul operational al 1.C.S. ,Bemol Trading" S.R.L. in sumi de 2,3 min USD obtinut din vinzarea produselor petroliere citre I.C.S.
emol Retail" SR.L., cele doud societiti subsidiare ale céror asociat unic este EASEUR, au generat impreund in 2009 profituri
rerationale comune de 5.0 min USD.

La cererea din partea EASEUR si pentru a asigura continuitatea incasarii subventiei de stat de citre [.C.S. ,,Bemol Retail" S.R.L.,
2.8, ,Bemol Retail" SR.L. a continmat si foloseascd o parte din subventia incasatdi de la guvern pentru finantarea unei parti a
gajamentelor investitionale ale Danube Logistics In cadrul Portului International Liber Giurgiulesti. in acest sens, pe parcursul anului 2009
.S, . Bemol Retail" S.R.L. i-a acordat societitii Danube Logistics un imprumut in sumd de 0,9 min USD (Vol. IX, f.d. 88).



XXX a reusit si convind cu Credit Suisse In privinta prelungirii termenilor de rambursare a imprumutului sub forma unor
orduri de suspendare si, concomitent, a depus eforturi considerabile pentru a obtine finantare suplimentari pentru EASEUR, 1.C.S.
iemol Retail" S.R.L. si/sau I.C.S. , Danube Logistics" S.R.L. Anexa 39 la cererea de apel, care reprezinti Al doilea Acord de modificare
ivind un Contract de Imprumut din 26 martie 2007 probeazi cd, EASEUR nu a reusit sd ramburseze prima tranga cétre Credit Suisse la 5
rilie 2010, iar XXXXXXXXX a reusit s3 convind cu Credit Suisse in privinta prelungirii termenilor de rambursare a Imprumutului.
cercarile de a obtine finantare de la bancile internationale pentru dezvoltare s-au soldat cu esec. Bancile internationale pentru dezvoltare,
ecum sunt BERD, IFC SI DEG, au refuzat sd examineze acordarea de finantare pentru societafile subsidiare ale EASEUR din cauza
riturilor continue ale societiti EASEUR cu Rafiq Aliyev (Vol. X, f.d. 57).

La cererea EASEUR, si in calitate de garant al finantirii acordate de Credit Suisse, I.C.S. ,,Bemol Retail" S.R.L. a initiat discutii cu
oldova Agroindbank (,MAIB") cu privire la acordarea unui credit de 10 mln USD in mod independent si nesustinutd de EASEUR
lica, fard indicarea leghturii continue a EASEUR cu Rafiq Aliyev) (Voi. VI, £.d. 117). Aceasti finantare a fost obtinuti in cele din urma
septembrie 2010, find aprobati prin procesul-verbal din 29 funie 2010 (Anexa 27 la cerea de apel) semnat de Easeur Holding BV, ca
ic asociat al IC.S. ,Bemol Retail" S.R.L., iar I.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L., la cererea EASEUR, a folosit intreaga sumi de 10 min USD
ntru a rambursa citre EASEUR o parte din imprumutul restant. La rdndul sdu, EASEUR a folosit suma de 10 min USD pentru a
nbursa o parte din suma restanti céitre Credit Suisse. Faptul ¢d scopul si procedura de semnare a contractului de credit a fost cunoscuta
ntru EASEUR este probat si de Anexa 28 (Corespondentd cu Peter Booster din mai 2010 referitor la finantarea subsidiarelor
oldovenesti, in care acesta recunoaste eficienta Imprumutului, Anexa 54 (Act de constatare a faptelor si a stirilor de fapt nr. 190a-
/2018 din 28.06.2018 care contine mesajul informativ expediat de de cétre X000 citre Peter Booster i John Ryan.

Prin urmare, {.C.S., Bemol Retail"S.R.L. a refinantat la cererea EASEUR imprumutul asociatulii in sumi de 10 min USD, care era
rtitor de o dobédnda anuald de 10%, printr-un nou credit de la MATB, initial purtitor de dobidnda de 9.5%, iar ulterior - de 8.5%. Astfel,
rezultatul tranzactiei I.C.S. , Bemol Retail" S.R.L. a reusit si reduci costurile de finantare si in acelasi timp a oferit asistentd societitii
{SEUR la indeplinirea obligatiilor acesteia fatd de Credit Suisse, care erau garantate de Bemol Retail Cu toate acestea, incercéarile de a
tine finantare externa pentru I.C.S. Danube Logistics" S.R.L., care inci genera pierderi, au esuat.

Mentioneaza ci, la data de 23 februarie 2010, Corporatia Financiard Internationald (,JIFC™), membrd a grupului Bancii Mondiale, a
Jzat cererea de finantare depusd de Danube Logistics, invocind ,motive necomerciale”. Acele motive au fost infelese de Danube
rgistics SRL ca fiind In legdturd cu Rafiq Alivev. Pe la mijlocul lunii martie 2010 a esuat incercarea de a obtine , finantare prin creditare

export cu acoperire de asigurare Hermes" pentru I.C.S. ,Danube Logistics" S.R.L., din cauza indisponibilitatii unei astfel de finantari
ntru proiectele din Republica Moldova. Aproximativ din aprilie 2010, s-a incercat de asemenea s obtinerea finantarii pentru 1.C.S.
ranube Logistics” S.R.L. de la Corporatia Germani de Investitii (,, DEG") si de la Banca Comerciald Roména (,,BCR"). Cu toate acestea,
it DEG, cét si BCR nu au fost dispuse in cele din urma sa ofere o astfel de finantare.

Astfel, indicd ci la cererea EASEUR, 1.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. a continuat si foloseasci o parte din subventia incasata de la
vern pentru a oferi finantare societatii .C.S. ,Danube Logistics" S.R.L. pentru realizarea angajamentelor sale investitionale in cadrul
wtului International Liber Giurgiulesti. Asigurdnd respectarea de cétre Danube Logistics a angajamentelor sale investifionale, Bemol Retail
asigurat continuitatea obtinerii subventiei acordate de guvern pentru intreaga perioadd de 8 ani de Incasare a subwventiei. In total, pe
rcursul anului 2010 I.C.S. , Bemol Retail" S.R.L. i-a acordat societatii Danube Logistics imprumuturi in sumé de 6 min USD.

Apelantul X3OCOOGX i-a informat in permanentd pe EASEUR si pe creditorul acesteia, New Ventures Capital, reprezentat de
Iministratorii Fiduciari ai ui Aliyev, despre eforturile depuse in vederea obtinerii finantarii, inclusiv despre finantarea de la MAIB pentru
.S, . Bemol Retail" S.R.L. La data de 17 septembrie 2010 X3OOOXXX i-a informat pe Administratorii Fiduciari ai lui Aliyev (New
:ntures Capital) despre planurile de utilizare a resurselor financiare imprumutate de 1.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. de la MAIB, anume
ntru a rambursa o parte din Imprumutul restant citre EASEUR, urméind ca EASEUR si ramburseze o parte din suma restantd cétre
edit Suisse. Finantarea de citre MAIB a fost aranjati de catre [.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. la cererea EASEUR si a fost aprobati de
A\SEUR (Vol. IX, f.d. 126) printr-o decizie a asociatului, iar mijloacele financiare primite de la MAIB au fost transferate in mod
respunzitor catre EASEUR. Concomitent cu implementarea acestor masuri de restructurare financiard, I.C.S. ,Bemol Retail" SR.L. a
15it sub administrarea i X3COOOOOX 53 finalizeze reteaua de statii de alimentare cu produse petroliere.

Indicd ci, pe parcursul anului 2010 I.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. a mirit numirul de statii functionale de alimentare cu produse
troliere de la 35 de statii la sfrsitul anului 2009 pana la 53 de statii la finele anului 2010. In consecinti, I.C.S. , Bemol Retail” S.R.L. si-a
irit veniturile de la 36,4 mln USD 1n 2009 péni la 57.2 mln USD in 2010, in timp ce genera un profit operational de 4.4 min USD.
slumul crescand al vanzarilor a permis societatii afiliate a I.C.S. , Bemol Retail" SR.L., I.C.S. ,Bemol Trading" S R.L., si genereze un
ofit operational de 2,2 min USD din vinzarea produselor petroliere catre I.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. Prin urmare, ambele societiti
bsidiare ale ciror asociat unic este EASEUR au generat In 2010 un profit operational comun de 6.6 min USD. Desi succesul in
igurarea cu finantare suplimentard era limitat, totusi pentru supraviefuirea EASEUR era important si se realizeze o restructurare a
ificului de rambursare fath de Credit Suisse. in acest context, in ianuarie 2011 XXXXXXXXX solicitat ca Credit Suisse si consimti la

plan realist de rambursare pe termen mediu. In baza consultirilor cu administratorii fiduciari ai lni Aliyev, XXXXXXXXX a propus

icialilor de la Credit Suisse convertirea unei parti din datoria restantd intr-o participatiune minoritard in capitalul social al I.C.S. ,,Danube
rgisties” S.R.L. in februarie 2011 Credit Suisse a respins propunerea Iui XXXXXXXXX in primul rand din motivul ci Credit Suisse nu
rea si detind parti sociale intr-o societate care avea inci legaturi cu Alivev. In acelasi timp, Administratorii Fiduciari ai lui Aliyev au
licitat, din numele New Ventures, un aviz independent cu privire la situatia financiard a EASEUR si a Societifilor sale Subsidiare
oldovenesti, precum si despre potentialele optiuni de restructurare / rambursare a datoriei restante citre Credit Suisse. In acest scop.
sw Ventures Capital a angajat societatea olandezi de contabilitate Baker Tilly Berk (BTB). Ca urmare a angajérii societiti BTB de cétre
sw Ventures, in martie 2011 a fost obtinuti o analizi complexi a fluxurilor de numerar al EASEUR si al societatilor sale subsidiare.

La 23 martie 2011 la Amsterdam a avut loc o intrevedere la care au participat reprezentantii Credit Suisse, Administratorii Fiduciari ai
Alivev, consultantii financiari BTB ai New Ventures Capital si 3300000X, pentru a discuta refuzul Credit Suisse de a accepta
mul de restructurare §i pentru a cduta eventuale alternative. Era vitald convenirea asupra unei restructurdri consensuale pentru a evita o



hidare tortatd paguboasa a grupului de societdti de catre Credit Suisse - creditorul principal al EASEUR. In timpul intrevederii Credit
isse le-a propus Administratorilor Fiduciari ai lui Aliyev si consultantilor BTB ai New Ventures Capital vinzarea societatii 1.C.S.
tanube Logistics" SRL, care incd mai genera pierderi, in baza unei evaluiri independente citre o entitate desemnati de Credit Suisse, in
himbul eliberirii complete a societitilor EASEUR, 1.C.S. ,.Bemol Retail" S.R.L. 5i[.C.S. ,Bemol Trading" S.R.L. de obligatia lor de a
hita citre Credit Suisse suma de circa 27 min USD, care devenea scadenti la 5 aprilie 2011. Propunerea ficuti de Credit Suisse prezenta
mare interes pentru Aliyev, Administratorii Fiduciari ai lni Aliyev si pentru consultantii financiari ai societiti New Ventures Capital a Iui
ivev, deoarece aceasti propunere avea si-i permitd societifii EASEUR si foloseascd fluxurile de numerar semmificative generate de
2.S. . Bemol Retail" S.R.L. si I.C.S. ,Bemol Trading" S.R.L. pentru a rambursa citre New Ventures a Iui Aliyev datoria restanta anterior
bordonati. Propunerea inaintatd de Credit Suisse Insemna c Aliyvev putea si asigure recuperarea totald a investitiei sale in Moldova,
sctatd dupi arestul shu in 2005, dar si si i asigure acestuia obtinerea unui profit substantial din investitia sa.

in acest context indica ci si in baza evaluirii independente a .C.S. ,Danube Logistics" S.R.L., care a fost verificata si acceptata de
tre Administratorii Fiduciari ai lni Aliyev si de consultantii financiari BTB ai New Ventures Capital (Anexa 19 la cererea de apel), la 1
rilie 2011 Credit Suisse a prezentat societafii New Ventures a lui Aliyev un proiect de Memorandum de intelegere. Memorandumul
spectiv a fost semnat in cele din urma Intre New Ventures Capital a Iui Aliyev, Credit Suisse si EASEUR la 21 aprilie 2011 (Anexa 17 la
rerea de apel).

Memorandumul de intelegere prevedea majorarea imprumutului I.C.S. ,Bemol Retail” S.R.L. citre I.C.S. ,Danube Logistics” S.R.L.

5 min USD si vanzarea ulterioard a creantelor EASEUR si [.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. fati de Danube Logistics precum si a partii

ciale de 80% detinute de EASEUR in cadrul I.C.S. ,,Danube Logistics" S.R.L., citre o entitate desemnata de Credit Suisse, in schimbul

berrii totale a societitilor EASEUR, 1.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. 5i I.C.S. ,.Bemol Trading" S.R.L. de obligatia lor de rambursare citre
edit Suisse a sumei restante de circa 27 min USD.

Pe ldnga conditiile comerciale ale tranzactiei preconizate. Memorandumul de Intelegere mai prevedea In mod expres ca New Ventures
tpital a lui Aliyev confirmi ci Credit Suisse doreste angajarea lui XXXXXXXXX in calitate de director al societitii care va achizitiona
cietatea [.C.S.  Danube Logistics" S.R.L.

La momentul incheietii Memorandumului de intelegere, Credit Suisse incd nu se hotirdse in privinta structurii de proprietate a
cietitii care urma si achizitioneze societatea I.C.S. ,,Danube Logistics" S.R.L. Aproximativ in iulie 2011 a devenit clar ci Credit Suisse a
tbilit in cadrul procedurii de aprobare interni ci nu doreste sa devini proprietarul legal al societitii care va achizitiona societatea I.C.S.
ranube Logistics" S.R.L. din cauza rispunderii potentiale legate de calitatea de asociat si din motive legate de reputatie si raportare. In
este circumstante, Credit Suisse a solicitat ca XXXXXXXXX si devini proprietarul legal al societitii care urma si cumpere 1.C.S.
tanube Logistics" S.R.L., iar beneficiile economice si fie Impértite Intre 33OOOGXX si Credit Suisse printr-un acord de partajare a
ofitului, pentru a-1 recompensa in calitate de manager al societitii. Dup receptionarea a trei ample scrisori de consimtimant de la New
sntures Capital a Iui Aliyev, intocmite la 16 septembrie 2011 (Anexa 18 la cererea de apel), in baza Contractului de imprumut dintre
\SEUR si New Ventures din 16 septembrie 2011, in baza Contractului de Vanzare-Cumpérare a Pirtii Sociale 2009 din 20 septembrie
11, in baza Contractului de Optiune 2009 din 22 septembrie 2011, precum si dupd majorarea cu 5,2 mln USD a imprumutului acordat de
2.S. ,Bemol Retail" S.R.L. citre I.C.S. ,Danube Logistics" SRL, s-a procedat la realizarea tranzactiei. New Ventures Capital a ui Aliyev
:mis scrisorile de consimtAméant dupé ce a obtinut consiliere juridica si financiard externi. New Ventures Capital a confirmat expres in
care scrisoare de consimtamant (Anexa 24, Anexa 35 si Anexa 36 la cererea de apel) ci societatea desemnati de Credit Suisse pentru a
mpira creantele si participatiunile EASEUR si I.C.S. ,,Bemol Retail" S.R.L. in raport cu I.C.S. ,,Danube Logistics" S.R.L. se numeste
mnube Logistics Holding BV si cd XXXXXXXXX este proprietarul legal indirect al acestei societati, iar beneficiile economice in cadrul
cietdtii sunt impértite cu Credit Suisse.

Mai mult decét atit, in scrisorile de consimtAimant New Ventures Capital a lui Aliyev si EASEUR si-au exprimat in mod expres
ordul cu privire la mérirea de cétre I.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. a finantérii acordate I.C.S. , Danube Logistics" S.R.L. cu 5.2 min USD
ni la cesionarea de citre 1.C.S. ,Bemol Retail” SR.L. a creantelor sale fati de I.C.S. ,Danube Logistics” S.R.L., prin intermediul
{SEUR, cétre Danube Logistics Holding BV. Prin Decizia asociatului unic din 2011 (Anexa 22 1a cererea de apel), EASEUR Holding BV
iprobat semnarea tuturor actelor legate de tranzatii.

In consecinti, in baza Contractului-Cadru de Vanzare-Cumpirare Olandez din 4 noiembrie 2011 (Anexa 23 la cererea de apel) si in
za altor contracte de implementare semnate in conformitate cu legislatia Tarilor de Jos, a Republicii Moldova si a Angliei, EASEUR a
ndut partea sa sociald de 80% in I.C.S. ,Danube Logistics" S.R.L., iar EASEUR siI.C.S. ,,Bemol Retail" S.R.L. si-au vandut creantele
- fata de 1.C.S. ,.Danube Logistics" S.R.L. catre Danube Logistics Holding BV. Mentioneaza ci tranzactia a fost semnati cu Acordul
sw Ventures Capital NV din 22 septembrie 2011 (Anexa 36 la cererea de apel) si in baza Deciziei unicului asociat al ICS Bemol Retail
L din 26 octombrie 2011 (Anexa 37 la cererea de apel). Respectiv, la data de 16 decembrie 2011 EASEUR, precum si garantii finantarii
ordate de Credit Suisse-I.C.S. ,,Bemol Retail" S.R.L. si I.C.S. ,Bemol Tradingl" S.R.L., au fost descircati in totalitate de obligatia lor

a rambursa societitii Credit Suisse suma restanta de 28.6 mln USD (Anexa 46 la cererea de apel).

Tinind cont de datoriile tertilor, valoarea de tranzactie a societatii I.C.S. ,Danube Logistics" S.R.L., care inci genera pierderi, a
nstituit 36.4 min USD, deci cu 2.9 min USD mai mult decét valoarea intreprinderii de 33.5 mln USD, preconizati in Memorandumul de
elegere, asa cum a fost stabilitd de evaluarea independenta.

XOOOKXX a devenit proprietarul legal final al Danube Logistics Holding BV, iar Credit Suisse a obtinut, in baza Contractului de
prumut Participativ din 23 decembrie 2011, un drept de participare de 65% in beneficiile economice ale Danube Logistics Holding BV.
virtutea acestui contract, Credit Suisse a definut dreptul asupra 65% din venitul din vinzarea partii sociale si asupra 65% din dividende
nd In momentul cind Credit Suisse a iesit din proiect la inceputul anului 2013. incepand cu februarie 2013 XZGXXXXXX imparte
neficiile economice cu BERD, care a aranjat refinantarea Credit Suisse si care este astfel Indreptatit la 65 % din vanzarea de parti sociale
dividende de la I.C.S. ,Danube Logistics” S.R.L. Ca parte integranti a tranzactiei din 2011, I.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. a cesionat
zantele sale in suma de 163 min MDL fati de ..Danube Logistics,, SRL catre asociatul unic EASEUR, in schimbul sumei de 163 min
DL. Ulterior, EASEUR a cesionat aceasti creanti in schimbul sumei de 163 miln MDL cétre Danube Logistics Holding BV.



Astfel, consideri ci, cesionarea creantelor I.C.S.  Bemol Retail" S.R.L.nu a generat nicio pierdere pentru 1.C.S. ,Bemol Retail"
R.L., ci pur si simplu a substituit o creantd de 163 min MDL fati de I.C.S. ,Danube Logistics" S.R.L. cu o creanti de 163 min MDL
A de EASEUR, pe care EASEUR urma si o achite pani la sfirsitul anului 2014 in conformitate cu primul Contract de cesiune (a se
dea art. 1.2. al primului Contract de Cesiune din 4 noiembrie 2011), a permis EASEUR, in baza Contractului de Cesiune din 29
iembrie 2011, si compenseze valoarea deplini a creantei in suma de 163 min MDL (13.7 min USD) fati de 1.C.S. ,Danube Logistics"
R.L.. cu suma de 13.7 min USD, din pretul total de 28.6 mln USD, pe care EASEUR trebuia s il achite citre Danube Logistics Holding
ntru preluarea datoriei restante citre Credit Suisse; (a se vedea Scrisoarea de confirmare a EASEUR din 16 decembrie 2011) si a
ntribuit 1a eliberarea societitilor I.C.S. ,Bemol Retail” S R.L., I.C.S. ,Bemol Trading" S.R.L. si EASEUR de obligatia lor de a rambursa
ma restanti de 28,6 mln USD cétre Credit Suisse. (a se vedea Scrisoarea de eliberare a fidejusorului din 16 decembrie 2011);

Indicd ci, in timp ce EASEUR si I.C.S. .Bemol Retail" S.R.L. i-au vindut societitii Danube Logistics Holding interesele lor
onomice in cadrul I.C.S. ,Danube Logistics" S.R.L. in schimbul eliberirii lor de la plata sumei de 28,6 min USD citre Credit Suise, in
11 i.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. a continuat si-si extindi reteaua sa comerciald sub conducerea i XXXXXXXXX. Drept urmare,
:.S. . Bemol Retail" S.R.L. a reusit si-si mareascd veniturile de la 57.2 min USD in 2010 péni la 73,9 min USD in 2011 si sd-si mireasca
ofiturile operationale de la 4.4 min USD in 2010 pédna la 6.4 mln in 2011 (Vol. X, f.d. 40-52). Ludnd in calcul profiturile operationale
tinute de I.C.S. ,Bemol Trading" S.R.L. in sumi de 1,9 min USD din vinzarea produselor petroliere citre I.C.S. , Bemol Retail"
R.L.. In 2011 suma totald a profiturilor operationale obtinute de ambele societiti subsidiare ale EASEUR a atins cifra de 8,3 mln USD.
1pa eliberarea societitilor EASEUR, 1.C.S. ,Bemol Retail" SR.L. i I.C.S. , Bemol Trading" S.R.L. de obligatia de rambursare fati de
cietatea Credit Suisse, creditorul rAimas al EASEUR - New Ventures Capital - i-a solicitat societati EASEUR minimizarea investitiilor in
oldova si utilizarea fluxurilor de numerar generate de {.C.S. , Bemol Retail" S.R.L. si {.C.S. ,Bemol Trading" S.R.L. pentru rambursarea
toriei restantd fath de New Ventures Capital a lui Aliyev. Acest fapt este probat si de mesajul lni Rafig Alyev din 31 ianuarie 2012
nexat 40 la cererea de apel). Astfel, la cererea EASEUR, 1.C.S. ,Bemol Retail" SR.L. i I.C.S. ,Bemol Trading" S.R.L. au incetat si
1 efectueze investitii suplimentare, cum ar fi constructia noilor statii de alimentare cu produse petroliere. si au continuat programul de
lucere a chelielilor operationale incepdnd, in schimb, in decembrie 2011, si ramburseze la cerere datoriile lor restante citre EASEUR
s8 achite dividendele citre EASEUR. La rdndul sdu, EASEUR a folosit aceste resurse financiare pentru a incepe rambursarea datoriei
le restante fati de New Ventures Capital a lui Aliyev. La cererea EASEUR, [.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. si I.C.S. ,Bemol Trading"
R.L. au achitat urméatoarele sume sau au acordat societiti EASEUR urmétoarele credite in perioada anilor 2010 - 2013, pentru a-i
rmite societitii EASEUR si-si indeplineascd angajamentele fatd de creditorii s&i, Credit Suisse si New Ventures Capital a lni Aliyev.
1pA ce a exercitat functia de administrator a I.C.S. ,Bemol Retail" SR.L. timp de peste sase ani, XXXXXXXXX a demisionat din
eastd functie In septembrie 2012. Astfel, noul administrator desemnat al BEMOL Retail Radko Stamenov, i-a raportat Iui
{XXXXXXX pédnd In momentul cdnd societatea acestuia, RMU Capital a vandut in iulie 2014 88% din pértile sale sociale in cadrul
stern Capital citre New Ventures Capital a lui Aliyev.

Indica apelantii ca, in perioada in care a administrat direct societatea i.c.s. ~Bemol Retail” S.R.L, XXXXXXXXX a
insformat societatea, pe care EASEUR a cumpirat-o la pretul de 1 USD in iunie 2006, in operatorul uneia dintre cele mai
ari retele de statii de alimentare cu produse petroliere din Republica Moldova, care genera mai multe venituri per statie
it oricare alta societate petroliera din Republica Moldova.

Indica cA, la data de 9 iulie 2014 societatea New Ventures Capital a lui Aliyev a devenit proprietarul a 88% din pértile sociale din
drul Eastern Capital si respectiv asociatul majoritar al EASEUR si al societitilor sale subsidiare rimase - Bemol Retail. Bemol Trading,
mol Refinery si Construct Etalon. In legaturd cu véinzarea de catre RMU a 88% din partile sociale pe care le detinea in cadrul Eastern
ipital, apelantul XXXXXXXXX a demisionat din functia de Vicepresedinte al EASEUR si EASEUR a confirmat lipsa oricaror pretentii
A de acesta la sfarsitul lunii funie 2014 (Vol. L, f.d. 235).

Dupi alte incerciri esuate de a achizitiona societatea I1.C.S. ,Danube Logistics" S.R.L. sau, alternativ, terminalul petrolier al I.C.S.
ranube Logistics™ S.R.L., Aliyev a declarat cd New Ventures si-a exprimat consimtiméntul pentru Tranzactiile din 2011 in baza unor
etinse declaratii frauduloase din partea i 3XXXXXX. in consecinti, Aliyev a ordonat entititilor controlate de el si initieze actiuni in
stitie Impotriva societatilor I.C.S. ,Danube Logistics" S.R.L., Danube Logistics Holding si impotriva lui XXXXXXXXX in mai multe
isdictii.

In iulie 2018, instantele engleze au respins pretentiile lui Alyev cu privire la anularea Tranzactiilor din 2011. La materialele cauzei au
st anexate Actiunea concretizatd depusi de New Ventures Capital N.V. si Eastern Capital N.V. impotriva lni XXXXXXXXX si RMU
tpital Limited in fata Inaltii Curti de Justitie a Angliei si Tarii Galilor 1la 20 decembrie 2017 apostilatd cu traducere selectiva certificatd in
1ba roména si incheierea inaltei Curti de Justifie a Angliei si Tarii Galilor din 31 iulie 2018 privind scoaterea de pe rol a cererii
:lamantilor si incasarea cheltuielilor de judecatd in favoarea pératilor, apostilatd cu traducere certificatd in limba roméani. Printre actiunile
intemeiate ale lui Aliyev se numéra o tentativi a societiti EASEUR (aflati sub controlul lui Aliyev din data de 9 iulie 2014), de a anula pe
le extrajudiciard Contractul- Cadmu de Véanzare-Cumpdrare Olandez, care reglementeazd vinzarea creantelor si participatiunilor
cietitilor EASEUR si I.C.S. ,Bemol Retail” S.R.L. in cadrul I.C.S. ,Danube Logistics" S.R.L. in replici, I.C.S. ,Danube Logistics"
R.L. si Danube Logistics Holding au initiat actiuni in justitie impotriva societitilor EASEUR, [.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. si impotriva
‘ectorilor EASEUR in Térile de Jos pentru a reconfirma valabilitatea Contractului-Cadru de Vénzare-Cumpérare Olandez si pentru a
licita despagubiri de la parati pentru actiunile lor neintemeiate.fn ampla hotarire emisa in forma scrisi la 7 septembrie 2016, Curtea din
nsterdam a stabilit caracterul neintemeiat al tentativei societiti EASEUR si a lui Aliyev de a anula tranzactia din 2011 pe motiv de eroare
pretinsd comitere de frauda. In hotérdrea sa, instanta a stabilit in mod clar cd XXXXXXXXX nu a ficut declaratii false sau frauduloase
ol. X, f.d. 57). La 11 septembrie 2018 Curtea de Apel din Amsterdam a confirmat corectitudinea si legalitatea Hotararii din 7 septembrie
16 a Curtii din Amsterdam.

In perioada in care a detinut functia de administrator al I.C.S. , Bemol Retail" S.R.L., incepind cu luna mai 2006 pani in septembrie
12 si a fost proprietarul final unic al societitii incepdnd cu luna noiembrie 2009 panad in iulie 2014, X3OGXXXXX a actionat in
nformitate cu indicatiile date de EASEUR - asociatul direct al I.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L., a promovat cu buni credinti succesul
cietitii si a dat dovada de precautie. competenti si dilizentd Tnainte de a lua decizii in numele societatii. In calitate de asociat unic al



.S, . Bemol Retail" S R.L.. EASEUR a stabilit strategia societiti. EASEUR a tinut cont de toate societitile subsidiare moldovenesti ale
\SEUR atunci cind a elaborat aceasti strategie pentru I.C.S. , Bemol Retail” S.R.L. EASEUR s-a consultat de asemenea cu proprietarul
0 final XIOOOKKXX si respectiv si cu creditorii s&i Credit Suisse si New Ventures Capital al lui Aliyev la momentul stabilirii strategiei
ntru I.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L.. Reiesind din strategia stabiliti pentru societitile sale subsidiare moldovenesti, EASEUR a alocat
surse financiare limitate. In rezultatul acestei strategii si a resurselor financiare alocate, precum si datoriti obiectivului i XXXXXXXXX
a maximaliza profiturile societatii I.C.S. ,Bemol Retail” S_R.L., acesta a reusit si transform o societate nou creati care genera pierderi si
re nu avea venituri Intr-o societate extrem de profitabild, care a inregistrat conform Standardelor Internationale de Raportare Financiar
nituri de 75 min USD, profituri operationale in suma de 6.7 min USD si profituri nete In suméa de 6.5 min USD in anul 2012. (Vol. X, p.
. Anexa 5, Anexa 6, Anexa 7, Anexa 8§, Anexa 9, Anexa 10, Anexa 11, Anexa 12, Anexa 13, Anexa 14, Anexa 15, Anexa 16, Anexa 43,
1exa 44 si Anexa 53 la cererea de apel). Ignorarea acestor circumstante esentiale de citre prima instantd, a dus la o infelegere eronati a
elor provociri extrem de complexe ciruia a avut sa le faca fati [.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. chiar din momentul lansarii sale pe piata
oduselor petroliere din Republica Moldova. Analiza superficiala a instantei de fond a circumstantelor cauzei, in afara contextului general
spetei, a generat calificarea eronati a faptelor. Astfel, instanta de fond a califiact ca fiind fraude si prejudicii actiuni care au reprezentat
lutii indidspensabile unui act de administrare a unei societiti pe o piatd foarte concurentiald si in niste circumstante economice exprem de
icile.

Apelantii au aritat ci toate tranzactiile si deciziile manageriale pe care I.C.S.  Bemol Retail" S.R.L. isi bazeaz pretentiile in prezentul
oces au fost intreprinse cu multi ani in urmi, in aceste conditii, clarificarea curgerii si expirrii termenelor de prescriptie pentru fiecare
pét de cerere are o relevanti deosebiti.

Indicd ci, pretentiilor I.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. le este aplicabil fie: termenul de prescriptie general, stabilit in art. 267 si 272 al
dului Civil, termen de trei ani, care curge de la data cind persoana a aflat sau trebuia si afle despre Incilcarea drepturilor sale; fie
menul de prescriptie special pentru actiunile privind repararea prejudiciului cauzat de administrator, stabilit de art. 76 al Legii privind
cietitile cu rispundere limitatd, care constituie trei ani din momentul comiterii pretinsei fraude.; fie termenul de prescriptie special pentru
Jararea prejudiciului cauzat de administrator prin depasirea limitelor imputernicirilor stabilite prin actul de constituire al societiti cu
spundere limitata, stabilit de art. 73 (3) al Legii Legii privind societitile cu rispundere limitata, termen care constituie trei ani din momentul
miterii actiunii pigubitoare pentru societate.

Pretentiile inaintate fatd de XXX XXX ca persoani fizicd (cele care se intemeiazd pe imbogéatirea fard justi cauzi), sunt supuse
menului de prescriptie general; iar pretentiile inaintate fath de XXZOOOXX, pentru deciziile si actiunile Intreprinse in calitatea sa de
ministrator al I.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. (cele care se intemeiazi pe acuzatii de management defectuos), sunt supuse termenelor de
escriptie speciale, stabilite de art. 73 alin. (3) si art. 76 alin. (4) ale Legea privind societitile cu rispundere limitati.

In privinta Alei Aydov, intimatul a invocat ca, in perioada anilor 2008-2011 XXXXXXXXX si XXXXXXXXX au incheiat contracte
ntru Inchirierea a 35 de benzinarii, In conditii pretins dezavantajoase pentru ,,Bemol Retail" SRL. Benzindriile au fost luate in locatiune in
za a 5 contracte, dintre care trei au fost semnate de catre XXX Nr. 380 din XXXXXXXXX incheiat cu ,,Gimnast" SRL; Nr.
1 din 31.12.2008 incheiat cu ,,Gimnast" SRL; Nr. 30 din 9.03.2010 incheiat cu ,Derang-Plus" SRL; Aceste trei contracte au fost
mnate de catre Ala Aydov in baza procurilor eliberate de cétre administratorul ICS, Bemol Retail,, SRL, XXXXXXXXX, fapt confirmat
imvocat de cétre Tnsusi intimatul. Contractele nr. 380 din 31.12.2008 si nr. 381 din 31.12.2008 cu ,,Gimnast" SRL au fost incheiate in
za procurii din 19.12.2008, valabild pani 1a 5.01.2009 (Vol. II1, £.d. 39).

Contractul or. 30 din 9.03.2010 cu ,Derang-Plus" SRL a fost semnat In baza procurii din 1 februarie 2010, valabild pana la 31
cembrie 2010. (Vol. I, f.d. 43) Dat fiind faptul ci Ala Aydov a actionat din numele administratorului XXXXXXXXX, pretinsele actiuni
gjudicioase se prescriu in termen de 3 ani de la data comiterii actiunii pagubitoare sau frauduloase stabilite de art. 73 alin. (3) si 76 alin.
). Astfel, dreptul la actiune pentru pretinsele prejudicii aduse prin aceste contracte s-a prescris dupa cum urmeaza: pentru Contractul nr.
0 din 31.12.2008 incheiat cu ,,Gimnast" SRL - 1a 31.12.2011; pentru Contractul nr. 381 din 31.12.2008 incheiat cu ,,Gimnast" SRL - la
.12.2011; pentru Contractul nr. 30 din 9.03.2010 incheiat cu ,.Derang-Plus" SRL - 9.03.2013;

Chiar daci ar fi luat in considerare argumentul intimatului cu privire la aplicabilitatea termenului general de 3 ani fatd de Ala Aydov,
buie avut in vedere faptul c toate actiunile contestate de intimat, intreprinse de Ala Aydov, au fost intreprinse de ea in baza procurilor
nse de intimat, reprezentat de XXXXXXXXX, administrator al intimatului, care, personificata la acel moment vointa juridica a intimatului,
organul siu executiv (a se vedea art. 61 alin. (1) Cod civil). XXXXXXXXX a continuat si fie administratorul intimatului mult timp (peste
5-3 ani) dupé incheierea respectivelor contracte de citre Ala Aydov. Este, prin urmare, lipsit de orice temei juridic argumentul precum ca
.S, . Bemol Retail" S R.L. nu a stiut despre tranzactiile semmate de Ala Aydov, pentru a evita prescrierea pretentiilor fata de aceasta.
imatul trebuie considerat a fi in cunostinti de incheierea contractelor mentionate (si de pretinsele incilcdri de citre Ala Aydov a
ligatiilor aplicabile mandatarului) chiar din data incheierii lor.

Lipsa oriciror obiectii sau pretentii din partea Ini XXXXXXXXX, ca organ executiv al intimatului, cu referire la tranzactiile semnate de
a Aydov, si puse in prezent de intimat la baza pretentiilor fatd de ea, reprezintd o confirmare implicitd si concludentd a cunoasterii
estora de citre intimat, chiar si in conformitate cu prevederile art. 249 alin. (1) al Cod civil, si a acceptarii valabilitafii acestor tranzactii.
ai mult ca atit, In cadrul prezentului proces, XXXXXXXXX a prezentat si o confirmare scrisi expresd scrisd in acest sens (Vol. VIIL
[. 224-225).

Prin wrmare, si in conformitate cu art. art. 267 si 272 Cod civil, pentru pretentiile Inaintate de intimat in legiturd cu contractele
cheiate cu .,Gimnast,,SRL. termenul de prescriptie a expirat la 31 decembrie 2011, iar pentru pretentiile referitoare la contractul
,.Derang-Plus,, SRL, termenul de prescriptie a expirat la 9 martie 2013. Pretentiile fatd de XXXXXXXXX initial au fost formulate prin
srerea din fulie 2015, adicd mult timp dupid expirarea termenului de prescriptie. Pretentiile Intimatului fatdi de XXXXXXXXX sunt
escrise in intregime.

Indicd cd, argumentul intimatului precum cd pentru prejudiciile succesive curg termene de prescriptie separate, din momentul
noasterii nremdiciilor (<1 1 din momentl cimnasterii tncdleini drentninid Tn temeil nrevederilor art 272 alin (4 al Coduni civil im
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ate fi retinut, deoarece aceasti prevedere, dupi cum este previzut chiar in textul acesteia, este aplicabild doar obligatiilor delictuale. In
zul Alei Aydov pretentiile Intimatului se intemeiazd pe raportul contractual de mandat. Prin urmare, conchide asupra prescrierii totale a
etentiilor fath de XXXXXXXXX, in mirime totald de 68 345 979 lei.

La fel considerd ci, unele pretentii ale intimatului, desi nu sunt prescrise extinetiv, nu sunt imputabile i X3XXXXX din motiv ci
se bazeazi pe actiuni sau omisiuni comise san admise de citre XXXXXXXXX in calitate de administrator al I.C.S. . Bemol Retail"
R.L. Din momentul in care 300X XXX a incetat, 1a 2 septembrie 2012, s& mai exercite mandatul de administrator al intimatului, an
cetat obligatiile sale privind administrarea intimatului si, prin urmare, pentru evenimentele intervenite ulterior acestei date nu exista temeiuri
responsabilizare a sa in temeiul art. 76 al Legii cu privire la societitile cu rdspundere limitatd, precum si alte temeiuri de rispundere
rocate de intimat, in virtutea detinerii de citre XXXXXXXXX a functiei de administrator al I.C.S. ,Bemol Retail" S R.L.

Reitereaza lipsa de temei a pretentiilor fatd de XXXXXXXXX cu privire la veniturile ratate de intimat, pe diverse capete de cerere.
{XXXXXXX a fost angajat In calitate de administrator al Intimatului din 2006 péani la 31 august 2012, Tn temeiul unui contract individual
munci. Conform prevederilor art. 262 alin. (1) al Codului Muncii: ,,(1) Conducatorul unititii poartd raspundere materiald deplind pentru
gjudiciul direct si real pe care l-a cauzat unititii, conform prezentului cod si altor acte normative."

Astfel. considerd ci prejudiciul ce ar urma a fi reparat de cétre XXOOGXXXX mu include venitul ratat de angajator ca urmare a
tiunilor apelantului.

Indica ci, instanta a refinut argumentele intimatului precum cé, pentru cele 35 de statii de alimentare cu benzini Inchiriate In perioada
08 - 2011 de citre XXX XX si XXXXXXXXX, I.C.S ,Bemol Retail" S.R.L. ar fi suportat costuri exagerat de mari pentru
chiriere benzinariilor.

Intimatul nu aduce nici un argument sau calcul propriu in sprijinul acestor capete de cerere si nici un document primar care si probeze
portarea pretinselor prejudicii, ci face referintd la calculele arbitrare si speculative din Rapoarte (Deloitte; ANRE: Just Audit 2016 si
17).

Accenteazi Insd, ci Raportul Deloitte nu face referire la costuri excesive, raportdnd contactele de locatiune la contracte similare, ci
mmenteazd ci ar fi fost mult mai benefic pentru intimat si detind in proprietate aceste stafii de alimentare cu produse petroliere. Aceste
ncluzii au fost fAcute fard a tine cont de capaciteatea de finantare limitath pentru procurarea sau construirea a 35 de statii de alimentare cu
oduse petroliere. Nu au fost aduse probe precum cé aceste contracte de locatiune nu au fost bazate pe conditiile de piata ce prevalau la
mentul respectiv.

Pentru prejudiciile pretinse in perioada 2008-2012, in mirime totald de 131 252 819 lei, este citati ca sursd principald Raportul
sloitte. Raportul ANRE este invocate pentru perioada 2010- 2012, fird a explica cum se coreleazi cele douid rapoarte citate, dat fiind ci
portul Deloitte vorbeste despre pierderi pe statiile inchiriate, si concluzioneazi asupra cifrei de 131 252 819 lei (p.33 a Raportului), iar
portul ANRE vorbeste despre cheltuieli ineficiente, care nu se admit in calculele prefurilor produselor petroliere, citind suma de 93.6
lioane lei, pentru perioada 2010- 2012. Deloitte, 1a solicitarea noii conduceri a intimatului, a calculat profiturile potentiale. pe care intimatul
fi putut s le obtind, in cazul in care cele 34 de statii inchiriate din reteaua sa, ar fi fost proprietatea sa. Acest scenariu nerealist ignoré cu
savérsire ci in anul 2007 I.C.S ,Bemol Retail" S.R.L. nu avea fonduri pentru a procura sau a construi 34 de statii petroliere proprii si
;i nu ar fi putut si construiasci si si dea In exploatare statii noi tot atit de repede, precum I.C.S ,Bemol Retail" S.R.L. a inchiriat,
itilat si pus in functiune cele 34 de statii inchiriate.

In 2007-2010 asociata unicd a intimatulii, EASEUR, a asigurat .C.S ,Bemol Retail" S.R.L. finantare suficientd doar pentru
nstructia sau cumpdrarea a aproximativ 20 de statii petroliere, desi I.C.S ,Bemol Retail" S.R.L. avea dreptul si colecteze scutirea de
JA, acordatd de Guvernul Republicii Moldova in sprijinul investitiilor stipulate de Acordul de Investitii cu privire la Portul International
ser Giurgiulesti, pentru un total de 50 de statii, pe o perioada de opt ani, termen care deja incepuse si curgd in septembrie 2007. In
senta unor finantiri aditionale, I.C.S ,Bemol Retail” S.R.L. a ales intre a-si extinde rapid reteaua la 50 de statii petroliere, cu statii
chiriate, in perioada 2008-2010, si a construi noi stafii din contul fluxurilor banesti limitate. generate de cele 20 de stafii proprii, astfel
cat, in mod realist, intimatului i-ar fi luat astfel 5-7 ani pentru a crea o retea de 50 de statii petroliere, in locul a 2-3 ani in cazul inchirierii
ttiilor.

Mai mult, noteazi ci in conformitate cu Acordul de Investitii, I.C.S ,Bemol Retail" S.R.L. era in drept s incaseze scutirea de TVA
la primele 50 de statii petroliere, inregistrate la Ministerul Economiei. Drept urmare, Bemol Retail nu putea, pur si simplu, cu timpul s3
locuiasci statiile inchiriate cu statii proprii, construite sau procurate, odati ce primele eran deja Inregistrate la Ministerul Economiei.

Avénd in vedere resursele financiare limitate ale .C.S Bemol Retail" S.R.L. in anii 2007-2010, conducerea anterioard a Bemol Retail
ictionat absolut rational si in cele mai bune interese ale companiei, atunci cdnd a luat in locatiune statii/mici retele, la prefuri de piat, in
opul majorarii profitabilittii I.C.S , Bemol Retail" S.R.L.

Ne wvalorificarea acestei oportunititi ar fi constituit neglijentd si lipsd de diligentd, si ar fi insemnat ignorarea instructiunilor unicei
ociate a Intimatului, EASEUR, care a hotirit prin decizia din 18 martie 2008 (Vol. IX, f.d. 158-159) ci I.C.S ,Bemol Retail" SR.L.
buie si inchirieze cit mai multe statii petroliere, in virtutea resurselor financiare limitate ale grupului EASEUR.

Considerd c4, este lipsitd de temei legal echivalenta dintre rezultatele economico-financiare, pe care le reprezintd calculele realizate de
sloitte (pag. 33 a Raportului) si Just Audit 2017 (pag. 2 a Raportului), si prejudiciile pretinse de la apelanti pe acest capit de cerere.

Indica ci, concluziile Actului de control fiscal, 1a care, de asemenea, se referd intimatul, nu pot fi lnate in consideratie la calcularea
gjudiciilor pe acest capit de cerere. Suplimentar la argumentele invocate in capitolul dedicat analziei probatoriului, mentioni ci in
ncluziile finale ale actului pentru fiecare an verificat (paginile 8. 9,10,12), Inspectoratul Fiscal de Stat a ajuns, de fapt, la concluzia
csorari pierderilor fiscale ale intimatului pentru fiecare din acesti ani, si. prin urmare, de constatare a unui venit impozabil mai mare, decéat



| declarat de intimat initial, ceea ce infirmé alegatiile intimatului referitor 1a faptul ¢ acest act ar confirma prejudiciile pretinse.

Considera apelantul ca, pierderile pretinse de I.C.S ,Bemol Retail” S.R.L. la acest capit de cerere nu reprezinti un prejudiciu efectiv,
are un caracter ipotetic, care se bazeazi pe considerarea stafiilor inchiriate ca unicele componente ale retelei de statii Bemol. Acestea
yrezinth argumente false. care nu pot fi puse la baza unor pretentii concrete de sute de milioane de lei, deoarece premisele puse la baza
ionamentului intimatului nu s-au realizat niciodati, 1a fel ca si pretinsele pierderi.

Temeinicia politicii comerciale aplicate de XXXXXXXXX este confirmati de rezultatul financiar al Intimatului. Or, in conformitate cu
piile extraselor situatiilor financiare ale Bemol pentru anii 2010-2012, anexate la dosar i necontestate de Intimat, incepand cu anul 2010,
nd obiectivul urmirit de XXXXXXXXX de a asigura un minim de 50 de statii petroliere Bemol a fost atins, Intimatul a inceput si
lorifice in deplind masurd Scutirea TVA, a atins pragul de rentabilitate si a realizat un profit net de 3 831 712 USD in 2010, in 2011 - de 4
3575 USD siin 2012 - de 6 697 550 USD (a se vedea situatiile financiare ale Bemol pentru acesti ani, Volumul X, filele 40-56). Mai mult

atit, confirmarea acestui fapt o gisim chiar in Raportul Deloitte, care prevede la pag. 20, cd in perioada 2010-2012 Intimatul a
registrat profit operational, In mirime, respectiv, de 49 682 433 lei, 77 959 275 lei i 72 958 284 lei, trendul fiind, in general, unul de
2stere. In 2013, care este ultimul an de exercitiu financiar, pentru care XXXXXXXXX a avut acces la informatia financiard a Intimatului,
:mol Retail a generat venituri in méarime de 96.2 milioane de dolari SUA si fluxuri de mijloace banesti pozitive, in mérime de 11.7 milioane

dolari SUA. De asemenea, faptul ci deciziile manageriale erau bazate pe o analizd financiard si economicd temeinici este confirmat
plicit de realizarea profitabilitatii Intimatului pe parcursul ultimilor trei ani de administrare a Intimatului de citre X3 GOXX.

La fel considerd ci neintemieatd este respingerea de cétre prima instanti a argumentului ci stafiile e alimentare au fost inchiriate in
za rezolutiunii din 18 martie 2008 adoptatd de Consiliul EASEUR, unicul asocial al intimatului, care i-a dat indicatii privind inchirierea
nzindriilor or, instanta nu are competenta de a se substitui voiniei corporative a unicului asociat a intimatului: dacé in actul de dispozitie a
nsilinlni EASEUR nu au fost stabilite limite de pret de chirie, rezulti ci a fost dreptul administratorului de a incheia contracte cu chirii pe
re le-a considerat rezonabile si pertinente obiectivelor societatii. La fel, decizia EASEUR este din 18 martie 2008.

Instanta, preludnd argumentele intimatului invocé careva obligatii de informare ale Iui XXXXXXXXX conform art. 1040 ale Codului
vil in baza unui contract de mandat imaginar, insi, prima instantd ignord prevederile Actului constitutiv ale intimatului, care stabilesc si
umite obligatii de supraveghere din partea asociatului unic. Extinderea unei retele de statii de alimentare cu combustibil este un ucru
ribil in cel mai direct sens al cuvantului. Daci asociatul unic al intimatului ar fi avut careva pretentii cu privire la inchirierea si constructia
nzindriilor, le-ar fi Tnaintat cel tirziu la sfarsitul fiecarui an de gestiune in care ar fi fost inchiriate statiile, deci nu mai tarziu ne finele anului
12 (ultimul contract de locatiune a fost incheiat la 4.11.2011).

Contrar celor refinute de instan{d. obligatia de informare a fost indeplinith de céitre apelant, iar unicul proprietar al apelantului -
{SEUR, nu a obiectat sau Inaintat careva pretentii fath de contractele de locatiune incheiate de cftre XXXXHIKXK si KEXXKXXXX
1 numele i XEXEEKKXX. XXXXXXXXEK, ca administrator al Intimatului. director al EASEUR si proprietar final al grupului, prin
ecutarea tuturor acestor contracte pe parcursul mai multor ani, ceea ce confera validitate deplind acestor contracte din partea asociatului
ic, cel care ar mai fi putut sa exprime obiectii in aceastd privintd. In plus, cheltuielile legate de aceste contracte au fost inregistrate in
ydul cuvenit nu doar in rapoartele financiare auditate ale intimatului, dar si in rapoartele financiare auditate consolidate ale EASEUR.

Indicd apelantii cd, XOOOXXXXX a actionat In baza procurilor prezentate in acest proces chiar de Intimat si emise de
{XXXXXXX, care, la momentul emiterii lor §i la momentul executiri mandatului de cétre XXXXXXXXX, era purtitorul vointei
imatului i persoana prin care, in temeiul art. 61 alin.1 Cod civil, Intimatul la acel moment isi exercita drepturile (inclusiv dreptul de a
semna pe XXXXXXXXX in calitate de mandatar).

Indica cd procurile nu stabilesc limite ale imputernicirilor, pe care XXXXXXXXX le-ar fi incileat. Intimatul nu a prezentat nicio proba
‘aptului c, cele trei contracte de inchiriere a statiilor, Incheiate de Ala Aydov si puse de Intimat la baza pretentiilor fath de ea, ar fi fost
ulate sau, cel putin contestate de Intimat. ca anulabile, pe motiv ci ar fi fost incheiate de XXXXXXXXX contrar imputernicirilor
ordate (art. 226 Cod civil), astfel incét ele urmeazi a fi considerate perfect valabile. inclusiv neafectate de incheierea cu depésirea
iputernicirilor. XXXXXXXXX a confirmat tranzactiile Incheiate prin reprezentare Intreprinse de XXXXXXXXX atit implicit (inclusiv
mitind executarea celor trei contracte pe parcursul a mai multor ani), cit si expres (prin declarafia prezentatd in cadrul prezentului
oces) (Volumul VIII, £ d. 224), astfel incat a fost demonstratd (chiar dacd nu era nevoie) péna si respectarea normei legale privind
nfirmarea contractelor incheiate cu depésirea Imputernicirilor, stabilite de art. 249 alin.1 Cod civil. Astfel nu i se poate imputa Alei
rdov ci ar fi actionat cu depésirea imputernicirilor, contrar vointei Intimatului. Oricare ar fi fost interesul mandantului (Intimatul), nu a
st demonstrat nici un temei ca s& se concluzioneze cid XXXXXXXXX a actionat contrar intereselor mandantului la incheierea acestor
ntracte, cu incalcarea art. 1035 Cod civil, invocat de Intimat.

Totodatd, subliniem cd incercérile Intimatului de a argumenta raspunderea solidard a Iui XXXXXXXXX si a Alei Aydov, nu face
cit si confirme caracterul arbitrar §i lipsa de temei a acestor pretentii. Invocarea de citre Intimat a art.1036 Cod civil, precum ci
{XXXXXXX ar trebui s3 raspunda pentru actele Alei Aydov, solidar cu aceasta, in virtutea obligatiei de a alege cu diligentd mandatarul
imatului, de fapt, pune in evidenta faptul ¢ Intimatul imputd celor doi apelanti prestatii diferite, In temeiuri legale diferite: Alei Aydov i se
putd lipsa de diligentd la executarea mandatului (art. 1035 Cod civil) iar lui XXXXXXXXX i se imputi lipsa de diligenti la alegerea
indatarului si lipsa autorizatiei la transmiterea Imputernicirilor citre mandatar (art. 1036 Cod civil). Insusi acest fapt confirmi ci nu existi
acest caz o raspundere solidar, reiesind chiar din definitia legald a obligatiei solidare. Conform art. 530 Cod civil, pentru a fi in prezenta
ei obligatii solidare, doi debitori trebuie sa datoreze creditorului una si aceeasi prestatie.

Din aceleasi motive considerd ca este nefondata siinvocarea de citre Intimat a art. 1414 Cod civil, conform ciruia daci dauna a fost
uzathd In comun de mai multe persoane, acestea poartd rispundere solidard. Or, pentru a fi In prezenta unei cauzari de daune in comun,
elantii ar fi trebuit sA comiti in comun o faptd cauzatoare de prejudicii. Intimatul si resepetiv, prima instantd, aga si nu au aritat care a
st acea fapta comuni a apelantilor, care a cauzat o daund comuni. Intimatul incearci si o puni pe Ala Aydov intr-o lumina nefavorabild,
stindnd cd XIXXXXXXX a "avut grijd s fortifice financiar" compania Danube, pretinzidnd ci existi o legiturd (inexistent) intre faptul
KXHEXXXXXX a fost desemnati ca administrator al Danube si cd, dupi aceasta, imprumutul acordat de Bemol Retail citre Danube a



:scut, insa toate aceste acuzafu si interesul personal urmarit de X33O X nu reprezintd decét miste declarati neprobate si de rea
>dintd, si, mai ales, nu au nicio legiturd cu probarea pretentiilor Intimatului fath de Ala Aydov, care se referd numai la inchirierea unor
ttii petroliere.

Prin Cererea din februarie 2017 Intimatul a inclus In final pretentii in méarime de 16 608 188 lei. Acestea se bazeazi exclusiv pe
cortul Just Audit 2017, prejudiciile in cauzi fiind calculate ca dobénzi la sumele cheltuite cu reconstructia si imbunétitirea statiilor
troliere, la rate ale dobanzii, care au fost deduse, prin metode nespecificate, din ratele dobanzilor aplicabile creditelor i imprumuturilor
ntractate de Intimat. Sumele cheltuite de Intimat cu imbunititirile in statiile Inchiriate nu au fost dovedite de Intimat prin documente
idice si contabile primare.

Argumentul instantei, precum c realizarea acestor imbunététiri urma si fie in mod special aprobata de asociata unicd a Intimatului ca
1d o tranzactie de transmitere gratuitd de proprietate. pe lingi decizia EASEUR din 2008 de a se recurge la inchirierea statiilor de
mentare, deoarece ar reprezenta o transmitere in proprietate cu tith gratuit de drepturi unor terti (§ 216 al Hotérari din XXXXXXXXX)
te neintemeiat. Incheierea contractelor de locatiune a fost aprobata prin Decizia EASEUR din 2008. Cheltuielile legate de reconstructia si
bunatitirile aduse statillor petroliere au constituit o parte a remuneratiei negociate de locatorii stafiilor pentru acordarea acestora in
isesia si folosinta Intimatului. Pe langd aceasta, contractele de inchiriere cu Lecostan SRL, Derang-Plus SRL si Vesi SRL, au fost
cheiate deja in perioada in care XXXXXXXXX era proprietarul final al Intimatului (a se vedea certificatele si extrasele anexate 1la Vol. I,
l. 136-146). Avand in vedere ci dobénzile aplicate de Intimat pe acest capét de cerere, sunt declarate ca incluzand dobénzile aplicate pe
xditul contractat de Intimat de la MAITB, si tot dobénzile pe acest credit sunt pretinse de Intimat de la XXXXXXXXX pe capitul de
rere privind generarea de cheltuieli financiare prin contractarea de credite, rezultd ci Intimatul cere compensarea de doud ori a aceluiasi
gjudicin. Admiterea prezentului capit de cerere de citre instantd ar rezulta, astfel, intr-o imbogatire fara justid cauzi a Intimatului, astfel
-4t acesta trebuie respins chiar si numai in acest temei, pe l4nga toate celelalte obiectii enuntate de noi. De asemenea, pentru investitii care
avut loc cel devreme in 2008 si cel tirziu in 2010, Intimatul (ghidata de Just Audit SRL) pretinde dobénzi pe parcursul a 6-8 ani ulteriori
ilculul Just Audit se extinde pana in anul 2016). Or, dincolo de toate aspectele dubioase care se aplici acestui capét de cerere, calcularea
estor petentii trebuie si se opreasci la un anumit moment. Acele Imprumuturi si credite, la care apeleazd Intimatul la argumentarea
leularii dobénzilor pe acest capit de cerere, nu oferd o referintd In acest sens, pentru ci ele au fost contractate pentru alte scopuri.
:spectiv, Intimatul continua si calculeze dobénzi si in 2016, pentru cé, premisele puse la baza caleulului, nu-i oferd un motiv justificat si
reascl aceste calcule. Imposibilitatea stabilirii unui asemenea moment, nu face decit sa releve caracterul arbitrar si artificial al pretentiei
cauza.

Considera apelantii cd, intimatul nu a suportat prejudicii in suma de 5 878 816 lei prin plati in avans de 1 191 792 EUR ori acesta nu a
obat in mod corespunzitor aceste pretentii (a se vedea referinta Co-apelantilor din 8 iunie 2017, (Volumul VIIL, f.d. 165-223), sectiunea
22 (d) (i)-(ii) si (f)). Nu au fost prezentate documente care si confirme baza de calcul a acestora (documentele primare care si confirme

Intimatul a efectuat aceste plati, méarimea acestora si data plati); nu au fost prezentate nici probe privind termenul si dobénzile
prumutului contractat de Intimat de la EASEUR, la care Intimatul face referinti la argumentarea modului de calculare a prejudiciilor.
rca sursd de argumentare a acestui capt de cerere, retinutd inclusiv si de ctre prima instanti (§§ 221, 222 ale Hotarari din 10.04.2018)
nt rapoartele Just Audit.

Considerd ci, instanta mu a dat un rispuns argumentelor apelantilor privind principiul pus de Intimat la baza acestei pretentii
chivalenta Intre cheltuielile de avansare a chiriei statiilor si costul imprumutului contractat de Intimat de la asociata sa, EASEUR, in
nditiile 1n care Intimatul nu a demonstrat ca fondurile imprumutului au fost contractate pentru achitarea avansurilor si, cu atdt mai mult,

cét avansurile urméareau inchirierea statiilor petroliere menite s asigure desfisurarea si extinderea activitifii comerciale a Intimatului,
neratoare de venituri (inclusiv prin valorificarea scutirii de TVA acordate Intimatului prin efectul Acordului de Investitii), care urmau a fi
losite inclusiv pentru rambursarea acestui imprumut); modalitatea de calcul a prejudiciilor pretinse (rata aplicath a dobénzii si perioada
ntru care s-au calculat "prejudicii"; rata de schimb la care sumele in Euro au fost convertite in lei) (a se vedea referinta Co-apelantilor din
unie 2017, Volumul VIIL, £.d. 165-223), sectiunea 5.22 (d) (i)-(iii) si (f)).

Reitereaza cd, achitarea de avansuri pe contracte comerciale reprezinti o practici de afaceri absolut fireasca si legald care nu necesita,
sine, justificari, si nu poate servi drept temei de responsabilizare a administratorului pentru lipsd de diligentd sau pentru ci, astfel,
OOKKXXXX ar fi rezolvat astfel problemele tertilor (ale locatorilor statiilor de alimentare). Intimatul nu a aritat niciodati care au fost
roblemele financiare ale tertilor”. pe care se pretinde ci le-ar fi rezolvat astfel X3OO3IXXXX. De asemenea, din moment ce toate
ansurile se referd la chirii care s-au realizat ca atare (nu este vorba despre niste chirii fictive), calificarea de catre Intimat a acestor pliti
2pt "sustrageri a mijloacelor banesti din circuit” nu-si giseste nicio justificare. Totodati, achitarea avansurilor pe contractele de inchiriere
statiilor a fost necesard in circumstantele particulare, care caracterizau activitatea Intimatului la incheierea acestor contracte, si anume
cesitatea asiguririi unui numéar maxim de statii de alimentare Bemol, prin care si se asigure volumul de vinziri de combustibili necesar
ntru valorificarea in deplind mAsurd a scutirii de TVA, de care beneficia Intimatul la acel moment. in cazul in care XX OOXXX nu ar
ictionat in sensul dezvoltirii unei retele de statii Bemol suficient de mari, fard indoiala ci Intimatul ar fi Inaintat pe acest temei acuzatii de
si de diligentd. In acelasi timp, Intimatul a esuat si probeze toate acuzatiile de lipsi de diligenti a i XXXXXXXXX in aceasti privinti.
1 a fost prezentat nici un argument care ar fi indicat asupra unui unui interes personal a i X3COOGK in aceste tranzactii sau
finerea unor avantaje personale de pe urma lor. Pretentia precum ci benzinfriile inchiriate an generat in mod constant pierderi, adus in
rijinul pretinsei lipse de diligenta, este infirmat prin generarea a unui profit net in contul Intimatului de milioane de dolari pe parcursul
ilor 2010-2012 (a se vedea situatiile financiare ale Bemol pentru acesti ani, Volumul X, f.d. 40-56) si ulterior. Tinem s& mentionam in mod
plicit cd profitul intimatului era generat exlusiv datoritd recuperararii TVA, fapt pus in dependentd directd de extinderiea numérului de
nzindrii, marea parte a cireia o constituiau statiile inchiriate de XX OOOXEX.

Considerd apelantul ci, intimatul nu a suportat prejudicii in suméa de 632 724 lei prin supraplati la achizitii de terenuri si prejudicii in
mi de 3 054 751 lei prin achizitii de terenuri fird necesitate si/sau scop comercial, ca diferentd intre prefurile de achizitie realmente
hitate, si preturile evaluate ulterior de Intimat) si cele referitoare la achizitia terenurilor fard necesitate sau scop comercial (prejudicii
lculate ca dobénzi la sumele achitate pentru achizitia terenurilor, in méarime totald de 3 054 751 lei) intimatul face trimitere doar la céteva
enmuri. Desi initial, in sprijinul acestui capét de cerere, Intimatul prezentase contractele de achizitie a doud terenuri (din Sculeni, Ungheni si
idoi), si niste rapoarte de evaluare ulterioard a acestora, la comanda Intimatului, ulterior, Intimatul a renuntat implicit la pretentiile cu



ivire 1a terenul din Bécioi (acesta nu a mai fost luat in consideratie la calculul prejudiciilor pretinse, in Ultima cerere). Cu referire la
etentiile privind terenurile din Causeni si Orhei, s. Mitoc, inaintate de Intimat abia in februarie 2017, unica sursd care le sustine este
portul Just Audit 2017. Contractele de achizitie si raportul sau rapoartele de evaluare nu an fost prezentate, evaluatorul este necunoscut,
tfel incét, avand in vedere rezervele fatd de Rapoarte, exprimate de noi pe parcursul procesului, aceste pretentii ale Intimatului nu pot fi
nsiderate probate suficient.

Cu privire la terenul din Sculeni, in februarie 2017 a intervenit din partea Intimatului o schimbare de argumentare notabild si importantd
ntru acest capit de cerere in general. Raportul Just Audit 2017 s-a intemeiat pe un alt raport de evaluare sila un alt pret evaluat al acestui
en, decdt cel invocat de Intimat initial, in Cererea din iulie 2017, urmare a carui fapt, pretentiile privind achizitia acestuia s-au redus cu 23
9 Euro. Avand In vedere cd Intregul capit de cerere se bazeazi pe confruntarea de cétre Intimat a preturilor la care terenurile au fost
hizitionate in realitate, cu prefurile evaluate de companiile de evaluare, aceastd reducere a pretentiei demonstreaza perfect caracterul
Jitrar al acestor pretentii si constituie o confirmare griitoare a obiectiilor noastre in aceasta privintd, prejudicia Intimatul sau cu un anume
eres care nu coincidea cu cel al Intimatului, astfel, actiondnd fard diligentd si cu rea credinta. Intimatul nu a abordat in general aceste
estiuni in cererile sale.

Dimpotriva, posibilitate de a cumpéra lotul de teren de la Sculeni a fost 0 ocazie deosebiti, datoritd amplasérii sale nemijlocite 1a
mtierd, cu alte cuvinte infr-o locatie foarte avantajoasi pentru a deservi clientii din Roménia. Pretul de cumpérare a fost intens negociat
fostul proprietar in baza unor termeni si conditii avantajoase tindnd cont de locatia unicid. Constructia costisitoare a unei statii de
mentare cu produse petroliere pe acest lot de teren a fost totusi aménat din cauza insuficientei de resurse financiare si dupé ce a devenit
isibil de luat in arendi o alti statie de alimentare cu produse petroliere din apropiere. in 2010 printr-o evaluare independenti a fost stabilit
acest lot de teren valora 2 093 000 MDL, in comparatie cu pretul de cumpérare de 1 552 320 MDL.

Indica ca, lotul de teren de la Orhei (Vol. VIIL, f.d. 234) a fost achizifionat dupa ce intimatul s-a confiruntat cu dificultafi considerabile
procesul obtinerii autorizatiei pentru constructia unei statii de alimentare cu produse petroliere pe un lot de teren care fusese anterior
ntificat cu autoritatea publicd centrald. La momentul respectiv intimatul a fost informat de catre ministerele de resort ca acest lot nu mai
te disponibil pentru constructia unei statii de alimentare cu produse petroliere, deoarece guvernul planifica niste lucrari de constructie
yjore in cadrul infrastructurii drumurilor din aceastd locatie. In cele din urma, s-a hotirat si amindm constructia, cu investitii mari de
pital, a unei noi stafii de alimentare cu produse petroliere pe acest lot de teren dupd ce s-a reusit si ludm in arendd de la .Derang Plus.,
L o statie existentd cu amplasare avantajoasa la Orhei.

Lotul de teren de la Causeni a fost achizitionat dupi ce s-a dovedit ci era imposibil de efectuat constructia pe un lot de teren care
sese anterior identificat cu autoritatea publicd centrald. Lotul de tem era nepotrivit, deoarece se afla in imediata apropiere a unei linii
:ctrice de Inalth tensiune si din cauza configuratiei lotului de teren. Constructia unei statii de alimentare cu produse petroliere pe un lot de
en recent achizitionat a fost aménatd dupi ce EASEUR a cerut ca BEMOL Retail si stopeze constructia de stafii noi de alimentare cu
oduse petroliere. in 2010 printr-o evaluare independenti a fost stabilit ci acest lot de teren valora 793,100 MDL, in comparatie cu pretul

cumpérare de 735.781 MDL.

Lotul de teren de la Bacioi facea parte dintr-o statie de alimentare cu produse petroliere achizitionatda de BEMOL Retail. La cererea
oprietarului anterior, achizitionarea complexului a fost divizatd in doud contracte cu impértirea arbitrard a prefului total de cumpérare.
etul total de cumpérare a complexului a fost stabilit in urma unor negocieri intense bazate pe termeni si conditii competitive.

Constructia stafiilor de alimentare cu produse petroliere pe alte loturi de teren care au fost inifial identificate in colaborare cu
toritatea publicd centrald a fost aménatd din cauza: (i) deciziei strategice luate de EASEUR in martie 2008, (ii) resurselor financiare
utate. (iii) din cauza dificultitilor considerabile la procurarea sau lnarea in arendi a acestor terenuri de la autoritafile municipale, (iv)
strictiile de constructie, (v) Intdrzierile in procesul de obtinere a autorizatiilor pentru constructie precum si (vi) din cauza intirzierilor in
ocesul de obtinere a autorizatiei din partea parlamentului pentru transformarea destinatiei agricole a lotului in destinatie de constructie.

Indica ca, instanta face trimiteri la constatari din Rapoartele prezentate cu privire la un presupus prejudicin in urma procuririi unor
enmuri ,,fird necesitate si /sau scop comercial” si a refinut argumentul intimatulni precum cd XXEOOOXXX ar fi procurat terenurile
ntrar prevderilor HG nor. 901 din 20.07.2002. (§ 227 al Hotararii din X330OXX). HG nr. 901 din 20.07.2002 reglementa Schema de
1plasare a statiilor de alimentare si a depozitelor petroliere si gaze pe teritoriul Republicii Moldova in anii 2002 -2006, fapt confirmat si de
t. 1 al Hotérarii. Terenurile au fost procurate ulteior. In plus, HG nr. 901 din 20.07.2002 nu excludea completarea ulterioard a anexei nr. 4
ea. Se invoca lipsa planificrii strategice pe termen lung, in conditiile in care intmatul a recunoscut constructia de statii de alimentare cu
mbustibil de catre noua administratie pe loturile de terenurile procurate in timpul administrarii ni XBOOXXXX. La fel, faptul ci
enurile procurate au fost ipotecate si nu s-a construit o SAC pe ele In perioada administririi companiei de catre XTI, nu
seammna ci acestea nu au fost utilizate conform destinatiei. Or, destinatia tuturor activelor unei societiti comerciale este si contribuie la
zvoltarea si profitabilitatea intreprinderii in ansamblu. Atita timp céat ipotecarea terenurilor a contribuit la activitatea ,Bemol Retail"
R.L. in timpul noii administratii, nu se admite o calificare a acestor terenurilor drept ,,fird necesitate sau scop comercial". In general nu
nsideram ci instanta este competentd de a evalua oportuitatea unor asemenea decizii.

Considerd apelatii ci, intimatul nu a suportat prejudicii in suma de 36 607 368 lei prin imprumuturi si sponsorizari nejustificate or, pe
est capét de cerere, instanta a refinut, in baza raportelor ANRE. Deloitte si Just Audit, cd dupi acordarea imprumutului in sumi de peste
5 milioane lei in folosul I.C.S. . Danube Logistics” S.R.L. si a tranzactiilor succesive, intimatul a inregistrat o pierdere de 13,8 milioane
3D (§ 232 al Hotardrii din XXXXXXXXX). Cu referire la insuficienta probaérii sumei acestor pretentii si a faptului ¢i suportarea acestor
eltuieli s-ar datora Tncalcérii de citre XXXXXXXX a obligatiei de administrare diligentd a Intimatului, subliniem urmétoarele: Raportul
sloitte nu a mentionat cu nicio ocazie o sumi specifici a pretinselor prejudicii pe acest capét de cerere si nici nu a mentionat ¢i au avut
> cheltuieli , nejustificate” in privinta creditelor contractate de citre Intimat. In schimb, a fost mentionatd insuficienta informatiei necesara
ntru concluzii in aceastd privintd; Raportul ANRE pentru anii 2010 - 2012 (pet. 3.6) nu a detaliat perioadele, elementele de calcul si
ydul in care a fost calculatid suma cheltuielilor rezultate din contractarea sau acordarea de cétre Intimat a creditelor. In plus, acest raport
iereazd cu o sumi, diferitd de cea pretinsa finalmente de Intimat, si care include cheltuieli de leasing, pe care Intimatul nu le-a pretins si nu
a probat niciodati; Actul de control fiscal contine referinte la dobéanzile achitate de Intimat pe creditul contractat tn 2010 de la Moldova-



roindbank SA (MAIB), si calificd aceste sume sub aspectul deductibilititii fiscale, dar nu da nici o apreciere oportunititii sau eficientei
estui credit sub aspect financiar, comercial. operational sau managerial; Raportul Just Audit 2016 face referinfd expresi la creditul
ntractat in 2010 de Intimat de la MAIB, dar nu detaliazi nici suma de la care s-au calculat dobénzile, si nici rata dobénzii care a fost
licatd (pag. §). Raportul nu contine concluzii privind faptul cd cheltuielile Intimatului legate de acest credit ar fi nejustificate, ineficiente
u ilicite; Valoarea probatorie adiugatid a Raportului Just Audit 2017 a fost specificarea ci creditul MAIB a fost contractat "ca urmare a
uror deciziilor ineficiente" (pag. 10).

Totodatd, remarcd ci, Intimatul nu a prezentat probe care si confirme achitarea de sume cu acest titln citre MAIB si care si
nfirme marimea concretd a sumelor pretinse de ea.

Indica ci, cele mai importante activitifi de finantare ale ,.Bemol Retail,, au fost stabilite prin deciziile asociatului sdu EASEUR.
yroximativ in perioada in care X3OOXXXXXX a preluat conducerea societitii, adica la sférsitul lunii iunie 2006, Bemol Retail dispunea de
rerve de numerar in sumi de circa 176 000 USD. Dupé desemnarea lui Thoma Moser in functia de administrator al societatii, Bemol
stail a primit de la EASEUR o finantare sub formi de imprumut de circa 11.9 mln USD la o dobéndad de 10% pentru a incepe
zvoltarea retelei de stafii de alimentare cu produse petroliere in perioada cuprinsa intre a doua jumétate a anului 2006 si 2009.

Incepand din anul 2008, EASEUR a dat indicatie societitii BEMOL Retail si acorde imprumuturi catre o alti societate subsidiara a
{SEUR - Danube Logistics - folosind o parte din subventia incasatd de Bemol Retail de la guvern. Guvernul a acordat aceastd subventie
ntru a sustine investitiile reglementate prin Acordul de Investitii cu privire la Portul International Liber Giurgiulesti. Aceste imprumuturi au
ns cifra totald de 151 min MDL cétre luna noiembrie 2011.

Indicatia pe care EASEUR a dat-o societifii Bemol Retail cu privire la acordarea finantirii sub formi de imprumut societitii Danube
ygistics este inregistratd in decizia asociatului din 23 septembrie 2011 (Vol. IX, f.d. 78). In calitate de administrator al Bemol Retail,
XXXXXXX a executat decizia asociatului unic al societitii - EASEUR - si a aprobat acordarea unui imprumut purtitor de dobanda
tre Danube Logistics.

Constatarea instanfei precum cd Imprumutul acordat citre Danube Logistics era lipsit de dobénzi, este total lipsitd de suport,
pprumutul a fost purtitor de dobénzi de 10% anual (Vol. IX, f.d. 89), fiind acumulate dobénzi in valoare de 11 799 042,38 MDL (Vol.
. £.d. 97). Conform Contractului de cesiune nr. DL-01/10 din 4.11.2011 (Vol. IX, f.d. 96), creanta totald in valoare de 162 645 837,87
DL (dintre care 11 799 042,38 lei erau constituite din dobénzi), a fost cesionata de citre reclamanti asociatului sdu Easeur Holding B.V.

Obiectivele societiti EASEUR la momentul cand a fost data indicatia citre Bemol Retail cu privire la acordarea finantirii sub forma
imprumut pentru societatea-sord Danube Logistics au fost urmitoarele: oferirea posibilititii pentru societatea subsidiard Danube
rgistics de a-si indeplini obligatiile investitionale stipulate In Acordul de Investitii cu privire la Portul International Liber Giurgiulesti, in
ecial in legdturd cu constructia unui port de mirfuri uscate si plitile restante aferente cumpérarii terminalului petrolier partial construit de
BERD:; asigurarea continuittii incasérii de citre BEMOL Retail a subventiei achitate pentru sustinerea investitiilor reglementate prin
:ordul de Investitii cu privire la Portul International Liber Giurgiulesti; asigurarea protejarii investitilor EASEUR In Danube Logistics,
re ar fi supuse riscului de a fi pierdute in cazul in care Danube Logistics nu si-ar fi repsectat angajamentele asumate prin cu privire la
wtul International Liber Giurgiulesti; efectuarea cesiondrii datoriei sale restante in sumé de 28.6 min USD fatd de Credit Suisse cétre
inube Logistics Holding in schimbul vanzarii participatiunilor sale si ale Bemol Retail in cadrul Danube Logistics in 2011 - o tranzactie
re a fost convenitd intre EASEUR, Credit Suisse si New Ventures Capital a lni Aliyev printr-un Memorandum de intelegere din 21 aprilie
11 si ptin scrisorile de consimtimant ale New Ventures Capital a lui Alivev din 16, 20 si 22 septembrie 2011. Aceastd intelegere
evedere printre altele ca Bemol Retail in calitate de garant al finantirii de la Credit Suisse s méireasci suma Imprumutului oferit societétii
inube Logistics cu 5.2 min USD, acesta constituind in total 151 min MDL péni la efectuarea tranzactiei.

In 2011 Bemol Retail a cesionat la valoare deplini toate creantele in sumi de 163 min USD aferente finantarii acordate societitii
mube Logistics, inclusiv dobianda acumulatd de 12 min MDL, adicd n schimbul sumei de 163 min SUD cétre EASEUR, in baza
tractului de Cesiune din 4 noiembrie 2011 (Voi. IX, f.d. 96). Ulterior EASEUR a vindut aceasti creanti la valoare deplind, adicd in
himbul sumei de 163 mln MDL, catre Danube Logistics in baza Contractului de Cesiune din 29 noiembrie 2011. Vénzarea acestei creante
constituit o parte integrantd a vanzarii participatiunilor EASEUR si Bemol Retail in cadrul Danube Logistics citre Danube Logistics
dlding.

Considerd apelantul ci, Bemol Retail nu a suportat nici o pierdere in rezultatul finantirii acordate de BEMOL Retail catre Danube
rgistics, deoarece aceste creante, inclusiv si dobanda acumulati de 12 min MDL, au fost vandute societitii EASEUR la valoare deplind
schimbul sumei de 163 min MDL. sumi care a fost achitati societitii EASEUR in mod corespunzitor in decembrie 2011.

Noua conducere a Bemol Retail pretinde in mod irational ci pentru a reduce cheltuielile de finantare ale societatii XXXXXXXXX ar fi
buit (i) sd ignore indicatiile asociatului societitii - EASEUR, (iii) s& expund riscului principala sursi de venit a societitii BEMOL Retail,
icd anularea platilor substantiale ale subventiei acordate de guvern, si (iii) si refuze, fiind unul dintre garantii finantarii acordate de Credit
lisse, executarea tranzactiei din 2011 (Voi. IX, f.d. 102) care a fost convenitd intre EASEUR si creditorii sii Credit Suisse si New
:ntures Capital a lni Aliyev si care elibera societatea BEMOL Retail de obligatia sa de a rambursa societétii Credit Suisse suma restanti
28.6 min USD.

Indici apelantul ci, in 2010 EASEUR a dat indicatie societatii ICS,.BEMOL Retail, SRL s ramburseze suma de 10 min USD din
toria restantd a BEMOL Retail citre EASEUR prin contractarea unui imprumut de 1la MAIB. La rindul sdu, EASEUR a folosit aceste
surse financiare pentru a rambursa suma de 10 min USD de datorie restanti fatd de Credit Suisse, care a fost garantatd de cétre Bemol
stail.

Indica cd, refinantarea datoriei restante fath de EASEUR printr-o facilitate de imprumut de 1la MAITB nu a cauzat niciun prejudiciu, cia
st beneficd pentru Bemol Retail, deoarece acesta a redus cheltuielile de finantare ale societitii. Facilitatea de imprumut de la MAIB a fost
ntractatd in baza unor conditii competitive si a fost initial supusa unei dobénzi la rata de 9.5%, iar ulterior de 8.5 %, in comparatie cu



banda de 10% aplicati de EASEUR. Indicatiile date de EASEUR cu privire la incheierea unui contract de credit cu MAIB sunt
-egistrate in procura emisi de EASEUR la data de 25 mai 2010 (Vol. IX, pag. 126). In calitate de administrator al Bemol Retail,
{XXXXXXX a executat decizia asociatului societitii - EASEUR. PLEASE ALSO REFER TO THE SHAREHOLDER RESOLUTION
JSCUSS WITHIRINA.

De asemenea, creditorul societatii EASEUR - New Ventures Capital - era informat in totalitate si era de acord cu inceperea refinantarii
mei parti restante din imprumutul acordat de EASEUR cétre Bemol Retail printr-un nou imprumut de la MAIB. In textul unui mesaj de
respondentd electronici din 20 mai 2010 administratorul fiduciar al lui Aliyev - Peter Booster - care reprezenta societatea New Ventures
ipital, si-a exprimat acordul cu privire 1a finantarea pe care BEMOL Retail preconiza si o contracteze de la MAIB.

In anul 2011, la cererea EASEUR si cu acordul creditorului societiti EASEUR - New Ventures Capital, Bemol Retail a vandut
2antele sale fatd de Danube Logistics in sumé de 163 min MDL cétre asociatul sdu EASEUR la valoare deplind, adicd in schimbul sumei
163 min MDL citre EASEUR, sumi pe care EASEUR trebuia si o achite impreun cu dobanda pani la data de 31 decembrie 2014.

Dupi eliberarea societitilor EASEUR, Bemol Retail si Bemol Trading de obligatiile fatd de Credit Suisse ca urmare a vanzirii
rticipatiunilor EASEUR in cadrul Danube Logistics In decembrie 2011, EASEUR a dat indicatie societiti Bemol Retail si nu mai
sctueze investitii si si foloseasca profiturile sale pentru rambursarea imprumutului si pentru plata dividendelor citre EASEUR.

In calitate de administrator al Bemol Retail, XXXXXXXXX, a executat decizia asociatului societitii - EASEUR - si a plitit dividende
sumd de 4.4.mln USD in anul 2012. Dupi demisionarea sa din functia de administrator al Bemol Retail in septembrie 2012, societatea a
ntinuat si pliteasca dividende societati EASEUR. In 2013 Bemol Retail a plitit circa 6 milioane USD societiti EASEUR si posibil a
hitat dividende suplimentare in anii care au urmat. EASEUR a folosit aceste si alte resurse financiare primite de la Bemol Trading la
rerea administratorilor fiduciari ai lui Aliyev pentru a rambursa o parte din datoriile restante citre New Ventures Capital a lui Aliyev. in
12 512013 EASEUR a rambursat circa 11 min USD cétre New Ventures Capital a lui Aliyev.

Apelantii considerd ci, intimatul nu a suportat prejudicii in suma de 16100 925 lei generate de spilatoriile auto or, serviciile de
alatorie auto ale companiei Bemol au fost concepute, in mod primordial. ca un instrument de marketing legat de sistemul de carduri de
alitate al Bemol, prin care Bemol premia cu un serviciu gratuit de spélare a magsinii clientii deosebit de loiali si plititori instant. Deoarece
rviciile de spélatorie auto erau un instrument de promovare, acestea nu pot fi evaluate ca o directie de activitate separati, generatoare de
arderi, i trebuie tratate drept cheltuieli de marketing, de rand cu cheltuielile Bemol Retail legate de organizarea loteriilor, distribuirea
emiilor etc., destinate s maximizeze veniturile companiei din activitatea de bazi de comercializare a produselor petroliere. Or, reusita
estei activititi promotionale a fost un factor determinant care a condus la aceea ca in 2013 Intimatul a devenit cea mai de succes retea de
itii petroliere in materie de vanziri la nivel de retea, a treia cea mai de succes retea in materie de vanzari si si-a majorat numérul de clienti
fividuali, cu achitare instant, comparativ cu clientii corporativi care solicitau termene de creditare si reduceri substantiale. Respectiv,
rviciul gratuit de spélatorie auto trebuie privit ca unul din aspectele care au contribuit la profitabilitatea Intimatului, despre care am
:ntionat mai sus in prezentele Sustineri.

Reitereaza apelafii cd, in conditiile In care XXXXXXXXX a asigurat profitabilitatea substantiald a Intimatului chiar din anul 2010 (al
ilea an de activitate a spilitoriilor auto Bemol) si a asigurat o tendinti de crestere a acestei profitabilititi in anii 2011 si 2012, an in care a
cetat si mai detind functia de administrator al Intimatului, acuzatiile de lipsi de diligentd nu pot fi considerate probate de Intimat.

Mentioneaza ci, ambele Rapoarte nu prevad decét o estimare sumard a pierderilor privind spélatoriile auto, care nu specifici baza
ntru aceste calcule (documente, informatii), metode de caleul ete. Cu atit mai mult, aceste rapoarte nu se preocupd deloc s stabileasca
uzele care au determinat aceste pierderi (care pot fi o multitudine), si nu stabilesc legitura de cauzalitate dintre aceste pierderi estimate si
tiunile sau omisiunile i X3 X.

In asemenea conditii, consideri ci acceptarea acestor pretentii ca fiind suficient probate il plaseazi pe XXXXXXXXX intr-o situatie
surda, in care se presupune ci el trebuie si formuleze o apérare fath de niste pretentii, cu privire la care cunoaste numai suma totala a
estora. Mai mult ca atét, pretentiile de milioane de lei, pretinse de la XXXXXXXXX pentru activitatea spalatoriilor auto in anii 2013-2014,
partial, in 2012, cénd el nu mai era administrator al Intimatului, In conditiile in care decizia de valorificare in continuare sau inchidere a
alatoriilor nu mai era de competenta lui XXXXXXXXX, ci de competenta noului administrator si avind in vedere ci decizia de Incetare
mui asemenea serviciu poate fi implementatd in decurs de céteva zile, sau cel mult siptimani, nu-si gisesc nic io justificare legald san
obatorie.

Considera apelantii &, intimatul nu a suportat prejudicii de 1 843 996 lei din creditarea cumpérétorilor de produse petroliere. Acest
pit de cerere este unul din cele, unde pretentiile Inaintate au variat pe parcursul procesului de la 508 000 lei pand la 2 400 000 lei
>tualmente - 1 843 996 lei), fard explicatii i fard o motivare argumentati, doar schimband Raportul, pus la baza pretentiei. Cu privire la
litatea probatorie a Rapoartelor si motivele pentru care ele nu pot fi retinute in calitate de probe suficiente si adecvate ale pretentiilor
imatului, am tratat mai sus, dar si in referintele prezentate, cu referire in mod special la acest capéit de cerere.

Indica ci, nu a fost prezentati nici o proba privind livrarile de combustibil conerete, preful acestora; mérimea datoriilor si perioada
rmArii acestora, decat o descriere sumara si aproximativd in unele Rapoarte (Just Audit 2016, pag. 11; Deloitte, pag. 19), din care. spre
emplu, este imposibil s se stabileasci sumele concrete ale datoriilor acumulate de clientii respectivi in perioada in care XXXXXXXXX
1 administratorul Intimatului, ceea ce ar avea o importantd decisivi la argumentarea de cétre Intimat a responsabilizirii personale a lui
{XXXXXXX pe motiv de lipsa de diligentd. O astfel de modalitate de argumentare a pretentiilor nu se conformeaza cerintelor aplicabile
ui proces de judecatd echitabil. conform cérora, daci este solicitat un prejudiciu, faptul suportérii si calculul acestuia trebuie justificat cu
cumente relevante si suficiente, iar intimatul trebuie si probeze toate elementele relevante pentru survenirea raspunderii civile, inclusiv
rfitura cauzala dintre prejudiciul survenit si actiunile sau omisiunile apelantului. Or, atit timp cét Intimatul nu si-a indeplinit obligatia de
obare a acestor elemente, nu i se pretinde i XXXXXXXXX obligatia de a proba contrariul.

Cheltmeh pentru deplasaﬂ cheltuleh pentru mchmerea locumtei precum si cheltuieli pentru exploatarea autotunsmulm in interes

PR I —— R L - RS o S S, - - S ST N I, [ S [ . - . A atatate tete ta td



TS0LAL CONSIOCTE dPCIEILIL Cd SULLL TICJUSUICALS O, DIUINEUL PITUIAC Cd il Provd Lldpiul Cd GCPIEasAarue IIUTPIISC U CAUt AAAAAANAN
parcursul anilor 2007 - 2012, in calitatea sa de administrator al Intimatului, au fost deplasari in interes personal §i cd XXX XXXX
meazi si compenseze Intimatului aceste cheltuieli. Suma finald a acestor pretentii constituie 1 163 229 MDL. Documentele anexate de
tre Intimat referitor la cheltuiclile de deplasare pretinse au fost furnizate de o manierd confuzi, ordinele emise pentru documentarea
plasarilor nefiind asociate deconturilor de avans corespunzitoare si facturile de achitare a biletelor de avion aferente. Nu au fost
2zentate toate ordinele de deplasare in interes de serviciu, declarate de cétre Intimat ca fiind depuse, sinu toate sumele pretinse de cétre
imat au fost sustinute de documente justificative. Per total, nu este sustinutd de nici un fel de document suma de 13 156 lei. in privinta
eltuielilor pentru biletele de avion pretinse separat de alte sume incluse in deconturile de avans, au fost depuse doar invoice-urile de platd
nse de agentia de turism, care nu pot fi considerate probd de efectuare a plitilor si respectiv, de suportare a cheltuielilor. Suma
etentiilor corelativd acestor bilete constituie 538 320 MDL. Informatia prezentati cu privire la anumite bilete de avion nu permite a se face
nchuzii ferme in privinta naturii i scopului deplasirii, nu confirmi dacid Thomas Moser a Intreprins efectiv aceste célitorii si a beneficiat
aceste zboruri i nici nu confirma ca Intimatul a suportat aceste cheltuieli. Suma totald a prejudiciului pretins de Intimat pentru asemenea
hete constituie 260 756 MDL. Astfel, Intimatul nu a reusit s prezinte probe relevante si suficiente pentru fundamentarea fiecérei alegatii
privinta presupuselor deplasari in interes personal ale lui XXX XXX pe cheltuiala Intimatului si aceste pretentii urmeaza a fi respinse
neprobate.

Cu referire la argumentarea de principiu a acestor pretentii, Intimatul a invocat initial neindeplinirea unor formalititi in legiturd cu
icumentarea deplasarilor, iar cind acest argument a fost infirmat, iar relevanta Iui a fost combétuti, a devenit brusc neinteresati de aceste
rmalititi, si a Tnaintat, in schimb, ideea cd XXX XXX nu trebuie privit ca un simplu angajat si ci pretentiile Intimatului se bazeaza pe
ligatia de a gestiona resursele financiare ale societafii cu prudentd si diligentd. Intimatul a esuat, insd, sd demonstreze circumstanta
1ciald pentru valabilitatea acestor pretentii - faptul ca aceste deplaséri ar fi fost intreprinse in scopuri personale.

Intimatul nu a administrat nici o proba care ar demonstra ci oricare din cilatoriile din perioada anilor 2007 - 2012, a fost intreprinsa
catre XXX in interes personal. Emuntul Intimatului precum ci cele mai multe deplaséri au fost programate in ajun de week-
d sau imediat dupd, avind durata de 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13 zile, nu poate fi considerat ca fiind o proba, in primul rand in virtutea
neralititii si insuficientei sale, dar si avind in vedere ci un week-end survine, de obicei, dupa cinci zile de lucru si este foarte dificil s
iti includerea unui week-end in perioada de deplasare, atunci cdnd deplasarea dureazi mai mult de cinci zile. In plus, programarea
latoriilor este pusa in dependentd de orarul zborurilor operate din si spre Chiginau.

Pe de alti parte, natura si amploarea activititii comerciale a Intimatului (comertul cu produse petroliere, a ciror furnizare in Moldova
iate avea loc numai din striinitate), dar si angajamentele acesteia in cadrul unor tranzactii de finantare internationale (minim. cele cu
plicarea Credit Suisse si cu implicarea NVC (Aliyev)) in perioada administririi acesteia de cétre XSOOXXXXX justificd suficient
plasérile in striinitate ale administratorului acesteia, pentru a nu accepta automat declaratiile gratuite si concluziile fortate ale Intimatului
probe pertinente si veridice ale unor acuzatii de ordinul milioanelor de lei. Numai circumstantele de mai sus ale afacerilor Intimatului au
cesitat deplasérile lui X3OKXXXXX in Marea Britanie, Elvetia, Téarile de Jos, Austria si Turcia, pe de o parte, si in Roménia, Grecia,
ircia, Elvetia si Dubai, pe de alti parte.

Intimatul solicith de la XX3OXXXXX compensarea cheltuielilor de locatiune a apartamentului, suma finald a pretentillor, dupa
:xplicabile majorari si reduceri, constituie 96 964 lei, solicitate ca imbogatire fara justd cauza. Din aceastd sumi, suportarea cheltuielilor in
irime de 9487.5 lei nu a fost probatd de Intimat In nici un fel si aceastd parte a pretentiilor urmeaza a fi exclusa a priori, in temeiul
indeplinirii obligatiei de probatiune a pretentiilor.

Cu referire la suma rimasi, In mirime de 87 476.50 lei, in cadrul procesului am prezentat suficiente documente si argumente care
monstreazd ci Intimatul a achitat cheltuielile de locatiune a locuintei i XXXXXXXXX in cunostintd de cauzi si ci persoana care a
ntinuat efectuarea plitilor a fost noul administrator al Intimatului, Radko Stamenov. Intimatul cunostea prevederile contractului de munci
opriu cu XXXXXXXXXK, care prevedea obligatia sa de a-1 asigura pe Thomas Moser cu locuinth doar pe perioada aflirii acestuia in
actia de administrator a Intimatului, precum si faptul ¢ acesta nu mai este administrator incepéand cu 2.09.2012.

Drept urmare, invoca prevederile art. 1389 alin. (3) Cod civil, care exclude pretentiile de restituire pe temei de imbogatire fara justa
uzi daci acceptantul va dovedi ca prestatorul stia despre inexistenta obligatiei, dar a executat totusi prestatia. Prima instant nu a dat un
spuns cu privire la acest argument esential al apelantilor.

Prin Cererea din februarie 2016, Intimatul a inaintat pretentia privind incasarea de la XX XXXXXXX a sumei de 466 420 MDL, ca
tbogétire frd justd cauzi, pentru cheltuielile suportate de Intimat pentru exploatarea in scopuri personale a automobilului care apartinea
imatului. In referinta noastrd am arfitat ca, din aceastid sumé Intimatul nu a probat in nici un fel suma de 101 863 lei, iar cu privire la inci
1 92,47 lei am invocat obiectii, prin care am argumentat respingerea acestora. Ulterior, prin Cererea din martie 2017, Intimatul a micgorat,
A explicatii, suma pretentiilor pe acest capét de cerere cu 102 523 lei.

Bemol Retail a primit indicatia sd puni la dispozitia Tui XXX XX un automobil din contul Bemol Retail in scopuri de afaceri si
rsonale In baza contractului de angajare a acestuia cu EASEUR (art. 4 al Contractului de munca, Vol. IX, f.d. 144). Acest contract a fost
vigoare din iunie 2006 pani In iunie 2014.

Dupi demisionarea de la EASEUR in iunie 2014, noul administrator al Bemol Retail a permis societitii Danube Logistics si
loseascd automobilul pana 1la momentul procuririi maginii de catre Danube Logistics la sfirsitul lunii august (Vol. IX, f.d. 31). Cheltuielile
rate de utilizarea masinii de citre Danube Logistics de pind la procurarea automobilului, cum sunt cele legate de alimentarea cu
mbustibil, asigurare, reparatie. cauciucuri sau acumulator, au fost luate in calcul la momentul cénd cele doud societiti au convenit si au
alizat contractul de vanzare-cumpérare a automobilului, fapt reflectat in corespondenta dintre angajatii responsabili de tranzatii din cele
i companii. (Vol. IX, f.d. 34-43).

Obiectia de bazi a apelantilor intemeiatd pe art. 1389 alin. (3) Cod civil, si anume ci, cheltuielile Intimatului au fost suportate in
rioada in care administrator al Intimatului era Radko Stamenov, cu acordul acestuia, nu au fost analizate de cétre prima instant3.



In Cererea de majorare a pretentiilor din XXXXXXXXX a intimatului, aceasta face expres trimitere la prevederi din Contractul
fividual de muncid din 15.05.2006 care se referd la anumite obligatii ale apelantului X0COXAX. In acelasi timp, intimatul omite
evederile art. 3 al aceluiasi Contract individual de munci, care stabileste ca: ,.3.1. Angajatul se obliga sa indeplineasca atributiile prevazute
fisa postului, pe intreaga durath a prezentului Contract." Conform art. 8.2. al Contractului, Angajatorul, adica intimatul, este obligat: ,,8.2.
. asigure Angajatul cu instructiuni de muncé si descrieri ale muneii ce urmeaza a fi indeplinith.” Printre obligatiile Angajatului, descrise la
ticolul 9, sunt enumerate si: ,,9.5. Si respecte etica de afaceri §i standardele generale de comportament stabilite de Angajator9.9. Sa nu
ntrazicid Angajatorul pe marginea aspectelor de tin de activitatea acestuia...]."

La materialele cauzei nu se regiseste anexati fisa postului lui XXXXXXXXX care ar specifica descrierea muncii si/sau instructiunile
munci.(cu denumirea ,Descrierea serviciului"). Nu au fost prezentate nici decizii sau indicatii ale asociatului unic care mu ar fi fost
spectate de cétre XXX

Actiunile imputate de ctre intimat apelantilor nu reprezinta actiuni ilegale in sine, acestea fiind prezentate tendetios de catre intimat ca
1d produse anumite prejudicii materiale, insd nu fac trimitere la criterii de evaluare a acestora sau stabilirea criteriilor si obiectivelor de
rformanti. Mai mult ca atat aprecierea actiunilor apelantilor sunt tratate ca fiind prejudicioase si ca management defectuos prin raportare
viziunile si asteptirile noului management al intimatului, care de jure si de facto, nu este in drept a da apreciere fostei conduceri in
ministrarea propriului drept de proprietate. De fapt. intreaga actiune a intimatului reprezintd un moft in incercarea impunerii propriilor
riuni de altfel contradictorii, a noii conduceri a intimatului in speranta obtinerii careva beneficii.

Astfel, intimatul nu a prezentat decizii ale Asocaitului unic, instructiuni scrise, Figa postului lui XXXXXXXXX, Standardele generale
comportament stabilite de Angajator, instructiuni de munca sau descrieri ale muncii comunicate de catre intimat apelantilor in perioada
minsitrarii. insdsi intimatul, In Sustinerea pretentiilor sale (Vol X, f.d. 89), concretizeaza viziunea asupra ,eficieniei” de care urma sa dea
wada partul prin invocarea unei definitii dintr-un figier Online PDF, aparent dintr-o lucrarea teoreticd din Analele Universitatii ,,Constantin
dncusi" din Targu Jiu. Or este cam greu de imaginat ce relevantd ar avea considerentele teoretice dintr-o publicatie din Targul-Jiu asupra
tivititi economice a ,.,Bemol Retail" SRL. Aceleasi remarci le sustinem si cu privire la invocarea unui orarecare Ghidul al antreprenorului
pe o paginid web. (Vol. X, f.d 91) Lipsa stabilirii criteriilor si obiectivelor de performanti probeazi netemeinicia intregii actiuni. Or nu
iate fi calificath drept frauduloasi si constatatd vinovitia cu privire la fapte pe care apelantii nu cunosteau cé sunt asteptate de 1a eila un
umit standard de performanta.

Totodati, deciziile manageriale, tranzactiile si actiunile intreprinse de XXXXXXXXX sau XXX XXXX, si contestate de Intimat, an
ut loc in perioada In care XXXXXXXXX detinea urmatoarele functii In EASEUR (asociata unicd a Bemol Retail): vicepresedinte
{SEUR - iunie 2006- noiembrie 2009; director EASEUR - decembrie 2009- iunie 2011; vicepresedinte EASEUR - iulie 201 l-iunie 2014;

Mai mult ca atat, XXXXXXXXX a fost ultim proprietar al Intimatului in perioada noiembrie 2009 - iulie 2014. Suplimentar, o parte
bstantiald a deciziilor/tranzactiilor contestate este sprijinitd prin decizii sau alte acte scrise, emise de EASEUR, care confirmi aprobarea
citre aceasta a deciziilor/tranzactiilor mentionate .

Tin s& sublinieze, cA pdnd in momentul in care grupul de companii al Intimatului a ajuns in proprietatea lui XXXXXXXXX (25
iembrie 2009), Rafiq Aliyev, ca proprietar final al Intimatului, era tinut la curent cu activitatea Bemol Retail si deciziile manageriale ale lui
{XXXXXXX ca administrator al acesteia prin prezentarea de rapoarte financiare si operationale, in virtutea obligatiilor de raportare ale
{SEUR céitre asociata sa unicd, Eastern Capital, definuti, la rdandul siu, de trustul Eastern Trust, gestionat in interesele lni Rafiq Aliyev.
cazul in care Rafiq Aliyev ar fi fost nemulfumit de activitatea administrativi a lui XXXXXXXXX, In perioada de pani la 25 noiembrie
09, ar fi putut in orice moment s recurg la revocarea lui XXXXXXXXX si desemnarea unui nou administrator, ceea ce nu a avut loc la
mentul respectiv, iar Tnaintarea pretentiilor peste circa sase ani dupi ce au fost luate sau intreprinse pretinsele decizii sau acte juridice
gjudiciabile nu are niciun suport juridic sau material.

Dupi 25 noiembrie 2009 si pand in iulie 2014, XXXXXXXXX a fost proprietarul final al Intimatului si a avut rolul primar i final in
rea deciziilor corporative ale Intimatului, dupd cum confirmé si documentele prezentate de noi in prezentul proces, si citate mai sus in
ctiunea I.

Afirmatiile Intimatului precum ci Rafiq Aliyev ar fi fost proprietarul final al Intimatului pe parcursul intregii perioade pentru care
imatul inainteaza pretentii sunt absolut eronate si nu corespund realittii, fapt probat pe parcursul examinirii cauzei, prin prisma actelor
exate la materialele cauzei, iar statutul de proprietar final al lni Thomas Moser nicidecum nu poate fi afectat de existenta unei Optiunii de
mpérare a NVC (Aliyev).

In iulie 2014, in urma exercitirii Optiunii de cumpirare NVC a cumpirat participatiunea majoritari in Eastern Capital, actionar unic al
ASEUR, astfel devenind proprietar indirect al EASEUR si al Intimatului, ceea ce marcheazi momentul dupé care (dar in nici un caz mai
vreme) Rafiq Alivev (prin companiile pe care le gestioneazi) ar fi indreptitit sa dea aprecieri managementului ulterior al Intimatului si si
tioneze in consecinta.

Citre aceasta dath, XXXXXXXXX incetase si defind functia de administrator al Intimatului de aproape doi ani (din septembrie 2012).
rtodatd, Acordul de reziliere a contractului de muneca al lui Thomas Moser cu EASEUR din 30 martie 2014 (Volumul IX, fila 28-30)
nfirmé cd EASEUR nu are pretentii fath de activitatea lni XXXXXXXXX in cadrul grupului.

Totodata, toate actiunile contestate de Intimat, intreprinse de X30008XX, au fost intreprinse de ea ca mandatar al Intimatului, prin
ocuri emise de 30000, In functia sa de administrator. Aceste actiuni i tranzactii au fost confirmate de citre 3000OOOX
plicit, iar ulterior, in cadrul prezentului proces, si expres, astfel incét orice speculafii referitor la incéilcarea de citre 330U a
mdatului acordat sau depéasirea imputernicirilor, sunt lipsite de orice substantd si trebuie respinse In totalitate, in conjunctie cu toate
stentiile de compensare Inaintate de Intimat fati de XSO
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temeiul ci acestia ar fi actionat cu depasirea imputernicirilor, este in totalitate nefondatd. Actiunile mentionate trebuie si fie asumate de
tre Intimat ca fiind actiunile sale proprii, cu suportarea corespunzitoare a riscului inerent activitafii de afaceri, precum este prevazut de
. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845/1992.

Schimbarea, 1la mult timp dupa luarea deciziilor si incheierea tranzactiilor care fac obiectul prezentului proces, a persoanei fizice care
te purtitorul si formatorul primar al vointei corporative a Intimatului, nu poate servi drept temei pentru revizuirea retroactivd si
ntestarea acestor decizii si tranzactii, din perspectiva noului proprietar final al Intimatului. Un asemenea demers contravine principiilor
rmirii vointei corporative a unei societati comerciale, dar, mai ales, principiului securititii raporturilor juridice, care sti la baza unui stat de
ept. proclamat i in art. 1 al Constitutiei Republicii Moldova.

Prin urmare, considerd cd in spefa dedusi judecafii, lipsesc elementele esenfiale ale angajirii rdspunderii lni XXXXXXXXX si
XXXXXXX: intimatul nu a suferit prejudicii in urma a careva actiuni ilegale ale apelantilor.

Pe langi toate cele mentionate mai sus, tinem s subliniem ci, avind in vedere ci dobénzile aplicate de Intimat pe acest capit de
rere, sunt declarate ca incluizind dobénzile aplicate pe creditul contractat de Intimat de la MAIB, si tot dobénzile pe acest credit sunt
stinse de Intimat de la X300 pe capitul de cerere privind generarea de cheltuieli financiare prin contractarea de credite, rezulta
Intimatul cere compensarea de doud ori a aceluiasi prejudiciu. Admiterea prezentului capit de cerere de citre instanti ar rezulta, astfel,
1-0 imbogétire fird justi cauzi a Intimatului, astfel incat acesta trebuie respins chiar si numai in acest temei, pe langi toate celelalte
iectii enuntate de noi.De asemenea, pentru investitii care au avut loc cel devreme in 2008 si cel tarziu in 2010, Intimatul (ghidath de Just
dit SRL) pretinde dobénzi pe parcursul a 6-8 ani ulteriori (calculul Just Audit se extinde pani in anul 2016). Or, dincolo de toate
pectele dubioase care se aplicd acestui capit de cerere, calcularea acestor petentii trebuie si se opreasci la un anumit moment. Acele
prumuturi si credite, la care apeleazi Intimatul la argumentarea calculirii dobanzilor pe acest capit de cerere, nu ofer o referints In acest
ns, pentru ci ele au fost contractate pentru alte scopuri. Respectiv, Intimatul continud si calculeze dobédnzi si in 2016, pentru ci,
emisele puse la baza calculului, nu-i oferd un motiv justificat si opreasci aceste calcule. Imposibilitatea stabilirii unui asemenea moment,
face decét si releve caracterul arbitrar si artificial al pretentiei in cauza.

Pretentiile referitoare managementul defectuos si cele care se referd la venituri ratate, se bazeaza, in principal, pe niste acte care contin
denumirea lor cuvantul ,raport": rapoartele de ,constatiri faptice" si ,constatiri efective" ale companiilor ,JustAudit" SRL si SC
teloitte Audit" SRL (in continuare , Rapoartele™).

Existenta cuvantului ,raport" in denumirea actelor este de naturd de a duce in eroare participantii la proces, incercindu-se a se creea
similitudinte Intre aceste rapoarte gi rapoartele de expertizd reglementate ca mijloc de probd de citre Codul de proceduri civild la art.
8-150. in privinta rapoartelor de expertizd, prevederile Codului sunt completate de cele ale Legii cu privire la expertiza juridciari,
nstatirile ethnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086 din 23.06.2000 si respectiv, Legea cu privire la expertiza juridiciard si statutul
pertului judiciar.

Astfel, fnainte de a incepe analiza confinutului acestor inscrisuri, este esential de a accentua ci, acestea nu constituie rapoarte de
pertiza, a ciror concluzii si constituie probe In conformitate cu legea procesual civild si legislatia special pertinentd. Cu atit mai mult, pe
eastd categorie de pretentii, intimatul nu a prezentat documente probatorii primare care ar fi stat la baza intocmirii Rapoartelor.

Pe langa lipsa unui temei legal al intocmirii a astfel de rapoarte, cu referire la Rapoartele Deloitte si Just Audit 2016 si 2017, reiterdm
iltitudinea de deficiente constatate, in calitatea lor de probe principale si esentiale ale pretentiilor Intimatului, si anume: faptul contractarii
achitirii intocmirii rapoartelor de citre Intimat, in conditiile lipsei unui set de rigori, reguli si rAspunderi care si contracareze conflictul de
erese inerent, dat fiind ci niciunul din aceste Rapoarte nu este un raport de audit si exigentele legale fatd de activitatea de audit nu sunt
licabile.

Este evident cd Rapoarele intimatului nu indeplinesc exigentele legale ale unor raporte de audit. Mai mutl decét atit, insasi autorii
ipoartelor, confirmi ci aceste acte nu au un fundament si pertinenta legald. Mai mult decat atit, Legea privind activitatea de audit nr. 61-
i din 16.03.2007 nu are absolut deloc in confinutul siu, nici macar o singurd data si nici intr-un context, cuvantul ,,constatare”. fiind

plicit excluse termenele de ,,constatatare fapticd" sau ,,constatre efectivid". Astfel, foile cu denumirile de rapoarte de constatari faptice san
nstatari efective, prezentate de intimat, nu au absolut nicio legturd cu activitatea de andit.

Or, Intimatul, care este o parte interesatd In proces, din motive necunoscute, nu a prezentat in instanta de judecat nici o informatie
1 cele prezentate autorilor Rapoartelor, si nici inscrisurile care le probeazi, pentru ca apelantii si poata s le studieze, combati si contra-
mumenta. Remarcim, in particular, ci nici mécar informatiile citate la finele Raportului Deloitte ca fiind incluse pe CD-ul care insoteste
iportul nu au fost prezentate de Intimat in proces.

Astfel, principala obiectie fati de . rapoartele” Deloitte si Just Audit este cd, de fapt, acestea nici nu pot fi considerate probe intr-un
oces civil, in sensul art. 117 Cod de procedurd civild, conform céruia probele sunt elemente de fapt, care servesc la constatarea
cumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si a altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

In masurd covérsitoare, Rapoartele Deloitte si Just Audit nu confirmi elemente de fapt, ci contin informatie speculativa, furnizata
act cum a cerut comanditarul pentru a-si proba prenisele pretentii. Continut acestor rapoarte depinde de metoda de calcul utilizatd si
ele elemente de calcul, pe care autorul Raportului alege si le foloseasca. Prin urmare, insistenta Intimatului, de a se referi la aceste
ipoarte ca la rapoarte de audit, in conditiile in care insusi aceste Rapoarte mentioneazi expres ci nu sunt rezultatul unui audit, este total
fondata.

Rapoartele, nu se referd la circumstante importante ale pricinii, confirmind veridicitatea lor, ci, din perspectiva intimatului, creeaza. de
ot, circumstantele esentiale ale pricinii, si anume pretinsul prejudiciu suferit de , Bemol Retail" S.R L. si Alyev.

Aceste ,,constatdri faptice” sau ,,constatari efective" sunt lipsite de orice legitimitate. Or, conform Codului de procedurd civila,



nstatarea faptelor care au valoare juridica se efectueazd de catre mstanta de judeca_ﬁl. De legitimitate se bucura si constatarile faptelor sau
starilor de fapt intocmite de cétre executorii judecatoresti in conformitate cu art. 25 al Codului de executare. Nicidecum nu au putere
obantd opiniile si conlcuziile persoanelor private expuse fard asumarea oricirei rispunderi.

Apenlantii nu au negat si nu neagd autoritatea si competenta ANRE pe piata produselor petroliere. Apelantii au invocat doar, ci
portul ANRE, din motive necunoscute apelantilor, contine constatari cu privire la domenii care evident exced competentelor sale legale.
,, astfel de aprecieri ale ANRE sunt evident in afara sferei sale de competenta. Cu atit mai mult, ANRE nu a aplicat sanctiuni in privinta
.S, .Bemol Reatil" S.R.L. in urma controlului, ceea ce denotd faptul ca. nu au existat incalcéri ale legislatiei in domeniul importului,
nsport, deporzitare si comercializare a produselor petroliere.

Mai mult decét atét, la £.d. 76 (Voi. IX) gisim Scrisoarea nr. 330 din 30.05.2014 adresati de céatre Directorul General al intimatului,
idko Stamenov, Directorului General ANRE. In aceastd scrisoare, Radko Stamenov comunicd pozifia intimatului fath de Proiectul
yortul ANRE intocmit in urma controlului efectuat in perioada august 2013-aprilie 2014.

In special, in acest document, Radko Stamenov, afirmi ci colaboratorii ANRE nu cunosc toate detaliile relatiei Bemol Retail SRL,
imube Logistic SRL si Bemol Refinery SRL cu Guvernul Republicii Moldova.

Astfel, in circumstantele in care, Insasi intimatul afirmé ¢ obligatia de confidentialitate o impiedici sa ofere detalii despre activitate sa
onomici unei autorititi a statului, atunci in ce masurd au fost comunicate aceste informatii celor doud companii private de audit care au
1is concluzii cu privire la rezultatele activitatii economice a intimatului

In privinta continutulii acestor Rapoarte, conform Scrisorii nr. 844 din 24.09.2014 (Vol. III) adresati de citre Directorul General al
imatului, Radko Stamenov, rezulti ci in baza Ordinului ANRE nr. 69a din 7.08.2014, a fost desfigurat un control al activititii intimatului
petioada august-septembrie 2014 pentru anul de activitate 2013. in aceastid perioadd, administrator al intimatului era chiar dl Radko
amenko. Si inclusiv pentru aceasti perioadd, ANRE a depistat incilcéri ale legislatiei pertinente aplicabile domeniului de activitate a
imatului.

Drept urmare a controalelor ANRE A fost emisd Prescriptia privind lichidarea ncélcérilor nr. 000121 din 24.12.2014 (Vol. IIL, f.d.
), prin care s-a dispus lichidarea incélcarilor depistate, insi nicidecum nu a fost aplicati vreo sanctiune pecuniard, care si prejudicieze
imatul. Nu exiti la dosar ordine de incasare a numerarului care ar demonstra achitarea cirorva amenzi in contul autorititilor statului, si
re ar proba existenta unui prejudiciu real si efectiv. Iar intimatul nu a inaintat careva pretentii fath de aplenati cu privire la prejudicii ce ar
milta din formarea prefurilor la produsele petroliere, respectirea Metodologiei formarii si aplicarii preturilor la produsele petroliere
portului, transport, depozitare si comercializare a produselor petroliere.

Prin urmare, organele fiscale erau competente de a se expune asupra respectirii legislatiei fiscale nu asupra actelor de administrare a
el companii. In urma controlulii, sanctiuni in conformitate cu legislatia fiscald nu au fost aplicate iar intimatul nu a solicitat careva
gjudicii cauzate de nerespectarea de citre apelanti a legislatiei fiscale.

La fel, actul de control fiscal nu reprezinti un act final de constatiri incontestabile. Conform art. 216 Cod fiscal, contribuabilul este in
2pt si prezinte un dezacord argumentat la actul de control fiscal, dupd examinarea céreia, Inspectoratul Fiscal de Stat emite decizia care
ibileste consecintele legale ale controlului fiscal. Intimatul nu si-a exercitat dreptul de a contesta actul..

Prin urmare, raportul ANRE si Actul de control fiscal nu stabilesc fapte relevante pentru un proces civil. Fiecare dintre aceste rapoarte
avut o finalitate determinati si ingusti: rapoartele ANRE au stabilit dacd Intimatul a respectat metodologia de calculare a preturilor la
odusele petroliere, iar Actul de control fiscal, in aspectele citate de Intimat, a avut menirea si stabileasci daci Intimatul a calificat corect
umite cheltuieli ca fiind deductibile din punct de vedere fiscal. Or, nici una din finalititile mentionate nu coincide cu obiectul unui proces
contencios civil - acela de a stabili daci apelantul a comis o incilcare sanctionabila de legea civild si de a stabili prejudiciul ce urmeazi a
adjudecat intimatului. Astfel, rapoartele ANRE si Actul de control fiscal nu pot fi retinute drept probe pertinente pentru prezentul proces
in orice caz, nu poate fi stabilitd o echivalentd directd Intre concluziile acestor Rapoarte si probarea faptului si cuantumulii prejudiciilor
stinse de Intimat.

In raportul de evaluare nr. 0000934 al intreprinderii de Stat ,,Centrul de expertiza si evalare" (Vol. VII, f.d. 52) prin care ca fost
aluat terenul pentru constructii cu suprafata de 0,2477 ha din corn. Bicioi, str. Independentei 2/4 (nr. cadastral 5511314.141) este expres
:ntionat ci: valoarea de piati indicatd In raportul de evaluare prezintd opinia evaluatorului privind presul probabil care ar fi platibil de
tre cumpéritor, totodati preful poate varia, reiesind din faptul ca evaluatorul nu cunoaste careva factori specifici care au influentat pretul
iectului la o dath concretd, avand In vedere amplasamentul, perspectivele obtinerii unor profituri de la ulterioara exploatare a lui, situatia
onomici si politicd din tard, si alfi factori care ar putea reflecta un pret diferit de cel expus in prezentul raport.” Si in Raportul de
aluare a proprietitii imobiliare nr. 14-12/328 din 27.12.2014 (Vol. VII, f.d. 85) a terenului amplasat in Raionul Ungheni, corn. Sculeni
1mar cadastral 9263111.601), evaluatorul stabileste anumite rezerve fatd de rezultatul evalufrii: ,, Tot materialul de sintezi si suplimentele
nt incluse in prezentul Raport exclusiv pentru a ajuta cititorul si-si faci o parere despre obiectul evaluirii si nu trebuie si fie utilizate in
e scopuri, in afara celor indicate in prezentul Raport.

Indicd apelantii cd, beneficiul se obtine prin distribuirea profitului net al intreprinderii asociatilor acesteia. Singurul asociat al
imatului, care urma si dobidndeasch beneficii sub formd de profit este EASEUR. La riandul siu, unicul asociat EASEUR este o alti
rsoand juridici. Incepand cu lina noiembrie 2009 odati cu procurarea de citre RMU (XXXXXXXXX) a participatiunii (100%) in
pitalul Eastern Capital NV si pin la exercitarea in aprilie 2014, NVC (Aliyev) a Optiunii de cumpérare, X3OXXXXX a fost unicul
neficiar final al activititii economice a intimatului.

Prin urmare, tot apelantul XXXXXXXXX era unicul indreptatit s pretindd ci i-ar fi fost produs vreun prejudiciu care i-ar fi afectat
niturile Tn urma practicarii activitatii antreprenoriale in perioada anilor 2009-2014.

- oA a voaw o . N e T — o A R



La momentul inamtarn acfiuny mijiale, 1a 10.12.2014, 0 Decizie a Adunar (Jenerale a AsOcClaylor CU Privire la inamtarea unet aciim in
stitie Tmpotriva lui XXX XXXKX si a Alei Aydov nu a existat. O asemenea Decizie nu exista nici In prezent.

O pretinsd asemenea decizie a fost anexata tardiv la materialele cauzei in lie 2017, fird a avea specificarea expresi a imputernicirii
jintarii unei actiuni in instantele judecitoresti ale Republicii Moldova, privind repararea prejudiciului cauzat de cétre fostul administrator
XX 51 XXX XXX. Decizia a fost emisa la o dath ulterioard inaintirii pretentiilor in instantd (decizia a fost emisi la 9 fulie
15), in Thérile de Jos, a fost semnati de citre cetiteanul striin Peter Bootser. Decizia nu a fost autentificatd notarial si apostilati,
indeplinind astfel rigorile art. 466 ale Codului de procedurd civild dar si a Conventiei cu privire la suprimarea cerintei supralegalizirii
telor oficiale striine din 5 octombrie 1961. Conform art. 4 al Regulamentului privind aplicare apostilei, adoptat prin HG nr. 163 din
.02.2007.

Cu privire la lipsa imputernicirilor avocatilor partii adverse, mentiondm ci prima instantd a admis in sedinta din XXXXXXXXX, la
ipa replicilor, ca avocatul Zinaida Gutu sa anexeze la materialele cauzei o procurd, care conform celor invocate de dna Gufu, era ,,proba
iputernicirilor in prelungire”. Doar cd procura era datatd incd din anul 2017. Astfel, pe langd faptul cd instanta a incilcat principiul
alitatii armelor i contradictorialititii procedurii, rezulti ci avocatii partii adverse au participat la examinare cauzei fird a avea imputerniciri
rale In acest sens.

La data de 16.11.2017 Andriy Aydov. soful apelantei XXXXXXXXX, a depus o cerere prin care a solicitat s fie atras in calitate de
ervenient accesoriu n proces de partea partei XXXXXXXXX, In baza art. 62, 67 si 68 ale Codului de proceduri civild. Cererea a fost
dtivate prin faptul ci, intre soti nu a fost incheiat un contract matrimonial iar activitatea de munci a sotiei a sporit bunurile a sporti
nurile comune ale familiei. Prin urmare, si obligatiile ce se nasc din aceasti activitate, ar urma s fie acoperite inclusiv din bunurile
nform art. 24 alin. (2) al Codului familiei: ,.(2) Sotii rAspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul
niliei, fie si numai de unul dintre ei, precum si pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare a sivérsirii de citre ei a unei infractiuni,
cé prin aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor."

Dat fiind faptul ¢ obiectul litigiului il constituie obligatiile comune ale lui Andriy Aydov si sotiei sale, XXXXXXXXX si ci obligatiile
- decurg din acelasi temeiuri de fapt si de drept, era obligatorie participarea Iui Andriy Aydov la examinarea cauzei in primi instanti.
tardrea din XXXXXXXXX afecteazi indubitabil dreptul la proprietate al lui Andrei Aydov iar participarea sa la examinarea cauzei era
perativd in vederea exercitirii de citre acesta a dreptului la apérare. Prin urmare, pentru corectarea acestei incilciri a normelor de
ocedurd, existd temei de trimitere a cauzei la rejudecare in prima instanta.

Indica apelantii cd, intimatul si-a concretizat de nenumidrate ori pretentiile pe parcursul desfasurérii procesului. La o anumitd etapa,
stentiile sale au fost inaintate si catre Alexandru Capmari. In sedinta din data de 22.07.2015 intimatul a renuntat la pretentiile sale fat de
exandru Capmari, acesta ne mai fiind indicat in calitate de pérat in cererea de concretizare a pretentiilor. Instanta nu a emis o incheiere de
cetare a procesului In privinta lui Alexandm Capmari in temeiul art. 265 lit. (c¢) al Codului de procedurd civild. Totodat, instanta nu i-a
1 comunicat actele de procedurd (cererile de concretizare a cererii de chemare n judecat) si nici nu l-a mai citat pentru a participa la
aminare cauzei ai ciror parte. Prin urmare, ulterior datei de 22.07.2015, cauza a fost judecatd de instanthd in absenta participantului la
oces Alexandru Capmari, ciruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Dat fiind faptul ¢ obiectul litigiului il constituie obligatiile comune ale lui Andriy Aydov si sotiei sale, XXXXXXXXX si ci obligatiile
s decurg din acelasi temeiuri de fapt si de drept. era obligatorie participarea lui Andriy Aydov la examinarea cauzei in prima instanta.

Hotérdrea din 10.04.2018 afecteazd indubitabil dreptul la proprietate al lui Andrei Aydov iar participarea sa la examinarea cauzei era
perativa in vederea exercitirii de cétre acesta a dreptului la apérare.

Solicitd apelantii admiterea cererilor de apel si casarea integrald a Hotdrérii Judechtoriei Chisindu din 10.04.2018 prin care a fost
misi partial actiunea inaintati de I.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L. citre XXXXXXXXX si XXXXXXXXX cu privire la incasarea
sjudiciilor, cu emiterea unei noi hotirdri prin care si fie respinsi integral actiunea inaintatd de I.C.S. ,Bemol Retail” S.R.L. citre
OO0 si 300000 cu privire la incasarea prejudiciilor ca fiind tardiva si neintemeiata.

Ulterior a fost depus pe numele instanfei o cerere de concretizare a cerinfelor indicate in cererea de apel prin care apelafii solicitd
miterea cauzei spre rejudecare in prim3 instanta.

Prin referinta anexati la materialele cauzei intimatul ICS ,,Bemol Retail” SRL, prin intermediul avocatul Zinaida Gutu si a
ocatului Olga Piduraru-Gagiu au solicitat respingerea cererilor de apel invocind ci, ICS ,Bemol Retail” SRL opercazi pe piata
trolierd a Republicii Moldova, desfisurdnd genuri de activitate licentiate, reglementate de cétre Agentia Nationald pentru Reglementiri in
iergetici. Activitatea economici a reclamantei este axati pe administrarea unei retele de benzinfrii.

Indica cd, potrivit pet. 2.1. din actul constitutiv al intimatei, societatea a fost creatd pentru desfigurarea activititii menite s promoveze
ecutarea contractelor de colaborare in domeniul comerfului, transporturilor, prestiri de servicii, alte domenii ale economiei nationale si
1u obtinerea beneficiului. Asociat unic al societitii reclamante (cota 100 %) este ,,Easeur Holding” B.V., societate inregistrati in Olanda,
re definea in Republica Moldova companiile: 1.C.S. »Azpetrol” S.R.L. - redenumiti in 1.C.S. ,Bemol Retail” S.R.L.; 1.C.S.
zertrans” S.R.L. - redenumiti in I.C.S. ,Danube Logistics” S.R.L.; I.C.S. Azpetrol Refinery” S.R.L. - redenumita in 1.C.S. ,Bemol
finery” S R.L.

Releva ca, la data de 29 decembrie 2004, intre Guvernul Republicii Moldova pe de o parte, i companiile I.C.S. ..Azpetrol”
R.L. (I.C.S. ,Bemol Retail” S.R.L.), .C.S. Azertrans” S.R.L. (I.C.S. ,Danube Logistics” S.R.L.) si [.C.S. ,Azpetrol Refinery” S.R.L.
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irobat prin Legea nr.7 din XXXXXXXXX/2005 (in continuare Acord de investitii).

Proprietar/beneficiar real al companiei din Olanda ,,Easeur Holding” B.V. si al companiilor detinute de aceasta in RM - L.C.S.
zpetrol” S.R.L. (I.C.S. ., Bemol Retail” S.R.L.), [.C.S.,,Azertrans” S.R.L. (I.C.S. ,Danube Logistics” S.R.L.) si I.C.S. Azpetrol
finery” S R.L. (I.C.S. . Bemol Refinery” S.R.L.) permanent a fost dl Rafiq Aliyev, cetitean al Republicii Azerbaidjan.

La data de XoOOOOGK, dl Rafig Alivev a fost arestat in Azerbaidjan, sub Invinuirea de tridare a intereselor tarii. Organizatiile
ernationale, precum Amnesty International, Freedom House s.a., au calificat acest arest ca fiind unul politic.lin aceste circumstante,
zepdnd cu anul 2006, in scopul protejarii proprietitilor familiei Aliyev, toate activele an fost transmise in administrare fiduciard unui trust
Estem Trust, administrat de 4 administratori fidueciari, inclusiv XXXXXXXXX, fiind construitd structura corporativd prezentati
hematic la par. 30 , pag.7 a apelului: Rafiq Aliyev —»Eastem Trust (Olanda) —=New Venture Capital N.V. (Antilele Olandeze) —»
stem Capital N.V. (Antilele Olandeze) —»-""Easeur Holding” B.V. (Olanda) —> companiile din Moldova I.C.S."BEMOL RETAIL”
R.L..1.C.S. ,Bemol Refinery” SR.L., I.C.S. ,Danube Logistics” SR.L.

Ulterior, la propunerea lui XXXXXXXXX, in scopul ,,gestionarii efective”, a fost realizata tranzactia din 25 noiembrie
109 privind vinzarea de citre New Venture Capital N.V. (proprietar Rafiq Aliyev prin Eastem Trust) si procurarea de citre
MU Capital Limited (proprietar XXXXXXXXX) a cotei de 100% actiuni in Eastem Capital N.V. fiind schimbati formal
ructura corporativi dupa cum este prezentatdi schematic la par. 60, pag. 13 a apelului. Apelantii neaga caracterul
imat/formal al tranzactiei din noiembrie 2009, induc instanta in eroare, prezintind circumstantele si probele la acest capitol
mod selectiv, incomplet, conturind un tablou fragmentar si distorsionat.

Argumentele apelantilor si probele de suport nu au relevanti pentru prezentul proces, fiind preluate unu la unu din alte cauze civile.
selantii reitereazi argumentele formulate In fata primei instante cu privire la aceste evenimente care, in viziunea apelantilor, nu ar fi fost
ite in consideratie la pronuntarea hotirarii apelate. Condamnarea si detentia dhui Rafiq Aliyev in Azerbaidjan, schimbiérile corporative si
nzactiile financiare din anii 2009 - 2011 sunt prezentate de apelanti neveridic si tendentios pentru a justifica actiunile frauduloase ale
elantului 3CCXXXXX in raport cu 1.C.S.,BEMOL RETAIL” SR.L.

Tranzactia din 2009 a fost conceputi si realizati astfel incét transferul dreptului de proprietate asupra structurii corporative din care
:e parte societatea intimatd 1.C.S.,BEMOL RETAIL” S.R.L. s aibid un caracter temporar (pana la eliberarea dlui Rafiq Aliyev) si
rmal- de facto controlul urma sa fie exercitat in continnare de citre dl Rafiq Aliyev prin administratorii fiduciari (Eastem Trust) si New
nture Capital N.V. Apelantii evitd si elucideze scopul real si elementele esentiale ale tranzactiei complexe din 2009 care a fost realizati
in semnarea mai multor contracte.

Dupi tranzactia din 25 noiembrie 2009 XXXXXXXXX nu a devenit un proprietar real al structurii corporative din care face parte
>.S.,BEMOL RETAIL” S.R.L., nu a avut libertatea si discretia deplind de a gestiona societatea intimata si nici dreptul de a culege careva
neficii financiare din activitatea structurii. in octombrie 2013 Rafiq Aliyev a fost gratiat de presedintele Azerbaidjanului fiind eliberat,
plicindu-se direct in administrarea societatii intimate I.C.S. ,Bemol Retail” S.R.L. in baza contractului de optiune, in ijulie 2014 RMU
ipital Limited (3OOKXXXXXX) a restituit cota de 88% din actiunile Eastem Capital N.V. citre New Venture Capital N.V. (Rafiq Aliyev).
ntru acest serviciu (si pentru loialitate), X3OOOXXXX a fost remunerat cu 12% din totalul afacerilor detinute de Rafiq Alyiev in
spublica Moldova.

KK XXXXX mu a investit niciodatd nimic in dezvoltarea afacerilor In Republica Moldova, unicul proprietar/beneficiar al acestor
mpanii a fost si este dl. Rafiq Aliyev. Fiind un om apropiat in care Rafiq Alyiev avea incredere, XXXXXXXXX a devenit unul din
nducitorii companiei ,.Easeur Holding” B.V. din Olanda si nemijlocit a exercitat mandatul de administrator al I.C.S. ,Bemol Retail”
R.L. timp de 6 ani, in pericada XXXXXXXXX - XXXXXXXXX. Abuzind de increderea acordatd de citre Rafiq Aliyev,
KXXXXXXX a administrat fraudulos afacerile si a pus in aplicare scheme prin care a devalizat .C.S.,BEMOL RETAIL” S.R.L.,
uzindu-i prejudicii enorme, si in final a prefuat I.C.S.,,Danube Logistics” S.R.L. (litigiul la acest obiect este in proces de solutionare in
ima instant3).

Mentioneaza intimata ci, incepdnd cu a. 2013 activitatea 1.C.S.,BEMOL RETAIL” S.R.L. a fost supusi unor controale dispuse de
tre ANRE (ordinele ANRE nr. 59-a din X3OOGEXX si nr. 69-a din XXXXXXXXX), fiind intocemite rapoarte pentru perioada 2010-
12 si pentru perioada 2013. Echipa de control a ANRE a depistat un sir de abateri care au influentat esential rezultatul activititi de
mercializare a produselor petroliere in perioada administririi apelantului GO, inclusiv: sustragerea mijloacelor financiare
sponibile pentru acordarea Imprumuturilor, preponderent fard dobénzi, sponsorizéri si alte beneficii financiare in folosul unor terte
rsoane, ceea ce a determinat contractarea unor imprumuturi care au generat cheltuieli suplimentare si ineficiente pentru dobinzi,
misioane si alte cheltuieli operationale; pierderi/cheltuieli exagerate pentru inchirierea benzinariilor; pierderi din activitatea spélitoriilor
to; cheltuieli exagerate pentru personalul societitii, pentru deplaséri etc.

Noua conducere a {.C.S.,.BEMOL RETAIL” S.R.L. a fost surprinsi de constatirile din rapoartele ANRE si l-a contactat pe
{XXXXXXX care a negat in totalitate concluziile echipei de control, sugerdnd ca si solutie contestarea actelor ANRE in instanta de
lecatd. in aceste conditii a fost luath decizia de a efectua o analizh independentd a activitdfii societitii de cétre compania de audit
Jeloitte™ S.R.L., care face parte din refeana Deloitte Touche Tohmatsu Limited, una din primele 4 cele mai renumite firme de consultanta
audit din lume.

Drept urmare a rapoartelor ANRE care au fost comunicate Ministerului finantelor, organele fiscale au efectuat controlul activititii
>.S.,BEMOL RETAIL” S.R.L. pentru anii 2011- 2014. Prin Actul de control fiscal din 30 octombrie 2015 au fost constatate incalcari
: legislatiei fiscale nationale, pierderi/prejudicii rezultate din administrarea defectuoasi a societitii de cétre apelantul JXOOGXXX.

Managementul defectuos al I.C.S.,BEMOL RETAIL” S.R.L. de citre Thomas Moser a continuat si produca prejudicii si pe
rcursul anilor 2013-2015, dupa demisia lui Thomas Moser, fapt constatat prin concluziile/constatarile formulate in rapoartele companiei
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La data de 11.12.2014 intimata I.C.S. ,BEMOL RETAIL., S.R.L. s-a adresat cu o cerere de chemare in judecati impotriva paratului
{XXXXXXX care avea drept obiect repararea prejudiciului cauzat, in conformitate cu prevederile art. 8, art.10, art. 14, art. 514 Cod
vil al RM, art.76 al Legii cu privire la societitile cu rispundere limitata, art. 262 si art. 338 Codul Muncii al RM. Initial au fost formulate
etentii privind incasarea prejudiciilor cauzate de apelantul XXXXXXXXX prin utilizarea mijloacelor binesti ale societiti In scopuri
rsonale.

Pe misura dobéndirii probelor noi, in temeiul art. 60 CPC RM intimata I.C.S. ,BEMOL RETAIL,, S.R.L. si-a majorat/precizat
etentiile prin cererile din 22.12.2014, 10.07.2015. 29.10.2015. 21.07.2016 . 02.02.2017 si 30.03.2017. Astfel, in baza actelor intocmite de
toritatile de reglementare si control - rapoartele ANRE pentru perioada 2010-2012 (vol. III, fd.48-65) si pentru perioada 2013 (vol. IIL,
.66-78), actul de control fiscal din 30 octombrie 2015 in baza raportului Deloitte din 07 aprilie 2015(voi. VII, £.d.108-167) si a rapoartelor
mpaniei de audit JustAudit din 06 ianuarie 2016 (voi. IV, £.d.49-164) si din 28 ianuarie 2011 prin cererea din XXXXXXXXX intimata
2.S. "BEMOL RETAIL,, S.R.L. a formulat in fata primei instanfe pretentii privind Incasarea prejudiciilor canzate societatii prin actiunile
sau omisiunile apelantilor XXX s XXX XX.

Considerd ca, apelantii au formulat un apel care, desi impresioneazd ca si volum, este unul declarativ, lipsit de suport juridic si
obatoriu. Prima instanti a emis o hotirdre Intemeiatd in cadrul dezbaterilor judiciare care au respectat principiile unui proces echitabil, a
ibilit toate faptele si circumstantele importante pentru solutionarea justdi a cauzei, a aplicat corect prevederile legii materiale care
verneaza raporturile de drept din care a aparut litigiul dedus judecétii.

Indica ci, in cererea de apel apelantii XXXXXXXXX si XXXXXXXXX au reiterat obiectiile sustinute in prima instantd impotriva
obelor administrate intru sustinerea pretentiilor formulate de intimata ICS ,BEMOL RETAIL,, S.R.L. - rapoartele ANRE pentru 2010-
12 si 2013, actul de control fiscal din 30 octombrie 2015, raportul Deloitte din 07 aprilie 2015 si rapoartele companiei JustAudit din 06
marie 2016 si 28 ianuarie 2017. Apelantii fac referinti la art. 117 si art. 118 CPC care stipuleazi cé fiecare parte trebuie sd dovedeasci
ele circumstante pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor, ci probe in pricinile civile sint elementele de fapt dobindite in
ydul previzut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante
portante pentru justa solutionare a pricinii. Invoca apelantii ci probele obtinute cu incilcarea legii nu au putere de probatiune si nu pot fi
se de instantd in temeiul hotirdrii. Potrivit art. 121 CPC instanta judecitoreasci retine spre examinare §i cercetare numai probele
rtinente care confirmi, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenia de circumstante, importante pentru
lutionarea justi a cazului. Cu privire la admisibilitatea probelor, apelantii indica art. 122 alin. (1) CPC care prevede ci circumstantele
re, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Considerd ca, obiectiile apelantilor cu privire la probatoriu nu au suport juridic. Prima instantd nu a incélcat vreo norma din cele
:ntionate in apel care reglementeazd pertinenta si admisibilitatea probelor. Potrivit art. 130 CPC instanta judecéatoreasci va aprecia
obele dupi intima ei convingere, bazati pe cercetarea multilaterald, completa, nepéartinitoare si nemijlociti a tuturor probelor din dosar in
samblul si interconexiunea lor, ciliuzindu-se de lege. Prima instanti a retinut probele prezentate de ICS ,BEMOL RETAIL” S.R.L. intru
stinerea pretentillor privind cauzarea prejudiciilor in urma administrarii societitii de cétre apelantul XXXXXXXXX deoarece probele
ministrate se raporteazi exact la fondul cauzei, deci sunt pertinente, confirmi prejudiciile cauzate intimatei in perioada cind societatea
imata a fost administrati de cétre apelantul X3 Rapoartele ANRE pentru perioada 2010-2013 si pentru 2013, in care au fost
nstatate pierderi si cheltnieli ineficiente, exagerate/excesive admise de societate pentru inchirierea benziniriilor, gestionarea spélitoriilor
to, deplasiri etc. ANRE a depistat acordarea imprumuturilor, preponderent farad dobénzi, pentru sponsorizari si alte beneficii financiare
folosul unor terte persoane, ceea ce a determinat sustragerea mijloacelor financiare din circuit pentru contractarea unor credite care an
nerat cheltuieli suplimentare si ineficiente pentru dobanzi, comisioane si alte cheltuieli. Raportul Deloitte din 07 aprilie 2015, in care se
ntine analiza eficientei activititii economice si financiare a societitii intimate pentru perioada ianuarie 2007 - decembrie 2012. Actul de
ntrol fiscal din 30 octombrie 2015 privind controlul activitdtii pentru anii 2011-2014, in care au fost fixate incélciri ale legislatiei fiscale,
1d constatate pierderi in comparatie cu cheltuielile suportate din activitatea benzinariilor si alte cheltuieli/pierderi; Rapoartele companiei
stAudit din 06 ianuatie 2016 si 28 ianuarie 2017 care confirmé prejudiciile inregistrate de societatea intimati in perioada 2013-2015.

Dupé cum sustin insusi apelantii,. ANRE are autoritate si competentd pe piata produselor petroliere, dar sustin, eronat (par. 360-375),
rapoartele ANRE de la dosarul cauzei contin constatiri cu privire la domenii care in mod evident nu ar tine de competentele legale al
stitutiei. Apelantii fac referire la art.] din Legea nr. 461 din 30.07.2001 privind piata produselor petroliere si conchid cd ANRE nu ar fi
mpetentd si facd constatéri ce tin de sustragerea mijloacelor financiare din circuit pentru acordarea imprumuturilor, preponderent fard
'bénzi, ...contractarea unor credite care au generat cheltuieli suplimentare si ineficiente ...pierderi si cheltuieli exagerate pentru inchirierea
nzindriilor; pierderi din activitatea spélatoriilor auto; ...cheltuieli excesive pentru deplasari

Obiectiile paratilor referitor la admisibilitatea rapoartelor ANRE in calitate de probe in prezentul proces contravin flagrant prevederilor
rale, avand in vedere faptul cert ci pretentiile intimatei ICS *’BEMOL RETAIL., S.R.L. se referi la prejudicii din activitatea licentiati de
mercializare a produselor petroliere, iar ANRE este unica autoritate de reglementare si supraveghere a pietei produselor petroliere, care
te competenti de a aprecia eficienta, necesitatea si oportunitatea cheltuitelor suportate de un participant licentiat la piata petrolierd. Or,
trivit art.6 din Legea nr.461 din 30.07.2001 privind piata produselor petroliere Agentia Nationalid pentru Reglementare in Energetici
ercitd reglementarea de stat a pietei produselor petroliere, promoveazi politica unitarid a statului pe piata produselor petroliere prin
entierea, reglementarea si controlul activititii participantilor 1a aceasti piati. In temeiul art. 4 din Legea nr. 461 din 30.07.2001 Agentia
itionald pentru Reglementare in Energetich aprobid Metodologia formérii si aplicirii preturilor la produsele petroliere si supravegheazi
spectarea acestei Metodologii. Deci, rapoartele ANRE sunt probe dobandite in mod legal si sunt pertinente deoarece se referd la
eltuielile admise de ICS ’BEMOL RETAIL., S.R L. la formarea si aplicarea pretului de comercializare a produselor petroliere.

Indicd ci, controlul ANRE a fost efectuat prin analiza documentelor comerciale, financiare si contabile ale intimatei ICS **BEMOL
ITAIL,. S.R.L. - rapoarte financiare, contracte incheiate, registre contabile si documente justificative primare relevante, rapoarte de
mercializare a produselor petroliere, creantele si datoriile, destinatia si utilizarea creditelor, circulatia mijloacelor banesti, consumurile si



eltuiellle comerciale, cheltulellle generale admuustrative §1 alte cheltutell operafionale $1 inanciare. ect, relevania 1 pertmenta rapoartelor
deciziilor ANRE este incontestabildi anume in partea ce {ine de evaluarea si aprecierea modului in care au fost efectuate/suportate
eltuieli/pierderi In procesul activititii pe piata produselor petroliere, care este o piaf strict reglementati.

Nu au relevantd argumentele apelantilor cad administratorul Radko Stamenov a formmlat obiectii impotriva concluziilor ANRE, faptul
ANRE nu a aplicat vreo sanctiune fata de ICS *’BEMOL RETAIL,, S.R.L. pentru incilcirile depistate (par. 373-376). Apelantii gresesc
mci cind sustin ci pretentille formulate de intimatd impotriva apelantilor nu au legiturd cu formarea prefurilor la produsele petroliere.
rate pierderile, cheltuielile ineficiente constatate de ANRE au influenfat in ultimd instan{d formarea preturilor la produsele petroliere.
rtodatd, relevanta rapoartelor ANRE este evidentd in contextul cumulului de probe administrate. Rapoartele si deciziile ANRE nu sunt
rocate ca si acte care au autoritatea lucrului judecat, acestea constituie doar o parte din tot ansamblul de probe care confirma aceleasi
ste/circumstante - admiterea pierderilor/cheltuielilor exagerate, ineficiente, sustragerea mijloacelor circulante in interesul unor terti etc.

Menfioneazd ci, in cererea de apel se invocd inadmisibilitatea actului de control fiscal din 30 octombrie 2015 pentru perioada
.01.2011-31.03.2015 privind efectuarea controlul fiscal total al intimatei I{CS *’BEMOL RETAIL,, S.R.L. Actul de control fiscal doar
nfirmd, de rdnd cu alte probe, ci [.C.S."BEMOL RETAIL” S.R.L. efectiv a suportat prejudicii in perioada de referinti anume din
tivitatea benziniriilor inchiriate la prefuri exagerate, din contractarea unor credite etc. Prima instanti a aplicat normele relevante din Codul
cal, art. 214, 216, 219, privind efectuarea controlului fiscal la fata locului si intocmirea actului de control fiscal in care se consemneazi
miltatele controlului fiscal. intocmit de organele competente ale Serviciului Fiscal de Stat, fiind analizate documentele contabile -
icumentele primare, registrele contabile, registrele de livriri si procurdri, cartea mare si dirile de seamA, si altele, in act se descrie
iectiv, clar si exact incilcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidentd a obiectelor impunerii, cu referire la documentele de evidenta
spective si la alte materiale, indicdnd-se actele normative incélcate. Nici o probé si nici o autoritate nu poate substitui autoritatea instantei
judecatd de a stabili daci apelantii au comis neexecutarea obligatiilor civile si de a stabili prejudiciul ce urmeaza a fi compensat. Prima
stanta a motivat ci rapoartele ANRE pentru 2010-2012 si pentru 2013.

Indica ci,actul de control fiscal din 30 octombrie 2015, precum si rapoartele companiilor de audit independente Deloitte si JustAudit
ntin date. calcule. analize si concluzii care se completeaza reciproc si confirmi atit prejudiciile cauzate societitii intimate pentru toati
rioada de referintd in care societatea a fost administratd de cétre apelantul XXX X, cét si prejudiciile care au continuat dupa
misia ex-directorului ICS,.BEMOL RETAIL,. SR.L.

Apelantii nu au indicat temeiuri legale pentru respingerea rapoartelor companiei Deloitte din 07 aprilie 2015 si ale companiei JustAudit
1 06 ianuarie 2016 si 28 ianuarie 2017 sau de a contesta competenta si autoritatea profesionald a companiilor date in domeniul analizei
or cifre de afaceri, unor situatii economice privind veniturile si cheltuielile, pierderile si profitul in activitatea de afaceri.

Pretentiile intimatei ICS,,BEMOL RETAIL.. S.R.L. se referi la incasarea prejudiciilor cauzate prin cheltuieli disproportionat de mari
mise in activitatea intimatei ICS,.BEMOL RETAIL., S.R.L. iar rapoartele ANRE pentru perioada 2010-2012 si pentru perioada 2013,
tul de control fiscal din 30 octombrie 2015, rapoartele companiei Deloitte din 07 aprilie 2015 si ale companiei JustAudit din 06 ianuarie
16 si 28 ianuarie 2017 au stabilit fapte relevante privind cheltuielile i veniturile intimatei ICS *’BEMOL RETAIL,, S.R.L. provenite din
mercializarea produselor petroliere, privind gestionarea mijloacelor financiare si alte aspecte ce tin de activitatea economici a intimatei,
ci nu existd nici un impediment legal pentru admiterea acestor probe in acest proces civil. Apelantii nu au fost lipsiti de dreptul de a
ministra orice contraprobe pe care le consideri relevante pentru a combate probele criticate.

Indicd ci, in par. 174-225 apelantii sustin ci intimata ICS ,, BEMOL RETAIL,, S.R.L. nu ar fi suportat prejudicii de 173 546 872 lei
2pt urmare a incheierii contractelor de inchiriere a benzindriilor la preturi exagerate si obiecteazi, neconvingétor, pur declarativ, Iimpotriva
nstatarilor din hotirdrea primei instante care sunt sustinute prin multiplele probe anexate la dosarul cauzei. Apelantii D10:0:0:0.0:010.0:¢ si
OGO nu contestd faptul cert cd in perioada 2008-2011 ei au incheiat contracte cu un sir de agenti economici prin care intimata
S ’BEMOL RETAIL.. S.R.L. a inchiriat total 35 de benzinfrii pentru termene destul de indelungate Intre 4 si 15 ani, acceptind obligatii
platd a unor chirii lunare considerabile, in valutd striind, preponderent in euro, precum si in dolari SUA: X3OXXXXXX a semnat 13
ntracte pentru 18 benzindri s1 XXXOIXXXXX a semnat 3 contracte pentru 17 benzindrii. Mai multe contracte de inchiriere a benzinariilor

fost semnate si plata chiriei a Inceput Inainte ca aceste benzinarii sd fi fost construite In fapt sau functionale, fard a conditiona plata
iriei de momentul darii in exploatare a stafiilor. Aceste situatii indicd asupra negocierii si Incheierii contractelor in prezenta unor conflicte
interese cu persoane din randul rudelor/prietenilor angajatilor I.C.S. *’BEMOL RETAIL,, SR.L.

Indica ci, apelantii au incheiat mai multe contracte de inchiriere a benzinriilor, fiecare avdnd valoarea totala a chiriei de peste 1 000
0 dolari SUA pentru care lit. q) art. 8.5. din actul constitutiv al intimatei prevede acordul adunfrii generale (asociat .inie). Apelantul
XXXXXXX a incheiat 5 contracte ("Redrex&Co™ S.R.L., "VAD NORD” SR.L., FCP "RECOP” S.R.L., DISCANT & K~
R.L..;"MISS-R” S.R.L.) si apelanta XXXXXXXXX a incheiat 2 contracte ("Gimnast” S.R.L. si "DERANG-PLUS” S.R.L.). Apelantii
depésit in mod evident limitele imputernicirilor stabilite prin art.73 din Legea nr. 135 din XXXXXXXXX care prevede expres ci
ministratorul este obligat fath de societate si respecte limitele imputernicirilor stabilite prin actul de constituire ori, daci acesta nu
evede altfel, de cétre adunarea generald a asociatilor. Dacl administratorul a incéleat restrictiile statutare. societatea sau orice asociat
iate cere, in numele societitii, repararea prejudiciilor canzate acesteia.

In perioada de referinta intimata ICS *’BEMOL RETAIL,, S.R.L. avea benzinirii proprii, care erau profitabile in comparatie cu
nzindriile inchiriate care au generat constant pierderi. Cauza principald a pierderilor inregistrate de benzinfriile inchiriate au fost costurile
agerat de mari achitate pentru inchirierea benziniriilor, fapte constatate In rapoartele ANRE pentru perioada 2010- 2012 si pentru
rioada 2013, actul de control fiscal din 30 octombrie 2015, raportul companiei Deloitte si rapoartele companiei JustAudit din 06 ianuarie
16 si 28 ianuarie 2017.

Considera ci, concluziile primei instanti sunt fondate pe datele privind activitatea benzinariilor proprii ale ICS**BEMOL RETAIL.,
R.L. sia celor inchiriate efectuati in rapoartele ANRE unde se constati ci managerii intimatei nu au efectuat analiza eficientei economice



vind arenda statulor, tund inregistrate pierdert de la stafule inchmate funcfionale, 1ar statule lrusem s1 Petrest arendate de la ,Derang-
18" S.R.L. staionau, deci nu generau venituri care si compenseze cheltuielile consumate pentru activitatea acestor unitafi or, in concluzie
JRE a constatat ci in perioada 2010-2013 ICS ’BEMOL RETAIL,, SR.L. a ratat venituri si a suportat cheltuieli ineficiente si
necesare (a se vedea Raportul ANRE pentru perioada 2010-2012, pag. 18, Raportul ANRE pentru perioada 2013, pag. 12):

Prejudiciile cauzate 1.C.S. “’BEMOL RETAIL,, S.R.L. in 2013-2015 prin cheltuieli exagerate, pierderi la inchirierea celor 35 de
nzindrii sunt constatate In Rapoartele companiei JustAudit din 06.01.2015 si din 28 ianuarie 2017.

Indicd ci, pierderile suportate de ICS *’BEMOL RETAIL,, S.R.L. din cheltuieli exagerate, ineficiente pentru activitatea benziniriilor
chiriate in anii 2011, 2012, 2013 si 2014 sunt constatate si in actul de control fiscal din 30 octombrie 2015, fiind indicate pierderile
nerate separat pentru fiecare locatar - *"Diskant & K” S.R.L., "Vad Nord” S R.L., "'Recop”™ S.R.L.."’Enduro” S.R.L., "*Derang Plus”
R.L.. "Redrex&Co” S.R.L., "Nigrup-G” SR.L. .AS Petrol-Unicer” S.R.L.. ,Gimnast” SR.L., [Lecostan™ SRL., . LPC- Imex”
R.L.. , Teracota” S.R.L. Organului fiscal a apreciat ca platile pentru chirie constituie cheltuieli exagerate, ci aceste plati, impreuni cu alte
eltuieli comerciale, au depasit cu mult veniturile obtinute de la statiile inchiriate.

Mentioneaza ca, datele din raportul companiei Deloitte din 07 aprilie 2015 in care se confine analiza eficienfei benzinariilor inchiriate in
mparatie cu benziniriile proprii ale ICS ’BEMOL RETAIL,, S.R.L., fiind deduse pierderile suportate in anii 2008-2012: 2008 -
102.896 lei, 2009- 15.153.457 lei, 2010-36.201.885 lei, 2011-38.302.278 lei, 2012 - 38.592.303 lei.

Conform datelor din rapoartele companiei JustAudit din 06.01.2015 si din 28 ianuarie 2017 referitor la pierderile suportate de intimata
S "BEMOL RETAIL,, S.R.L. in 2013-2015 din activitatea statiilor inchiriate In baza contractelor semnate de apelantii XXXXXXXXX
OOOXXXX2013 -23.588.713 led, 2014- 15.281.085 lei, 2015 -3.001.928 lei.

Indica ca, apelantii promoveaza insistent si in apel pozifia sustinutd in fata primei instante cé strategia de formare a refelei de stati
oprii ar fi cauzat prejudicii intimatei intrucat societatea ar fi esuat in colectarea scutirilor de TVA potrivit Acordului de investitii cu privire
Portul International Liber "Giurgiulesti", aprobat prin Legea nr. 7-XV din X3OOOXXX (par. 180- 186). Prima instantd a respins
‘emeiat argumentele apelantilor la acest capitol, bazindu-se pe prevederile legale si probele administrate care combat pozitia apelantilor.
itfel, potrivit art. 20 din Codul fiscal veniturile obtinute in urma utiliziri facilitatilor fiscale nu se includ in venitul brut. in actul de control
cal din 30 octombrie 2015, la pag. 5, se constatd ci *’agentul economic a inregistrat in scopuri fiscale pierderi” pentru toati perioada
pusd controlului (2011-2014). Aceleasi constatiri sunt facute pentru fiecare an in parte. Referitor la anul 2011 (pag.6) este indicat ci
ofitul total declarat cuprinde si alte venituri, in suma de 156.627.372 lei, obtinute ca facilitati la TVA. Aceastd sumi a fost ajustatd in
opuri fiscale, fiind constatat: ”in rezultatul ajustérilor efectuate ...in sumé de (156 627 372 lei - facilitate TVA) ...entitatea a Inregistrat
:arderi in suma de 77 423 573 lei”. in acelasi mod sunt formulate concluzile orgamului fiscal referitor la anul 2012 (pag.8), anul 2013
ag.9), anul 2014 (pag. 10). La fel, raportul ANRE pentru 2010-2012 constata ci scutirile de TVA nu se includ in calculul rentabilitatii, iar
raportul ANRE pentru 2013 se mentioneaza ci activitatea financiara (fard scutire de TVA) a fost cu pierderi de 86,9 mii, lei in anul 2012
49_8 mii, lei in 2013. in raportul Deloitte din 07 aprilie 2015 (pag.21-22). se mentioneazi ca societatea ar fi inregistrat o pierdere totala de
9.751.377 lei in perioada 2008-2012, fard venitul rezultat din scutirea de TVA.

Considerd ci, sunt lipsite de relevan{i argumentele apelantilor ¢& TVA a avut impact pozitiv asupra profitabilithfii benzinfriilor
chiriate, ci multe contracte de inchiriere a benzinriilor includeau clauze privind dreptul le reziliere in cazul anulirii facilititilor fiscale, ci
chirierea spatiilor a fost impusé de necesitatea valorificarii eficiente a scutirilor de TVA care au asigurat profiabilitatea globala a societatii
ar. 198-208). Probele administrate confirmi ca icneAciile de la TVA nu au fost valorificate in interesul intimatei ICS **BEMOL RETAIL,,
L.Sume enorme au fost risipite pentru credite gratuite, plati in avans si investitii gratuite benzinariile inchiriate, sponsorizéri ilegale etc.

Considerd cd, prima instanti corect a respins argumentele apelantului X3OOXKXX care justificd inchirierea benzindriilor prin
rolutiile din 18 martie 2008 adoptate de consiliul **Easeur Holding” B.V., unicul asociat al ICS *’BEMOL RETAIL,, S.R.L., prin care au
st date indicatii privind inchirierea benzindriilor, In loc s procure sau si construiasca statii noi. Dar prin aceste rezolutii nu au fost date
licatii pentru inchirierea benzinariilor la preturi exagerate si in conditii prejudiciabile pentru intimati. Totodata, potrivit prevederilor art.72
) din Legea nr. 135 din XXXXXXXXX a fot obligat si execute hotérarile adunrii generale a asociatilor si ale consiliului {CS *’BEMOL
ITAIL,. S.R.L. Pe de altd parte, probele de la dosarul cauzei confirmi ci de fapt in perioada de referintd caf XBOOOTXX a
ministrat {CS *’BEMOL RETAIL.. S.R.L., au fost construite 19 benzinirii proprii, dintre care 10 benzindrii au fost date In exploatare
pa martie 2008, dupi emiterea rezolutiei consiliului **Easeur Holding” B.V. din 18 martie 2008. Nu rezisti criticii afirmatiile apelantilor
ecum cd scutirile de TVA erau valabile doar pentru primele 50 de stafii petroliere Inregistrate la Ministerul Economiei si ci nu a fost
isibild nlocuirea treptath a stafiilor inchiriate cu statii proprii (par. 184). Potrivit pct. 5 din Hotirdrea Guvernului nr. 901 din
{XXXXXXX cu privire la Schema de amplasare a statiilor de alimentare si a depozitelor de produse petroliere si gaze pe teritoriul
spublicii Moldova in anii 2002-2006 (abrogatd in 2010), revizuirea listelor statillor de alimentare se efectua o datd pe an, cu r.troducerea
sdificirilor si completirilor respective. Nu au fost aduse probe ca ICS "BEMOL RETAIL,, S.R.L. ar fi avut impedimente la modificarea
tei de statii proprii sau inchiriate.

Considerd ci, apelanti invocd, declarativ, caracterul preting arbitrar si speculativ al calculelor din rapoartele ANRE. Deloitte,
stAudit (par. 177, 178, 178, 191, 192, 193), insistd, eronat, ci prejudiciile pretinse au drept scop compensarea in propottie de 100% a
uror cheltuielilor suportate rentru chirie, sugerdnd cd o anumitd chirie rezonabild ar trebui acceptatd ca utila, necesard par. 193-194).
ima instantd a Incasat pierderile Inregistrate in anii 2011 -2015 din activitatea renzinariilor inchiriate care au fost neprofitabile, constatand
nu au fost aduse probe care ar demonstra ci in perioada de referintd administratia condusd de apelantul XOOOOXXXX ar fi malizat
ofitabilitatea statiilor inchiriate pentru a reduce riscurile prejudiciilor din aceastd activitate. Deci, dacl la incheierea contractelor nu au
tut fi anticipate prejudiciile generate ce benzinariile inchiriate, nu poate fi justificati lipsa de actiuni din partea apelantului X300
ntru a inceta cauzarea pierderilor si a diminua prejudiciile, avind in vedere si faptul iminent ci dupd 2015 societatea nu mai putea
neficia de scuturi la TVA. Lipsa unor analize de acest gen este constatatd in Rapoartele ANRE, raportul companiei Deloitte. Prima
stantd a retinut concluziile din rapoartele ANRE si raportul Deloitte din 07 aprilie 2015 ¢ prejudiciile din activitatea benzinariilor inchiriate
fost generate de managementul defectuos al societitii intimate de cétre apelantul X33O0, La incasarea prejudiciilor instanta a
it in consideratie circumstantele probate cu certitudine ci dupd demisionarea apelantulni X3OOOOOX din functia de administrator al



imatei si din functia de membru al organului executiv al , Easeur Holding” B.V., noua conducere instituitd dupi revenirea proprietarului
ifig Aliyev a trebuit s& intreprindd eforturi pentru a diminua si stopa pierderile generate din activitatea celor 35 de benzindrii inchiriate.
selantul 3B0GOOK nu a justificat neluarea deciziilor i a mAsurilor similare inainte de demisia sa pentru a reduce prejudiciile
portate de intimath din activitatea benzinariilor inchiriate. Dupa demisia apelantulni 330G X contractele de inchiriere semmate de
elanti au fost renegociate pentru a diminua chiria sau au fost reziliate, inclusiv prin procese judiciare costisitoare, cum a fost in cazul
ntractului cu ,Miss-R” SR.L. in perioada 2014-2016 noua conducere a intimatei a asigurat construirea benziniriilor proprii, iar
mpania a devenit profitabila in lipsa facilititilor fiscale.

Indici eid, prima instantd a aplicat prescriptia si a admis pretentiile la acest capitol pentru perioada 2011-2014 In sumi de
9.168.634 lei, inclusiv suma de 68.050.901 lei de la XXXXXXXXX si sumi de 51.117.733 lei in mod solidar de la XXXXXXXXX si
{XXXXXXX. Pretentiile privind prejudiciile In sumi de 16.608.188 Iei cauzate prin efectuarea investitilor gratuite in benziniriile
chiriate au fost admise de prima instanth pentru perioada 2011-2015 in sumé de 11.790.273 Iei.

Considerd ca, prima instantd a retinut cu justd cauzi constatérile din raportul companiei JustAudit din 28 ianuarie 2017 care confitmi
[.C.s. ,BEMOL RETAIL,, S.R.L. a efectuat investitii in reconstructia si reutilarea benzinariilor inchiriate in suma de peste 31.311.382
. suma dati fiind sustrasi din mijloacele financiare ale reclamantei, in folosul unor terti. in consecintd, prin aceste actiuni si omisiuni an
st cauzate pierderi in suma de 16.608.188 lei, calculate reiesind din dobénzi intre 10,0% si 5,6% anual aplicate la imprumuturile I.C.S.
3EMOL RETAIL,. S.R.L. lnate de la ""Easeur Holding” B.V. si B.C. ,Moldova Agroindbank™ S.A.” : 2008- 550,073 lei, 2009-
394,799 lei, 2010 - 2,573,043 lei, 2011- 2,638,361 lei, 2012-2,698.,432 lei, 2013- 2,680,484 lei, 2014-2.205,096 lei, 2015-1,567,901 lei.
ima instanti corect a admis aceste pretentii in limita termenului de prescriptie pentru perioada 2011-2015 in suma de 11.790.273

Pretentiile privind prejudiciile in suma de 5.878.816 Iei cauzate prin plifi in avans pentru Inchirierea benzinirilor in sumé de
191.792 euro au fost admise de prima instanti pentru perioada 2011-2015 in sumé de 1.179.905 lei.

Intimata ICS *, BEMOL RETAIL,. S.R.L. a solicitat incasarea prejudiciilor in suma de 5.878.816 lei pentru perioada 2008-2015 cu
u de cheltuieli (pierderi) suportate reiesind din dobinda in méarime de 10.0% aplicati la imprumuturile luate de la , Easeur Holding™ B. V.
08 - 716,354 lei, 2009-2,098,670 lei, 2010- 1,883,887 lei, 2011- 530,962 lei, 2012-447,112 lei, 2013-201,830 lei. Prima instantd a admis
este pretentii in limita termenului de prescriptie pentru perioada 2011-2015 in sumi de 1.179.905 lei.

Pretentiile privind prejudiciile in sumi de 16.100.925 lei rezultate din activitatea spélitoriilor auto au fost admise de prima instantd
ntru perioada 2011-2015 in sumi de 12.879.471 lei.

Indica cA, raportul Deloitte din 07 aprilie 2015 constatd prejudicii in sumi de 11 800 000 lei rezultate din funcfionarea deficitari a
rviciilor de spélitorie auto in anii 2009-2012, precum si lipsa actiunilor din partea managerilor pentru remedierea acestor servicii care
nerau pierderi. Raportul companiei JustAudit din 06 ianuarie 2016 confirma prejudicii in sumé totald de 4.265.523 lei pentru 2013-2014.
imata ICS *’BEMOL RETAIL,, S.R.L. a solicitat incasarea de la apelantul XXXXXXXXX a prejudiciilor in suma de 16.100.925 lei
ntru perioada 2009- 2014. Prima instanta just a admis aceste pretentii In limita termenului de prescriptie pentru perioada 2011-2014 in
mi de 12.879.471 lei: 2011-4.097.272 lei, 2012- 4.516.676 lei, 2013- 3.061.081 lei, 2014-1.204.442 lei.

Pretentiile privind prejudiciile cauzate prin supraplati la achizitii de terenuri si prin achizitii de terenuri fird necesitate au fost admise de
ima instantd in limita termenului de prescriptie pentru perioada 2011-2015 in sumé de 2.097.621 lei.

Indica cA, pierderile la acest capitol calculate in raportul JustAudit din 28 ianuarie 2017 includ prejudicii in sumi de 632.724 lei
uzate in a.2009 prin supraplatd pentru achizifionarea terenurilor si prejudicii in sumi de 3.054.751 lei calculate pentru 2008-2015,
rioad3 in care terenurile mentionate nu au fost utilizate. Pierderile an fost calculate reiesind din dobénzile aplicate la imprumuturile nate
intimata de la Easeur Holding B.V. si B.C. , Moldova Agroindbank™ S.A. in mérime de 10% anual: 2008- 107,175 lei, 2009-350,140 lei,
10- 499,814 lei, 2011- 440,971 lei, 2012-440,971 lei, 2013-440.971 lei, 2014-411,762 lei. 2015- 362,946. Prima instanta intemeiat a admis
este pretentii in limita termenului de prescriptie pentru perioada 2011-2015 in sumi de 2.097.621 lei.

Circumstantele cauzei si probele administrate la acest capitol demonstreazi ci operatiunile de creditare gratuita a 1.C.S. *’Danube
rgistics,, S.R.L. si cesionarea ulterioard a creantei a fost un element din schemele implementate de apelantul 350G pentru a
valiza 1.C.S. ’BEMOL RETAIL,, S.R.L. si a dota/imbogati financiar intreprinderea pe care a preluat-o ulterior - ICS *’Danube
rgistics™ S.R.L. Aceste operatiuni au fost realizate cu conflict de interese. Dupd cum este mentionat in rapoartele ANRE pentru perioada
10-2012 si pentru perioada 2013, actul de control fiscal din 30 octombrie 2015, rapoartele companiei Deloitte din 07 aprilie 2015 si ale
mpaniei JustAudit din 06 ianuarie 2016 si 28 ianuarie 2017, sustragerea din circuit a mijloacelor financiare pentru imprumuturi in interesul
or terte persoane au determinat insuficientd de lichiditati necesare pentru intimata I.C.S. ’BEMOL RETAIL,, S.R.L., ceea ce a
terminat contractarea unui credit in suma de 10 000 000 dolari SUA de 1la BC *’Moldova-Agroinbank™ S.A.. cu dobdnda de 9,5% anual,
baza contractului nr.C10253 din 09 septembrie 2010, ceea ce a generat cheltuieli suplimentare si ineficiente pentru achitarea dobénzilor,
misioanelor si altor cheltuieli operationale financiare.

in prezentul proces intimata ICS , Bemol Retail” SRL nu a solicitat recuperarea corpului de credit in suma de 10 000 000 dolari SUA
it de la BC ,Moldova-Agroindbank™, ci a solicitat prejudiciile rezultate din acest credit nejustificat cauzate in 2010-2015 in sumi de
.607.368 lei. Prejudiciile anuale sunt calculate in actul de control fiscal din 30 octombrie 2015 si in raportul companiei JustAudit din 06
marie 2016, reiesind din dobénzile achitate: 2010- 8.243.706 lei, 2011-9.893.650 lei, 2012- 8.139.424 lei, 2013- 5.811.855 lei, 2014-
177.936 lei, 2015-1.340.797 lei.

De asemenea, ICS ,Bemol Retail” S.R.L. a solicitat recuperarea prejudiciilor in sumi de 97.118 lei cauzate prin donatii/sponsorizari.
:tul de control fiscal din 30 octombrie 2015 constatd incilcarea legislatiei referitor la sponsotizarea in folosul firmei . Enduro” S R.L. sia



optietarului acesteia in sumd de 97.118 lei. Prima instantd a constatat aceste prejudicii drept probate (a se vedea par. 192 si 233 din
tirdrea primei instante din 10 aprilie 2018). Apelanti nu au inclus aceastd sumd in sumarul total al pretentiilor admise prezentat in
>elului de la par.313 al apelului considerdnd ci prima instantd ar fi incasat o sumi mai mare decét cea admisa in partea motivati (par.314
1 apel).

Intimata sustine c¢i raportul dintre Thomas Moser si ICS ,BEMOL RETAIL,, S.R.L., inclusiv privind rispunderea fata de societate,
nt guvernate de normele Legii speciale nr.135 din XXXXXXXXX privind societitile cu raspundere limitatd. De asemenea, intimata
stine ci obligatiile directorului Thomas Moser si rdspunderea fatd de societate sunt reglementate de normele legislatiei civile privind
ntractul de mandat si executarea obligatiilor.

Indica c&, apelantii trec cu vederea alineatul (2) din art.262 Codul muncii care prevede cd, in cazurile prevazute de legislatia in
roare, conducatorul unitati repard prejudiciul cauzat unititii ca urmare a acfiunii sau inactiunii sale culpabile. Calcularea acestui prejudiciu
efectueazd in conformitate cu normele Codului civil. » Potrivit art. 338 alin.(2) Codul muncii, "Conducétorii unititilor ...poartd
spundere materiald in méirimea prejudiciului cauzat din vina lor dacd acesta este rezultatul: a) consumului ilicit de valori materiale si
jloace binesti; b) irosirii (folosirii nejustificate) a investitillor, creditelor, granturilor, imprumuturilor acordate unititii; ¢) tinerii incorecte a
identei contabile sau al pastrarii incorecte a valorilor...

Raspunderea unui administrator al unei afaceri nu poate fi ingustatd la normele din Codul muncii. Potrivit alin.(3) art.69 din Legea
135 din X3OOGXXXX, asupra "relatiilor dintre administrator si societate legislatia muncii se extinde in misura in care nu este in
ntradictie cu prezenta lege.”, iar potrivit art. 6 din Legea nr. 780 din XXXXXXXXX privind actele legislative, in caz de divergente. legea
eciala are prioritate fatd de legea general - Codul muneii. Deci, intimata sustine ci rispunderea administratorului XXXXXXXXX survine
trivit alin. (1) art. 76 din Legea care prevede ci administratorul societitii poartd rispundere materiald deplind pentru prejudiciile canzate
cietatii.

Art. 72 din Legea 135/230000XX impune, expres si imperativ, obligatia legald a administratorului X33O0 X de a gestiona
cietatea 1.C.S.”BEMOL RETAIL” S.R.L. cit mai eficient, cu diligenta si loialitate.

Normele art. 1030 si art. 1035 Cod civil cu privire la contractul de mandat., modelat de legislator ca si contract fiduciar, prevad expres
ligatiile legale ale paritulii XXXXXXXXX de a gestiona societatea I.C.S."BEMOL RETAIL” S.R.L. cu prudenti si diligenta si de a
ita aparitia conflictelor intre interesele sale personale si interesele societitii. Caracterul deosebit al raporturilor de mandat este explicat
ccint in comentariile 1a art. 1035 Cod civil: *2.Prudenta si diligenta mandatarului in actionarea in interesul mandantului este evaluati de
tre legiuitor ca o oblisatie legala...

Potrivit pct.9.1. din CIM incheiat intre Tm. Moser si I.C.S. *’BEMOL RETAIL,, S.R.L., "Salariatul este oblisat si repare prejudiciul
iterial cauzat Angajatorului in conditiile si in ordinea prevazuta de legislatia in vigoare", iar normele legale mentionate supra stabilesc clar
spunderea deplind a fostului administrator pentru toate prejudiciile cauzate societatii I.C.S. *"BEMOL RETAIL,. S.R.L.

Complementar la Legea speciald 135/XXXXXXXXX privind societifile cu rispundere limitath si normele Codului civil privind
ntractul de mandat, conditiile rispunderii administratorului XXXXXXXXX fati de I.C.S."BEMOL RETAIL” S R L. sunt determinate de
rmele generale ale art. 513 si art. 572 Cod civil care prevad executarea obligatiilor cu buni-credinti si diligenfa. art.602 Cod civil privind
spunderea pentru neexecutarea obligatiei, art. 607, art. 610 siart. 611 Cod civil privind obligatia apelantutui XXXXXXXXX de a restabili
uatia care ar fi existat in cazul in care nu ar fi fost comise actiunile cauzatoare de prejudiciu, de a repara atét prejudiciul efectiv cét si
nitul ratat, tinind cont de interesul pe care il avea I.C.S. *’BEMOL RETAIL”S R L. in executarea corespunzitoare a obligatiei.

Faptul ca 300X XX se declard proprietar/beneficiar unic al ,.Easeur Holding” B.V. nu face decit si ridice nivelul rispunderii
le fatd de I.C.S. .BEMOL RETAIL,, S.R.L.. in acelasi context amintim ¢i mai multe actiuni ale paratului XXOOOXX se referd la
rioada de péna la noiembrie 2009 de cind XXX XIX se declard proprietar al ,.Easeur Holding™ B.V.

Indicd ci, apelantul XXXXXXXXX nu a probat ci a depus toati diligenta pentru a administra I.C.S. *’BEMOL RETAIL,, S.R.L. cét
i eficient, cu prudenta, diligentd si loialitate. Potrivit doctrinei, In dreptul civil se aplica criteriul obiectiv, abstract, de apreciere a culpei
pa principiul "culpa levis in abstarcto™ feulpd cea mai usoard dupd modelul abstract). prin comparatie cu actiunile unui om normal,

udent, care ar trebui si se comporte ca si un "bonus pater familias” in afaceri, in cazul umii contract de mandat oneros (remunerat)
teriul "culpa levis in abstarcto” se aplicd si mai riguros, mai exigent, avand in vedere ci administratorul nu este un neprofesionist, ci este
persoand pregitit, experimentatd in domeniul afacerilor. Deci, administratorul XXXXXXXXX riaspunde pentru cea mai usoard culpi
misA la neexecutarea obligatiei de a gestiona afacerea cit mai eficient, prudent, dilisent, cu loialitate. in lipsd de probe si de argumente
‘emeiate legal, apelantul X3OGIXXXXX face doar declaratii speculative si manifestd nemulfumiri fatd de constatirile si concluziile din
tele organelor de stat competente (ANRE., fisc) si rapoartele companiilor de audit independente.

Indica ci, in perioada de referinti apelanta XXXXXXXXX a prestat servicii de intermediere la incheierea contractelor de inchiriere a
nzindriflor si a fost remunerati, respectiv, rispunderea survine pentru orice neexecutare a obligatiilor contractuale, din culpa cea mai
oari, intentie (doi) sau pentru culpid grava, potrivit normelor Codului civil citate mai sus privind raspunderea rer.ru neexecutarea
ligatiilor contractuale si legale. Apelanta XXXXXXXXX a dat dovadi de aripd grava in exercitarea atributiilor asumate si a negociat
ntracte de inchiriere a rerjdnériilor de la “"DERANG-PLUS” S.R.L. si ""Gimnast” S.R.L. in conditii care au prejudiciat-o pe intimata
Z.S. "BEMOL RETAIL.. S.R.L. dar au favorizat terte persoane.

Probele de la dosarul cauzei confirma c lipsa de interes a apelantului XXXXXXXXX de a construi o afacere viabild si durabild pentru
2.S. "BEMOL RETAIL,, S.R.L. se explicd prin i-ptul ci apelantul X3OXXXXX constient/intentionat a actionat ca si un manager
emporar” £ LC.S. ’BEMOL RETAIL,, S.R.L., stind cd urma si plece din afacere, mai devreme sau sai tirziu. Totodata,
EXXXXXXX si XXXXXXXXX au avut griji si fortifice financiar ICS "T anube Logistics” S.R.L., care urma si fie preluata de
OOXXEX, sl aceste circumstante sustin angajarea rispunderii solidare a paratilor X3OOXXXX si XEXXXXXXX pentru 7'r
icile cauzate ”in tandem”, prin ’’conhicrarea” frecventi in detrimentul I.C.S. »’BEMOL .-JETAIL,, S.R.L., dar in folosul ICS



Janube Logistics™ S.R.L:

Intimata nu se opune aplicirii normelor speciale din 76 alin (4) si art. 73 alin (3) din Legea 135/XXXXXXXXX cu privire la societitile
rispundere limitatd, de la data comiterii fraudei sau. dupi caz, de la data comiterii actiunii pagubitoare pentru societate. Totodati,
gjudiciile au fost cauzate societitii intimate nu numai prin fraude sau depésirea imputernicirilor, dar si prin Incélicarea obligatiilor legale si
ntractuale, pentru care este aplicabild si norma generald stabilitd la art. 272 alin. (1) Cod civil - dreptul la actiune se naste la data cand
rsoana a aflat sau trebuia s afle despre incélcarea dreptului.

In sedinta de judecata reprezentantii apelantului XXXXXXXXX, avocatul Natalia Balaban si avocatul Alexandru Tinase si a apelantei
CXXXKXXX avocatul Elena Munteanu au sustinut apelul declarat, au solicitat admiterea acestuia cu casarea hotariri instantei de fond.
rocatul apelantului XXCKXXXX Natalia Balaban, in ultima sedin{a judiciard si-a concretizat cerintele, solicitind remiterea cauzei la
udecare.

Reprezentantii intimatei ICS,.Bemol Retail” SRL avocatul Zinaida Gufu si avocatul Olga Paduraru-Gagiu in sedinta instantei de apel
solicitat respingerea apelului cu mentinerea hotéririi instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel :
Colegiul civil mentioneaza cd, prezenta cauza in ordine de apel a fost examinatd in sedinte judiciare inchise, la demers
pus de apelanti si admis prin incheierea Curtii de Apel Chisindu.

Audiind raportul cauzei, verificand legalitatea §i temeinicia hotdrarii supuse apelului, prin prisma criticilor invocate de apelanfi si
plicatille intimatei, a materialelor cauzei aplicabile spetei deduse judecitii, Colegiul civil considera apelurile drept neintemeiate si urmeaza
irespinse, reiesind din urméatoarele circumstante de fapt si temefuri de drept.

in conformitate cu art.362 CPC alin. (1 ) termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntirii dispozitivului
tirarii, daca legea nu prevede altfel.

Apelantii au depus apel nemotivat la data de XXXXXXXXX sila data de XXXXXXXXX au depus apeluri motivate, impotriva
tararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 aprilie 2018, astfel se constatd ca ambele apeluri au fost declarate in termenul legal.

in conformitate cu art. 385 lit. a) CPC Republica Moldova, instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este in drept si respingd apelul si
mentini hotirdrea primei instante.

Conform prevederilor art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie s dovedeascd circumstanfele pe care le invocd drept temei al
etentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Articolul 130 alin.(1) CPC statueazi ci instanta judecitoreasci apreciazé probele dupi intima ei convingere, bazath pe cercetarea
ilte aspectual, completd, nepdrtinitoare $i nemijlociti a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, célduzindu-se de
e.

In temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotirarii, instanta judecatoreasci apreciazi probele, determini circumstantele care au
portantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre pérti, legea aplicabild solutionarii
icinii §i admisibilitatea actiunii.

in conformitate cu prevederile art.373 alin.(1). (2), (4), (5) CPC instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
iectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotérdrii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstanfelor de fapt si aplicarea legii in
imA instanta.

In limitele apelulurilor declarate, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirdrea primei instante,
ecum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solufionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
plimentar In instantd de apel de cétre participantii la proces. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotararii
imei instante, ci este obligatd sa verifice legalitatea hotarérii in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligatd si se pronunte
upra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligh instanta de apel si verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in
tirdrea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd si verifice legalitatea hotérdrii in intregul ei si si se
onunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate supra Colegiul retine ci, sarcina instantei de apel deriva reiesind din dispozitiile art.373 alin.(1). (2), (4),
} CPC, in conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii
tiunii in raport cu concluziile retinute de catre aceasta.

Colegiul Civil retine ci instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, retindndu-se rolul determinant al concluziilor sale, are
ligatia sA examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si si nu se limiteze la Insusirea motivelor instantei
erioare. (HirroBalani ¢. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27: Georgiadis ¢. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Colegiul civil atestd faptul ci, apelantii au anexat la cererile de apel o multitudine de copii de pe acete juridice, inclusiv si o posibila
tirdrea de judecati de la instantele striine, pe care se bazeazi alegatiile apelurilor acestora, insa copiile In cauzi nu sunt confirmate in



dinea stabilitd de lege, nu se indici locul aflarii originalului, astfel acestea nu sunt credibile. La acest capitol instanta de apel invoca
métoarele prevederi legale:

Conform art.118 alin.(1) CPC RM, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
iectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Potrivit alin.(2) art.117 Cod de procedurd civild RM., in calitate de probe in cauzele civile se admit elementele de fapt constatate din
plicatiile pértilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitile martorilor, din inscrisuri, probe materiale,
registriri audio-video, din concluziile expertilor.

Constata instanfa de apel ca, in spefa dedusa judecatii drept probe sunt anexate diferite inscrisuri, o parte din ele cu titlu de acte
idice, toate fiind Inregistrate peste hotarele tarii. Analizind inscrisurile prezentate de apelanfi drept probe confirmative argumentelor
use In apelurile depuse, Colegiul constatd cd aceste Inscrisuri sunt In copii neautentificate in ordinea stabiliti de lege, in original fiind
var traducerea lor, care nu poate inlocui originalele actelor propuse drept probe.

Potrivit art.138 alin.(4) CPC RM, inscrisurile se depun la dosar in original sau in copie autentificati in modul stabilit de lege,
licindu-se locul de aflare a originalului. Astfel, in cerereile de apel apelantii nu au indicat locul aflirii originaleleor copiilor actelor propuse
2pt probe.

La fel, colegiul constata ¢a, toate copiile de pe actele juridice anexate la apel, cum ar fi: hotarari judecatoresti, contracte, procuri si alte
nzactii si inscrisuri sunt acte inregistrate peste hotarele Republicii Moldova si in cazul dat sunt aplicabile prevederile art.466 Cod de
ocedura civild, privitor la recunoasterea actelor redactate sau legalizate de autoritatile competente strane.

Astfel, potrivit alin.(1) art.466 CPC RM se statueazi ci, actele oficiale eliberate, redactate sau legalizate, in conformitate cu legislatia
dind i in forma stabilitd, de organele competente striiine in afara Republicii Moldova in privinta cettenilor sau organizatiilor ei ori
rsoanelor strdine, pot fi prezentate instantelor judecitoresti ale Republicii Moldova numai daca sunt supralegalizate pe cale administrativa
arhicd si, ulterior, de misiunile diplomatice sau de oficiile consulare ale Republicii Moldova.

Reiesind din cele constatate supra, instanta de apel, la adoptarea prezentei decizii nu va lua in consideratie copiile de pe Inscisurile
exate la dosar de apelanti, or, potrivit art.117 alin.(3) CPC RM, probele obtinute cu incalcarea legii nu au putere de probafiune si nu pot
ouse de instantd in temeiul deciziei.

Astfel, din materialele dosarului si din explicatiie participantilor la proces atit din partea ICS ,Bemol Retail” SRL si a lui
OO rezulth cd a fost Incheiat contractul individual de muncd din KX XXXX, modificat si completat, prin care
OO a fost angajat 1n calitate de Director General al companiei pentru o perioada de trei ani.

Ulterior, contractul individual de munca a fost modificat, fiind stabilith durata contractului pentru 8 ani, pini la data de 15.05.2014.
mtractul dat a incetat la XXXXXXXXX.

Colegiul civil constatd ci, instanta de fond cu justd cauzd a concluzionat cd, pozitiile partilor pe dosar sunt diferite referitor 1a
rislatia aplicabil litigiului in cauza .

Astfel, ICS,.Bemol Retail” SRL sustine ca timp de 6 ani XXXXXXXXX a actionat nu ca un simplu angajat, ci ca administrator si
«ector general al unei societiti comerciale. Respectiv, raportul dintre XXXXXXXXX si ICS ,Bemol Retail” SRL, inclusiv privind
spunderea fath de societate, sunt, guvernate de normele Legii speciale nr.135 din XXXXXXXXX Privind societitile cu rdspundere
utati, deoarece potrivit alin.(3) art.69 din Legea mentionata, asupra relatiilor dintre administrator si societate legislatia muncii se extinde in
isura in care nu este In contradictie cu prezenta lege”, iar potrivit art. 6 din Legea nr. 780 din XXXXXXXXX privind actele legislative, in
z de divergente, legea speciald are prioritate fati de legea generald. ICS ,Bemol Retail, SRL considerd ci obligatiile directorului
{XXXXXXX si rAspunderea fatd de societate sint reglementate de normele legislatiei civile privind contractul de mandat, deoarece
trivit art.8.17 din actul constitutiv al {CS ,.Bemol Retail”, SRL administratorul este organul executiv al societatii, iar potrivit alin. (2)
258 din Codul muncii conducatorul unitdtii exercitd atributii de administrare si indeplineste totodatd functiile organului executiv. in
tutea alin. (3) art. 61 Cod civil, raporturile dintre persoana juridic si cei care alcituiesc organele sale executive sint supuse prin analogie
mlilor mandatului daca legea sau actul de constituire nu prevede altfel. Totodatd, art.266 din Codul muncii stipuleazi ci in legislatia in
roare si‘sau documentele de constituire ale unittii pot fi previzute si alte particularititi de reglementare a muncii conducétorilor unitatilor
re activeaza in baza unui contract individual de munca.”

Apelantul XXXXXXXXX sustine ci raporturile juridice dintre cu ICS,.BEMOL RETAIL” SRL sint guvernate si de legislatia muncii,
husiv In partea limitarii rispunderii materiale a salariatului. Calitatea de angajat al pardtului a fost recunoscutd de nenumdrate ori de
:lamanti care recunoaste valabilitatea contractului Individual de munci incheiat cu piritul. XXXXXKXXX sustine ci la momentul intririi
raporturi juridice cu piritul reclamanta a putut alege intre a semna un contract individual de munca cu acesta ori un contract de mandat,
acest sens, art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi stabileste ¢ titularul patrimoniului (antreprenorul) este in
ept de a transmite, pe bazd de contract. o parte sau toate atributiile de efectuare a activitdtii de antreprenoriat managerului-sef de
reprindere. Contractul dintre titularul patrimoniului si managerul-sef de intreprindere determind drepturile si obligatiile reciproce ale
rtilor inclusiv limitarea drepturilor de folosintd si de dispozitie asupra patrimoniulii si de desfisurare a unor genuri de activitate, relatiile
s reciproce de ordin financiar, rAspunderea pentru neexecutarea sau executarea nesatisficitoare a obligatiilor asumate, precum si termenul
labilitatii, conditiile de reziliere (modificare) a contractului. in contract pot fi incluse si alte prevederi care nu contravin legislatiei in
roare." Forma juridica aleasa pentru a reglementa aceste rapoarte, inclusiv limitarea rispunderii materiale a paratului, a fost aleasd de cétre
lamanti a fi un contract individual de munci, cu asigurarea pentru pirit a drepturilor garantate de Codul muncii, in mésura in care
estea nu contravin Legii cu privire la societétile cu rispundere limitath. Totodata, art. 5 alin. (3) al Codului Civil prevede ci nu se admite
licarea prin analogie a normelor care limiteazd drepturile civile sau care stabilesc rispundere civild. in consecinti, relatiile contractuale
itre reclamantd si parét, si in special limitarea rispunderii materiale a acestuia doar la prejudiciul material direct si real cauzat este
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vermnara ae legislata munci.

Constati Colegiul civil ci, administratorul ICS ,BEMOL RETAI” SRL - XXXXXXXXX a exercitat functiile organului executiv al
cietdtii - potrivit art. 8.1. din actul constitutiv al societifii reclamante., organele de conducere a societitii sunt adunarea generald a
ociatilor si administratorul societatii, iar potrivit art. 8.17 din actul constitutiv administratorul societatii este organul executiv al societatii.

Potrivit alin. (3) art. 61 Cod civil, raporturile dintre persoana juridicd si cei care alcituiesc organele sale executive sint supuse prin
alogie regulilor mandatului dacd legea sau actul de constituire nu prevede altfel. in acest context instanta face referire si la Avizul
nsultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie 4ac-6/14 din 12.05.2014 in care se explicd ci relatiile dintre administratorul unei societti
rispundere limitath desemnat in conditiile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 135 din X3OOXXXX privind societitile cu rispundere limitat
societatea administratd se bazeazi prin analogie regulilor mandatului. Potrivit art.70 alin. (3) din Legea nr.135 din X303 XX, datele
spre desemnarea si eliberarea administratorului, precum si despre identitatea acestuia, se prezintd pentru inregistrare in Registrul de stat
persoanelor juridice. La acestea se anexeazi hotirirea de desemnare sau de eliberare a administratorului. in cazul dat probele de la dosar
nfirma ci desemnarea i XXXXXXXXX a fost inregistratd in Registrul de stat al persoanelor juridice - la XXXXXXXXX in Registrul

stat al persoanelor juridice si intreprinzitorilor individuali au fost consemnate date cu privire la desemnarea noulni administrator
{XXXXXXX (Germania), iar la XXXXXXXXX in Registrul respectiv au fost consemnate date cu privire la desemnarea noului
ministrator Stamenov Radko Yourdanov (Bulgaria).

Potrivit Avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie 4ac-6/14 din 12.05.2014, prevederile Codului civil al RM
adamenteaza pe temeiuri contractuale raporturile dintre persoana juridic si organele sale de administrare, precizind in art. 61 alin. (3) ci
iporturile dintre persoana juridica si cei care alcituiesc organele executive sint supuse prin analogie regulilor mandatului daci legea sau
tul de constituire nu prevede altfel”. Conform art. 155 Cod civil, normele cu privire la conducerea, administrarea si reprezentarea
cietdtii cu rispundere limitatd sunt stabilite prin lege si statutul siu. Prin analogia regulilor mandatului se subintelege incheierea unui
ntract de mandat in forma scris (care va fi un contract de administrare in cazul functillor executive, de exemplu, pentru director sau
:mbrii directoratului; sau o acceptare urmati de semnarea contractului pentru functiile neexecutive). Conform art. 71 alin. (1) lit. b) din
gea nr.135 din XXXXXXXXX, administratorul este in drept si reprezinte fird procurd societatea In raporturile cu organele statului, cu
tii si in instantele de judecata.

Prin urmare instanta de apel a constatat cé instanta de fond corect a concluzionat ca drepturile si obligatiile apelantuli 33000

relatile cu intimata ICS,BEMOL RETAIL’ "SRL urmeazi a fi apreciate ca raporturi reglementate de Legea speciald nr.135 din

{XXXXXXX Privind societitile cu rispundere limitatd si prevederile Codului civil cu privire 1a contractul de mandat, inclusiv in ceea ce
iveste rispunderea pentru prejudiciile pretinse de ICS ,,BEMOL RETAIL” SRL.

Conform prevederilor art. 69 din Legea nr.135 din XXXXXXXXX, societatea trebuie si aibd unul sau mai multi administratori, care
ministreazd societatea si o reprezintd. Administrator poate fi numai o persoand fizich majord, cu capacitate deplind de exercitin.
Iministrator nu pot fi persoane cérora, prin lege sau hotarire judecatoreasci, le este interzisa detinerea functiei de administrator sau a unei
e functii care acordd dreptul de dispozitie asupra bunurilor materiale. precum si persoane cu antecedente penale nestinse pentru
Tactiuni contra patrimoniului, infractiuni economice, infractiuni savirsite de persoane cu functie de rispundere sau de persoane care
stioneazd organizatii comerciale. Asupra relatiilor dintre administrator si societate legislatia muncii se extinde in misura in care nu este in
ntradictie cu prezenta lege.

Articolul 69 din Legea nr.135 din 14.06.2007 prevede imputernicirile administratorului care este in drept si efectueze actele de
stiune a societitii, necesare atingerii scopurilor previzute in actul de constituire si in hotiririle adunirii generale a asociatilor, si
yrezinte farh procurd societatea in raporturile cu organele statului, cu tertii si in instantele de judecati, si elibereze altor persoane mandat
ntru sdvirsirea unor anumite acte juridice, daci aceasta nu este interzis prin actul de constituire, si exercite alte imputerniciri atribuite de
unarea generald a asociatilor sau de consiliul societitii conform competentei lor.

Potrivit pct. 2.1. din actul constitutiv al reclamantei ICS "BEMOL RETAIL,, SRL, societatea se creeaza pentru desfisurarea activititii
Tu obtinerea beneficiului, iar in conformitate cu art. 72 din Legea nr.135 din 14.06.2007, administratorul este obligat si gestioneze
cietatea astfel incit scopurile, pentru care aceasta a fost constituiti, si fie realizate cit mai eficient. Deci, pirftul XXXXXXXXX urma si
ganizeze si sd conducd activitatea societitii astfel ca si obiini efecte economice utile, cheltuind rational si economicos resurse materiale,
1ane, financiare. De asemenea, norma citatd prevede c dministratorul este obligat si execute hotiririle adunrii generale a asociatilor si
+ consiliului societtii, s ia parte la adunarile generale ale asociatilor sila sedintele consilinlui societitii. Administratorul asigurd {inerea
ntabilitatii societatii, precum si a registrelor societitii previzute de lege si de actul de constituire, si informeaza asociatii cu privire la
irea de lucruri si la gestiunea societatii. in exercitarea atributiilor sale, administratorul trebuie si dea dovadi de diligent3 si loialitate.

Articolul 73 din Legea nr.135 din 14.06.2007 prevede cid administratorul este obligat fati de societate si respecte limitele
iputernicirilor stabilite prin actul de constituire ori, dacid acesta nu prevede altfel. de céitre adunarea generald a asociatilor. Daci
ministratorul a incilcat restrictiile stabilite 1a alin. (1), societatea sau orice asociat poate cere, in numele societitii, repararea prejudiciilor
uzate acesteia. Actiunea in despégubire poate fi intentatd in decursul a 3 ani de la data comiterii actiunii pagubitoare pentru societate.

In conformitate cu prevederile art. 74 din Legea nr. 135 din 14.06.2007, societatea este angajati in raporturile cu tertii prin actele
virsite de cétre administrator, chiar daca aceste acte depésesc obiectul de activitate al societifii, cu exceptia cazului in care societatea
monstreazi ci terfii stiau despre aceastd depdsire. Nici societatea si nici tertii nu sint In drept si puna la indoiala legalitatea desemndrii
ministratorului sau a altei persoane cu drept de reprezentare a societafii daci aceastd desemnare a fost inregistrati la organul inregistririi

stat. Prevederile actului de constituire si hotiririle adunrii generale a asociatilor care limiteazd imputernicirile de reprezentare conferite
citre lege administratorului nu sint opozabile tertilor.

Articolil 73 din Legea nr. 135 din XXX XX prevede cd administratorul intocmeste anual un raport privind activitatea societitii,
tul de inventariere a bunurilor societatii si alte documente, care urmeazi a fi prezentate adunérii generale a asociatilor. Administratorul
ate fi obligat si prezinte diri de seami periodice.



Articolul 76 din Legea nr.135 din XXXXXXXXX prevede cd administratorul societitii poartd rispundere materiald deplind pentru
gjudiciile cauzate de el societitii, inclusiv prin plati ilegale ficute asociafilor. in cazul desemnérii mai multor administratori, ei raspund
lidar, daca prin hotérire judecitoreasci nu s-a stabilit altfel. Persoana cu functie de rAspundere a societtii se elibereaza de rispundere
iteriald solidard pentru decizia organului executiv colegial al societifii sau a consiliului societatii daca a votat contra lufrii acestei decizii de
tre organul de conducere respectiv si opinia ei separath este anexatd la procesul-verbal al sedinfei organmului respectiv sau este
nsemnat in procesul-verbal. Dreptul de a inainta actiunea privind repararea prejudiciului cauzat de cétre administrator aparfine societétii
asociatilor. Prescriptia privind repararea prejudiciului este de 3 ani de la data comiterii fraudei. Hotarirea societafii privind exonerarea de
spundere a administratorului este nuld dach sint lezate interesele tertilor, chiar daci administratorul a actionat In baza hotririi adunarii
nerale a asociatilor.

XXXXXXXXX a fost obligat si respecte normele legale cu privire la contractul de mandat si s actioneze in interesul ICS,,BEMOL
ITAIL” SRL, la fel precum ar actiona In interesele proprii. Or, potrivit art. 1030 Cod civil, prin contractul de mandat o parte (mandant)
iputerniceste cealaltd parte (mandatar) de a o reprezenta la incheierea de acte juridice, iar aceasta, prin acceptarea mandatului, se obligh
actioneze in numele si pe contul mandantului. Potrivit art. 1035 Cod civil mandatarul este obligat si actioneze in interesul mandantului cu
udenti si diligentd si sd evite aparitia conflictelor intre interesele sale personale si interesele mandantului. Deci, obligatia de prudenta si
igenti a mandatarului XXXXXXXXX de a actiona in interesul mandantului ICS , BEMOL RETAIL,, SRL, este evaluati de citre legiuitor
o obligatie legalad care urmeazi a fi respectati pe parcursul executirii contractului de mandat. La fel, in calitate de obligatie legald sint
ecificate actiunile de evitare a aparitiei conflictelor intre interesele personale ale mandatarului si cele ale mandantului. Avind oblgatii civile
baza contractulii de mandat, apelantul XXXXXXXXX a fost oblgat si gestioneze activitatea ICS ,BEMOL RETAI” SRL cu
spectarea normelor generale privind executarea obligatiilor. Potrivit art. 513 Cod civil debitorul si creditorul trebuie s& se comporte cu
na-credinti si diligentd 1a momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executirii $i stingerii obligatiei, iar clauza prin care se
rogh de la acest principiu este nuld. Art. 572 Cod civil prevede ci ci temeiul executérii rezidd in existenta unei obligatii, iar obligatia
buie executatd in modul corespunzitor, cu buni-credinti, la locul si in momentul stabilit. Potrivit art. 602 Cod civil debitorul este tinut
-1 despgubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat dacd nu dovedeste ci neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea
:lude orice incilcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzitoare sau tardiva.

In ceea ce priveste conditiile legale si limitele rispunderii apelanfilor XXXXXXXXX si XXXXXXXXX pentru prejudiciile pretinse de
S ,BEMOL RETAI" SRL, instanta de apel constatd ca instanfa de fond corect a concluzionat ca, reiesind din probele administrate
ivind existenta si marimea prejudiciilor pretinse de ICS ,BEMOL RETAI” SRL, admiterea de citre piriti a unor incilcari la executarea
ligatilor asumate, vinovatia piritilor si legitura cauzald dintre actiunile sau omisiunile piritilor si prejudiciile cauzate ICS,BEMOL
ITAIL,, SRL, or.,probele de la dosarul cauzei confirma ci in perioada 2008-2010 pérata XXXXXXXXX a reprezentat interesele societitii
lamante, inclusiv la negocierea si Incheierea mai multor acte juridice, in baza mai multor procuri eliberate de cétre piritul
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Potrivit prevederilor art.1032 Cod civil, existenta procurilor este temei pentru constatarea raporturilor de mandat intre XXX HXK
ICS,.BEMOL RETAI” SRL. Respectiv, temeiul legal, conditiile si limita rispunderii pentru executarea necorespunzitoare a indatoririlor
ceptate in baza contactului de mandat de cétre X3 sint aplicabile si in privinta apelantei X3OOXXXXX In special, sint
licabile normele art. 1030 si art. 1035 din Codul civil cu privire la contractul de mandat care previd expres obligatiile legale ale apelantei
{XXXXXXX de a actiona cu prudentid si diligentd si de a evita aparitia conflictelor intre interesele sale personale si interesele
mdantului. Deoarece apelanta XXXXXXXXX a prestat servicii de intermediere 1a incheierea contractelor de inchiriere a benzinariilor si a
st remunerati, rispunderea ei survine potrivit normelor Codului civil privind rispunderea pentru neexecutarea obligatiilor contractuale si
rale.

Potrivit prevederilor art. 1036 Cod civil, apelantul XXXXXXXXX rispunde pentru actele apelantei XXXXXXXXX ca pentru actele
oprii, find responsabil pentru desemnarea acesteia si pentru modul in care i-a transmis instructiunile, iar intimata {CS ,,BEMOL RETAI”
L are dreptul de a intenta actiune Tmpotriva apelantei XXXXXXXXX care l-a asistat sau l-a substituit pe XXXXXXXXX. Potrivit art.
4 Cod civil debitorul obligatiei raspunde pentru vina reprezentantului su si a persoanelor cirora le-a Incredintat executarea contractului
aceeasi misurd ca pentru propria vini daci legea nu prevede ci rispunde terful.

Articolul 1414 Cod civil se prevede rispunderea solidard pentru dauna cauzatd in comun de mai multe persoane. Poartd rispundere
ntru daund nu doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii. ci si cel care 1-a instigat sau 1-a sustinut, precum si cel care a beneficiat in mod
nstient de un folos In urma daunei cauzate altuia.

Colegiul constatd ci, prejudiciile cauzate ICS ,BEMOL RETAIL” SRL sint confirmate prin rapoartele Agentiei Nationald pentru
sglementéri in Energeticd (ANRE) pentru perioada 2010-2013 si pentru 2013, intocmite dupa controlul efectuat in baza ordinelor nr.59-a
1 XEXXXXXX sior. 69-a din XXXXXXXXX. Echipa de control a ANRE a depistat mai multe abateri in activitatea societitii admise
perioada supusd controlului: sustragerea mijloacelor financiare din circuit pentru acordarea imprumuturilor, preponderent fard dobinzi,
ntru sponsorizari si alte beneficii financiare in folosul unor terfe persoane; contractarea unor credite care au generat cheltuieli
plimentare si ineficiente pentru dobinzi, comisioane si alte cheltuieli; pierderi si cheltuieli exagerate pentru inchirierea benzindriilor;
arderi din activitatea spélatorillor auto; cheltuieli exagerate pentru personalul societdfii, In comparatie cu alti agenti economici care
iereaza pe aceeasi piatd a produselor petroliere; cheltuieli excesive pentru deplasari etc.

Prejudiciile cauzate intimateie ICS, BEMOL RETAIL” SRL in perioada 2007-2012 sunt confirmate in continuare prin raportul
mpaniei de audit Deloitte din 07 aprilie 2015, in care se contine analiza activititii economice si financiare a societitii pentru perioada
warie 2007 - decembrie 2012 cind societatea a fost administrath de cétre apelantul X33O,

La fe, prejudiciile cauzate {CS,BEMOL RETAI” SRL sunt confirmate si prin Actul de control fiscal din 30 octombrie 2015 privind
ntrolul activititii pentru anii 2011-2014, In care au fost constatate incéleari ale legislatiei fiscale nationale, pierderi si prejudicii admise in
ntru perioada In care societatea a fost administrata de citre XXXXXXXXX.

Ta fal econform ranoartelor intoemite de Comnania TnetAndit din 06 iammarie 2014 < 28 danmarie 2017 22 confirmid nreimdiciile
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registrate de ICS ,,BEMOL RETAIL” SRL in perioada 2013-2015.

Colegiul constat ci, actele de control ale autorititilor de reglementare si control a activitatii licentiate a ICS ,BEMOL RETAIL” SRL
apoartele ANRE pentru perioada 2010-2012 si pentru perioada 2013, actul de control fiscal din 30 octombrie 2014, precum si rapoartele
Joud companii de audit independente -raportul Deloitte din 07 aprilie 2015 si rapoartele companiei de audit JustAudit din 06 ianuarie
16 si 28 ianuarie 2017 contin date, calcule, analize si concluzii care se completeazi reciproc si confirmi prejudiciile cauzate societatii
S,.BEMOL RETAIL” SRL pentru toatd perioada de referinth in care societatea reclamantdi a fost administratd de céatre piritul
KXXXXXXX, precum si prejudiciile care au continuat si dupa incheierea mandatului siu. Astfel, prejudiciile cauzate ICS ,,BEMOL
ITAIL” SRL in anii 2007-2009 sint constatate, in raportul Deloitte din 07 aprilie 2015, prejudiciile cauzate in anul 2010 - in raportul
sloitte din 07 aprilie 2015 si raportul ANRE, prejudiciile cauzate in anii 2011-2012 sint constatate in raportul Deloitte din 07 aprilie 2015,
yortul ANRE si Actul de control fiscal din 30 octombrie 2015, prejudiciile cauzate in anul 2013 sint constatate n raportul ANRE, actul

control fiscal din 30 octombrie 2015 si rapoartele JustAudit din 06 ianuarie 2016 si 28 ianuarie 2017, prejudiciile suportate in anul 2014
1t constatate in actul de control fiscal din 30 octombrie 2015 si rapoartele JustAudit din 06 ianuarie 2016 si 28 ianuarie 2017, prejudiciile
portate in anul 2015 sint constatate in rapoartele JustAudit din 06 ianuarie 2016 si 28 ianuarie 2017.

XXXXXXXXX §i XXXXXXXXX au obiectat impotriva probelor administrate de ICS,BEMOL RETAIL” SRL cum ar fi -
yoartele ANRE pentru perioada 2010-2012 si pentru perioada 2013, actul de control fiscal din 30 octombrie 2015, raportul Deloitte din
aprilie 2015 si rapoartele companiei JustAudit din 06 ianuarie 2016 si 28 ianuarie 2017.

Instanta de apel v-a respinge afirmentele aduse de apelan{i impotriva probelor, actelor de control menfionate supra, or, acestea au fost
:ocmite de organe de control abilitate prin lege cu dreptul de control; de companii de audit licenfieate in acest domeniu, care nu au fost
ntestate, sunt in vigoare astfel dispun de forta juridica si probatorie. Astfel, instanta de apel concluzioneaza ¢, instanata de fond cu justa
uzi si Intemeiat a luat in calcul aceste probe la examinarea prezentei cauze.

Colegiul constatd ci instanta de fond intemeiat a concluzionat ci obiectiile apelantilor referitor la admisibilitatea rapoartelor ANRE in
litate de probe in prezentul proces sunt declarative si lipsite de temei legal, or, pretentile ICS ,BEMOL RETAIL” SRL se referi la
gjudicii din activitatea licentiatd de comercializare a produselor petroliere, iar ANRE este unica autoritate de reglementare si supraveghere
dietei produselor petroliere, care este competenti de a da apreciere din punct de vedere economic si in ce masurd cheltuitele suportate de
S ,BEMOL RETAIL” SRL in calitate de participant licentiat la piata petrolierd au fost eficiente. necesare si oportune.

Colegiul constatd ci, controll efectuat de colaboratorii ANRE prin metoda analizei documentelor ICS , BEMOL RETAI” SRL -
doarte financiare, contracte incheiate, registre contabile si documente justificative primare relevante, rapoarte de comercializare a
oduselor petroliere. La fel, au fost supuse controlului creantele si datoriile, destinatia si utilizarea creditelor, circulatia mijloacelor banesti,
nsumurile si cheltuielile comerciale, cheltuielile generale administrative si alte cheltuieli operationale, precum si cheltuielile financiare,
opul fiind de a se stabili corectitudinea calcularii prefurilor agentului economic la produsele pentrolire, astfel, ANRE resprectandu-si
ibutiile date prin lege, in care sens se invocd urmatoarele prevederi legale:

Astfel, potrivit prevederilor art.6 din Legea nr.461 din XXX XXXXX Privind piata produselor petroliere, Agentia Nationald pentru
:glementare in Energetich exerciti reglementarea de stat a pietei produselor petroliere, promoveazi politica unitard a statulii pe piata
oduselor petroliere prin licentierea, reglementarea si controlul activitatii participantilor la aceasta piati. Potrivit art. 4 din Legea nr. 461 din
.07.2001Privind piata produselor petroliere, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetici aproba Metodologia formirii si aplicirii
eturilor la produsele petroliere si supravegheazi respectarea acestei Metodologii.

La fel, Colegiul constata i faptul ca, sunt lipsite de temei legal si afirmatiile apelantilor cu referire la inadmisibilitatea actului din 30
tombrie 2015 privind efectuarea controlul fiscal de citre Serviciul Fiscal de Stat la ICS, ~BEMOL RETAIL” SRL pentru perioada
OO - XXX XX XXX, intoemit de organele competente ale Serviciului Fiscal de Stat, fiind analizate documentele contabile -
icumentele primare, registrele contabile, registrele de livrari si procuréri, cartea mare si dirile de seama, si altele, in care sens se invoca
métoarele prevederi legale:

Potrivit art. 214 din Codul fiscal, procedura controlului fiscal constd intr-un ansamblu de metode si operatiuni de organizare si
sfasurare a controlului, precum si de valorificare a rezultatelor lui. Controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul organului, prevazut la
n.(2), poate fi organizat si efectuat prin urmétoarele metode si operatiuni: verificarea faptica, verificarea documentara, verificarea totala,
rificarea partiald, verificarea tematica, verificarea operativa, verificarea prin contrapunere. Metodele si operatiunile concrete utilizate la
ganizarea si exercitarea controlului fiscal sint determinate, in baza prezentului cod, in instructiunile cu caracter intern ale Serviciului Fiscal
Stat.

La fel, art. 216 Cod fiscal statueaza ca, actul de control fiscal este un document in care se consemneazi rezultatele controlului fiscal,
act se va descrie obiectiv, clar si exact incilcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidentd a obiectelor impunerii, cu referire la
cumentele de evidenta respective si la alte materiale, indicindu-se actele normative incalecate.

Art. 219 Cod fiscal, statueazi ca, verificarea totald se aplicd in cazul controlului fiscal la fata locului asupra tuturor actelor si
reratiunilor de determinare a obiectelor (bazei) impozabile si de stingere a obligatiilor fiscale in perioada de dupi ultimul control fiscal.
sificarea totald este una documentard §i, In acelasi timp, fapticid a modului in care contribuabilul executa legislatia fiscala.

Constatd Colegiul ci, rapoartele ANRE pentru perioada 2010-2012 si pentru perioada 2013, precum si Actul de control fiscal din 30
tombrie 2015 sunt probe intocmite in conditille legii, admisibile si pertinente or, actele mentionate nu au fost contestate si nu au fost
ulate, astfel sunt executorii si au fortd probatorie.

Astfel instanta de fond cu justd cauzi a respins argumentele apelantilor precum c actele organelor de contol urmeaza a fi respinse
oarece nu calificd cheltuielile sau pierderile constatate in conformitate cu legislatia civila privind cauzarea de daune. Or, nici o probi si
:i 0 autoritate nu poate substitui autoritatea instantei de judecatd de a stabili dacd piritii au comis neexecutarea obligatiilor civile gi de a



ibili prejudiciul ce urmeazi a fi compensat IC,,BEMOL RETAIL” SRL, reisind din cumulul de probe administrate. La fel nu existi temei
ral pentru respingerea rapoartelor companiei Deloitte din 07 aprilie 2015 si ale companiei JustAudit din 06 ianuarie 2016 si 28 ianuarie
17 sau de a contesta competenta i autoritatea profesionald a companiilor date in domeniul analizei unor cifre de afaceri, unor situatii
onomice privind veniturile si cheltuielile, pierderile si profitul in activitatea de afaceri deoarece, compania Deloitte este cunoscuti la nivel
dial, iar compania JustAudit detine licenta necesard, deci activeaza legal in Repbilica Moldova.

Mai mult ca atit, apelanfii nu au adus careva probe concludente care ar crea dubii referitor la veridicitatea datelor care au stat la baza
alizei economice efectuate in aceste rapoarte. Raportul Deloitte se refera la perioada 2008-2012, atunci cind director al ICS ,BEMOL
ITAIL” SRL a fost apelantul XXXXXXXXX care nu a contestat corectitudinea analizei economice a activitdfii economice pentru
rioada respectivd. Dupd cum este mentionat in rapoartele companiei JustAudit pentru 2013-2015 analiza a fost efectuatd in baza
zistrelor contabile, a cirfii mari, a documentelor primare de eviden{d contabild care autentificd operatiile economice si au stat la baza
scrierilor in registrele contabile si alte documente contabile.

De asemenea, Colegiul civil constata ci, nu pot fi retinute motivele invocate de apelanti ca rapoartele companiei Deloitte din 07 aprilie
15 §i ale companiei JustAudit din 06 ianuarie 2016 si 28 ianuarie 2017 nu pot fi admise ca probe deoarece nu sint rapoarte de audit
avizute de Legea nr. 61 din XXXXXXXXX privind activitatea de audit, si nici rapoarte de expertizad intocmite conform cerintelor art.
9-154 CPC or, nu au fost aduse argumente si dovezi privind admiterea unor incélcari ale legii 1a obtinerea acestor probe prevazute la art.
2 CPC - inducerea in eroare a participantului la proces, incheierea actului de citre o persoana neimputerniciti, incheierea defectuoasi a
tului procedural, alte actiuni ilegale. Pretentiile ICS "BEMOL RETAIL,, SRL privind incasarea prejudiciilor nu se referd la circumstantele
re, conform legii, trebuie confirmate doar prin anumite mijloace de probatiune. Deci. rapoartele ANRE pentru perioada 2010-2012 si
ntru perioada 2013, actul de control fiscal din 30 octombrie 2015, rapoarteler companiei Deloitte din 07 aprilie 2015 si ale companiei
stAudit din 06 ianuarie 2016 si 28 ianuarie 2017 pot stabili fapte relevante nu numai pentru aprecierca faptului dacd au fost corect
leulate preturile 1a produsele petroliere sau dacé au fost corect deduse cheltuielile din punct de vedere fiscal, dar si fapte relevante pentru
proces civil. Principiul egalititii partilor in proces enuntat in art. 26 alin.4 CPC la care fac referire apelantii nu este Incilcat atit timp cit
estea nu au fost lipsiti de dreptul de a administra orice contraprobe pe care le considera relevante pentru a combate probele criticate.

Aici instanfa de apel v-a invoca prevederile art. 118 CPC RM care statueazd ci, fiecare parte trebuie sd dovedeascd acele
‘cumstante pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Astfel, ICS, BEMOL RETAIL,, SRL a prezentat probe obtinute
mod legal care confirmé cauzarea prejudiciilor In perioada administrarii societitii de citre XXXXXXXXX in anii 2008-2012, precum si
ntinuarea prejudiciilor cauzate dupé demisia lui XXXXXXXXX.

La fel, art. 130 CPC prevede ci, instanta judecitoreascid va aprecia probele dupi intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
Altilaterald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cilduzindu-se de lege.
ciun fel de probe nu au pentru instanta judecitoreascd o fortd probanti prestabilitd fird aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazi de
itantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legtura lor reciproca si suficienta
ntru solutionarea pricinii.

Art. 14 siart. 610 Cod civil prevede ci, se considerd prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezath intr-un drept al ei le-a suportat sau
meazi si le suporte la restabilirea dreptului incileat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul
obtinut prin incilcarea dreptului (venitul ratat).

Reiesind din normele legale aplicabile spetei dedise judecatii si probele administrate, instanta de fond corect a concluzionat ci, sint
obate prejudicii in sumi de 173.526.872 lei cauzate prin incheierea contractelor de inchiriere a benziniriilor la preturi exagerate, in
nditii dezavantajoase si prejudiciabile pentru ICS , BEMOL RETAIL,, SRL; sint probate prejudicii in sumi de 16.608.188 lei cauzate
in efectuarea investitiilor gratuite in benzindriile inchiriate; sint probate prejudicii in sumi de 5.878.816 lei cauzate prin plati in avans
ntru inchirierea benzinariilor in sumd de 1.191.792 euro; sint probate prejudicii in sumi de 16.100.925 lei rezultate din activitatea
alatoriilor auto; sint probate prejudicii in suméa de 632.724 lei cauzate prin supraplati la achiziti de terenuri; sint probate prejudicii in
mi de 3.054.751 lei cauzate prin achiziti de terenuri fird necesitate; sint probate prejudicii in sumi de 36.607.368 lei cauzate prin
ntractarea de Imprumuturi nejustificate; sint probate prejudicii in sumé de de 97.118 lei cauzate prin donatii $i sponsorizari; sint probate
gjudicii in sumi de 1.843.996 lei cauate prin creditarea neglijenti a cumpéritorilor de produse petroliere; sint probate prejudicii in sumé

1.630.533 lei prin folosirea bunurilor in interes personal; nu constituie prejudicii cheltuielile in sumi de 5.685.672 lei pentru statele de
rsonal.

Astfel, din materialele cauzei se atesth faptul ci, in perioada 2008-2011 XXX XXXX s1 XXXXXXXXX au incheiat contracte din
rtea ICS "BEMOL RETAIL,, SRL pentru a inchiria total 35 de benzinirii de la un sir de agenti economici, pentru diferite termene de 4,
6, 8, 10 ani si chiar 15 ani, cu stabilirea chiriei lunare, de reguld in valutd, preponderent in euro, precum si in dolari SUA.
KXXXXXXX a semnat 13 contracte pentru a inchiria total 18 benzinfrii: contractul nr.187 din XXXXXXXXX semnat cu SRL , Discant
K™ a fost inchiriath o benzinfrie pe o perioadi de & ani, cu chiria lunard de 10.000 Euro; contractul nr. 251 din XXXXXXXXX semnat
SRL ,,Vad Nord™: au fost inchiriate 4 benzinirii pe un termen de 8 ani, cu chiria lunard de 31.200 dolari SUA; contractul nr. 184 din
{XXXXXXX semnat cu SRL LPC-Imex™: a fost inchiriatd o benzinrie pentru 8 ani, cu chiria lunard in sumé de 6.000 Euro; contractul
190 din XXXXXXXXX semnat cu SRL ~Enduro™ a fost inchiriatd o benzinirie pe o perioadd de 8 ani, cu chiria lunard In sumi de
]OO Euro; contractul nr. 191 din XXXXXXXXX semnat cu SRL , Nigrup™: a fost inchiriatd o benzinirie pe o perioadi de 5 ani, cu chiria
1ard In sumi de 2.530 Euro; contractul nr. 138 din XXXXXXXXX semnat cu SRL ,Lecostan™: a fost inchiriatd o benzinfrie pentru 4 ani
chiria linard in suma de 6.000 Euro; contractul nr.190 din XXXXXXXXX semmnat cu SRL ,,AS Petrol-Unicer™: a fost inchiriatd o
nzindrie pentru § ani cu chiria lunard de 6.000 Euro; contractul nr. 145 din XXXXXXXXX semnat cu SRL . Redrex & Co™: a fost
chiriatd o benzinirie pe o perioadi de 8 ani cu chiria lunard de 7.000 Euro; contractul nr.65 din XXXXXXXXX semnat cu SRL , Redrex
Co™: a fost inchiriatd o benzinfrie pentru 5 ani cu chiria lunard de 6.000 Euro; contractul nr. 144 din XXXXXXXXX semnat cu SRL
.edrex 85 Co™: a fost inchiriatd o benzinirie pentru 5 ani cu chiria lunard in sumé de 2.000 Euro. contractul nr. 250 din XXXXXXXXX
mnat cu SRL . FCP Recop™ a fost inchiriatd o benzinirie pe o perioadi de § ani cu plata lunard de 15.000 Euro; contractul nr. 138 din
{XXXXXXX semmat cu SRL , Teracota™ a fost inchiriath o benzinarie pe o perioadi de 15 ani cu plata lunard de 3.450 Euro. contractul
131 din 338000 OK semnat cu SRL , Miss-R™: au fost inchiriate 3 benzinarii pentru 10 ani cu chiria lunara totald de 56.808 dolari



JA.

La fel si apelanta 30000XXXX a semnat 3 contracte pentru a inchiria 17 benzinarii: contractul nr. 30 din X3OOBXXXX semnat cu
L ,Derano-Plus au fost Inchiriate 15 benzindrii pentru 6 ani, chiria lunard totald de 175.000 dolari SUA.; contractul nr. 380 din
{XXXXXXX semnat cu SRL ,,Gimnast™ a fost inchiriath o benzinirie pe o perioadi de 8 ani, chiria lunard in suma de 5.000 Euro;
ntractul nr. 381 din X3XOOOOOKKK semnat cu SRL »Gimnast™ a fost inchiriath o benzinirie pe o perioadi de 8 ani cu chiria luinard in
mé de 4.000 Euro.

Din probele administrate rezulti ci, in aceeasi perioada, 2008-2011, ICS ,BEMOL RETAI” SRL dispunea de benzinarii proprii, care
w profitabile in comparatie cu benzinriile inchiriate care au generat pierderi. Cauza principald a pierderilor inregistrate de benziniriile
chiriate constatatd in rapoartele ANRE pentru perioada 2010-2012 si pentru perioada 2013, actul de control fiscal din 30 octombrie 2015,
Joartele companiei Deloitte din 07 aprilie 2015 si ale companiei JustAudit din 06 ianuarie 2016 si 28 ianuarie 2017 a fost costurile exagerat
mari achitate pentru inchirierea benziniriilor. Analiza activititii benziniriilor proprii si a celor inchiriate efectuatd in rapoartele ANRE
nstatd cd nu a fost efectuati analiza eficientei economice privind arenda statiilor, ci pierderile intreprinderii de la statiile inchiriate au
nstituit de la 0,18 lei/litru pini la 3,61 lei/litru, iar unele statii arendate de la SRL ,Derang Plus™ stationau (Truseni, Petresti). De
emenea, raportul ANRE pentru 2013 mentioneazi ci la incheierea contractelor cu SRL, Miss-R”, SRL ,LPC Impex” au fost incluse
evederi privind indexarea prefului la chirie dupa indicele inflatiei a dolarului si euro. in concluzie ANRE a constatat ca in perioada 2010-
13 ICS "BEMOL RETAIL,, SRL a activat contrar principiului eficientd maximi cu cheltuieli minime, a ratat venituri si a suportat
eltuieli ineficiente si nenecesare - 2010-61.4 mii. lei, 2011- 54,7 mil lei, 2012-46.7 mil.lei, 2013-33_3 mil.lei.

Pierderile suportate de ICS "BEMOL RETAIL., SRL din activitatea statiilor Inchiriate prin cheltuieli exagerate, ineficiente sint
nstatate in actul de control fiscal din 30 octombrie 2015, fiind indicate pierderi generate In anii 2011, 2012, 2013 si 2014 separat pentru
care locatar - SRL *’Diskant 85 K, SRL "Vad Nord”, SRL ,Recop”, SRL ,Enduro”, SRL ,Derang Plus”, SRL -Redrex8sCo”, SRL
ligmp-G, SRL, ,,AS Petrol- Unicer”, SRL , Gimnast”, SRL LMiss-R”, SRL | LPC Impex”, SRL ,Teracota’ Organul fiscal a dedus ci
itile pentru chirie citre acesti locatari constituie cheltuieli exagerate, pierderile fiind generate de faptul ci plitile pentru chirie impreuné cu
e cheltuieli comerciale au depisit cu mult veniturile obtinute de 1a statiile inchiriate. Spre exemplu, in 2011 trei statii inchiriate de la SRL
fiss-R™ au adus venit in sumi de 4.600.076 lei, in timp ce plata pentru chirie a constituit 7.734.312 lei plus alte cheltuieli comerciale in
mé de 3.125.138 lei.

Pierderile suportate de ICS ,BEMOL RETAIL” SRL din activitatea statiilor inchiriate prin cheltuieli exagerate, ineficiente sint
nstatate Tn actul de control fiscal din octombrie 2015, fiind indicate pierderi generate in anii 2011, 2012, 2013 si 2014 separat pentru
care locatar - SRL "Diskant 85 K, SRL "Vad Nord”, SRL "Recop”, SRL "Enduro”, SRL *’Derang Plus”, SRL "Redrex&Co”, SRL
ligrp-G, SRL ,"AS Petrol- Unicer”, SRL "Gimnast”, SRL "Miss-R”, SRL * LPC Impex”, SRL *’Teracota”. Organul fiscal a dedus ci
itile pentru chirie citre acesti locatari constituie cheltuieli exagerate, pierderile fiind generate de faptul cé plitile pentru chirie impreuna u
e cheluieli comerciale au depitit e in comparatie cu: pealificat aceste pierderi

Raportul companiei Deloitte din 07 aprilie 2015 constatd valoarea totald a cheltuielilor pentru inchirierea benzinariilor in 2008-2012 -
4.709.447 lei (12.995.201 USD) si valoarea totald a pierderilor inregistrate de ICS "BEMOL RETAIL,, SRL in 2008-2012 - 131.252.819
(11.029.629 USD). Raportul contine analiza eficientei benziniriilor Inchiriate in comparatie cu benziniriile detinute de ICS "BEMOL
ITAIL,.SRL cu titlu de proprietate si a pierderilor cauzate de costul ridicat al chiriei. Cele mai mari pierdeti au fost inregistrate de 3
nzindrii inchiriate de la SRL, Miss-R” pentru un termen de 10 ani cu chiria lunar3 totald de 56.808 dolari SUA. Benzinria inchiriata de la
.. Recop™ cu 15.000 euro lunar a generat acelasi volum de vinziri ca si statia inchiriati de la SRL, Redrex&Co” pentru 5.000 euro
war. Calculele pretentiilor inaintate la acest capitol prezentate de reclamanta ICS "BEMOL RETAIL., SRL pentru prejudiciile suportate in
ii 2008-2012 au la bazi datele din raportul Deloitte din 07 aprilie 2015: 2008-3.002.896 lei, 2009 - 15.153.457, lei, 2010- 36.201.885,
11- 38.302.278, 2012 - 38.592.303. Aceste calcule nu au fost contestate de citre piriti care nu recunosc In principiu actiunea in aceasta
rte si se opun admiterii raportului companiei Deloitte ca proba.

In rapoartele companiei JustAudit din XXXXXXXXX si din 28 ianuarie 2017 au fost deduse pierderile suportate de ICS "BEMOL
ITAIL . SRL in 2013-2015 din activitatea stafiilor inchiriate in baza contractelor incheiate anterior prin intermediul reprezentantilor
£9:0.0:0:0:0:0:¢ s XXXXXXXXX. Sumele pierderilor deduse au fost incluse In calculele pretentillor prezentate de reclamanta
S"BEMOL RETAIL,, SRL: 2013 - 23.588.713 lei, 2014 - 15.281.085 lei, 2015 - 3.001.928 lei. Aceste calcule nu au fost contestate de
tre piriti care nu recunosc in principiu actiunea in aceasti parte si se opun admiterii rapoartelor companiei JustAudit ca probe.

La fel, instanta de fond corect a ajuns la conclizia ci urmeazi a fi respinse argumentele aduse de XOOXXXXXX care justifici
chirierea benziniriilor prin rezolutiile din 18 martie 2008 adoptate de consiliul , Easeur Holding” B.V. , unicul asociat al ICS ,BEMOL
ITAT” SRL, prin care i-au fost date indicatii privind Inchirierea benzinfriilor si i-a fost interzis si procure sa si construiasci statii noi,
34, prin aceste rezolutii nu au fost date indicatii pentru inchirierea benziniriilor la preturi exagerate si in conditii prejudiciabile pentru ICS
EMOL RETAIL,, SRL. Totodati, potrivit prevederilor art.72 alin.(2) din Legea nr. 135 din XXXXXXXXX a fot obligat si execute
taririle adunirii generale a asociatilor si ale consiliului ICS ,BEMOL RETAIL,, SRL. Pe de alti parte, probele de la dosarul cauzei
nfirma ci de fapt in perioada de referinti cit XXXXXXXXX a condus activitatea ICS ,BEMOL RETAIL,, SRL, au fost construite 19
nzindrii proprii, dintre care 10 benzindrii au fost date in exploatare dupd martie 2008, dupi emiterea rezolutiei consilinlui , Easeur
dlding™ B.V. din 18 martie 2008 in orice caz, potrivit art. 1040 Cod civil mandatarul XXXXXXXXX a fost obligat sd avertizeze "Easeur
lding™ B.V. despre dezavantajele inchirierii benziniriilor, inclusiv dupé martie 2008 si pand in 2012, cind a devenit evident ci benziniriile
chiriate genereaza In mod constant pierderi.

Colegiul constatd cé, instanta de fond a dat o apreciere justa analizei si concluziilor din rapoartele ANRE, ale organelor fiscale si ale

mpaniilor de audit, care nu sustin pozitia i XXXXXXXXX ci decizia de a inchiria benzinirii a fost dictata si justificatd de necesitatea

a beneficia de scutirile la TVA in baza Acordului de investitii cu privire la Portul International Liber ,,Giurgiulesti", aprobat prin Legea
CT-XV din XEIXXXXXX si cd acumulirile de la aceste scutiri ar demonstra profitabilitatea societatii.

Dimpotrivi, in rapoartele ANRE se mentioneazd expres cd scutirile de la plata TVA nu pot fi incluse in caleulul rentabilititii



onomico-financiare ale activititii licentiate, in caz contrar s-ar incilea art. 20 din Codul fiscal care prevede ci veniturile obtinute in urma
lizarii facilititilor fiscale nu se inchid in venitul brut, in acelasi sens sunt formulate concluzii in actul de control fiscal din 30 octombrie
15 - ICS ,BEMOL RETAIL,, SRL a inregistrat in scopuri fiscale pierderi pentru toati perioada supusi controlului (2011-2014), fiind
spusi ajustarea profitului total declarat pentru a exclude sumele obtinute de la facilittile Ia TVA. La fel, raportul ANRE pentru 2010-2012
nstatd ci scutirile de TVA nu se includ in calculul rentabilititii economico-financiare, in raportul ANRE pentru 2013 se mentioneazi ci
tivitatea financiard (fird scutire de TVA) a fost cu pierderi de 86,9 mii. lei In anul 2012 si 49,8 mii. lei in 2013. in raportul Deloitte din 07
rilie 2015 se mentioneazi ci fird venitul rezultat din scutirea de TVA, in perioada 2008-2012 societatea ar fi inregistrat o pierdere totalad
349.751.377 lei . Astfel, argumentele aduse la acest capitol sint lipsite de temei legal, iar probele administrate combat pozitia $i nu sunt
evante rapoartele financiare anexate.

Colegiul apreciaza drept argumentate concluzille primei instante ci, la examinarea cauzei nu au fost administrate probe care ar arita
za de calculare a cuantumului chiriei care a fost stabilith pentru benzindriile inchiriate, dar nu au fost aduse nici probe care ar demonstra
in perioada de referintd administratia ICS ,BEMOL RETAI” SRL condusi de directorul XXXXXXXXX a analizat profitabilitatea
ttillor Inchiriate pentru a reduce riscurile prejudiciilor din aceastd activitate. Lipsa unor analize in acest scop este confirmati in Rapoartele
JRE, raportul companiei Deloitte din 07 aprilie 2015. Astfel. chiar daci la incheierea contractelor, din anumite cauze obiective sau
biective, nu au putut fi anticipate prejudiciile generate de benzinrille inchiriate, nu poate fi justificath lipsa de actiuni din partea
ectorulul XXXXXXXXX pentru a inceta cauzarea pierderilor si a diminua prejudiciile, avind in vedere si faptul iminent c& dupi 2015
cietatea nu mai putea beneficia de scuturi de la TVA. Or, potrivit art. 65 Cod civil activitatea ICS "BEMOL RETAIL,, SRL este una
rpetud, nu doar pentru termenul scutirilor de TVA.

La fel, instanta de fond cu justd cauzi a concluzionat ci, mai multe contracte de inchiriere, fiecare avind valoarea totald a chiriei de
ste 1 000 000 dolari SUA, au fost incheiate cu incilcarea prevederilor lit. q) art. 8.5. din actul constitutiv al ICS . BEMOL RETAIL,,
L - fard acordul adunérii generale (asociat unic). Prin incheierea acestor contracte piritii XXX XXXX (5 contracte -"Redrex&Co”
L, ,VAD NORD” SRL, FCP ,RECOP”, SRL,DISCANT 85 K”, SR, MISS-R” si XXXXXXXXX (2 contracte-, Gimnast” SRL,
'ERANG-PLUS” SRL au depisit in mod evident limitele imputernicirilor stabilite prin actul de constituire, Incilednd in mod flagrant
evederile art.73 din Legea nr. 135 din X3OXXXXXX prevede expres ci administratorul este obligat fatd de societate si respecte limitele
iputernicirilor stabilite prin actul de constituire ori, dacid acesta nu prevede altfel. de citre adunarea generald a asociatilor. Daci
ministratorul a Incilcat restrictiile stabilite la alin.(I), societatea sau orice asociat poate cere, in numele societitii, repararea prejudiciilor
uzate acesteia. Actiunea in despigubire poate fi intentatd in decursul a 3 ani de la data comiterii actiunii pagubitoare pentru societate.

Din actele cauzei se atesta ci, termenul de actiune a scutirilor de TVA acordate prin lege in favoarea ICS , BEMOL RETAIL” SRL a
st pind in a.2015 inclusiv, In timp ce termenul multor contracte de Inchiriere a benzinariilor la preturi exagerate a fost stabilit inclusiv pina
a.2016, a.2019 si chiar a.2023, fard rezervarea unor clauze speciale privind renegocierea sau rezilierea contractelor, ceea ce a creat
pedimente la modificarea si rezilierea contractelor prejudiciabile de catre conducerea instituitd dup demisia pirftului XXXXXXXXX or,
pi demisionarea apelantului XXXXXXXXX din functia de administrator al societafii si din functia de membru al organului executiv al
aseur Holding” B.V., noua conducere instituitd dupé revenirea proprietarului Rafiq Aliyev a trebuit si intreprinda si a intreprins eforturi
nsiderabile pentru diminuarea si stoparea pierderilor generate din activitatea celor 35 de benzinirii inchiriate. Contractele de inchiriere
mnate de XXXXXXXXX si XXXXXXXXX au fost renegociate pentru a diminua chiria sau reziliate, inclusiv prin procese judiciare
delungate si costisitoare, cam a fost in cazul contractului cu "Miss-R” SRL. in perioada 2014-2016 noua conducere a ICS "BEMOL
ITAIL» SRL a asigurat construirea benzinariilor proprii, iar compania a devenit profitabila in lipsa facilitatilor fiscale de care a beneficiat
timpul conducerii lni XXXXXXXXX.

In acest context apelantul XXXXXXXXX nu a adus argumente si probe care ar justifica neluarea deciziilor si a misurilor similare
jinte de demisia sa pentru a reduce prejudiciile suportate de ICS "BEMOL RETAIL.,. SRL din activitatea benzinariilor inchiriate.

Instanta de fond intemeiat a concluzionat cd prejudicille din activitatea benzindriilor inchiriate au fost generate de managementul
fectuos a societatii ICS ,BEMOL RETAIL” SRL de catre XXXXXXXXX, incilcarea de catre XXXXXXXXX si XXXXXXXXX a
ligatillor lor legale si contractuale. Drept urmare a administririi frauduloase si neglijente de cdtre apelani a benzinariilor inchiriate in
rioada 2008-2012 1.C.S. ,BEMOL RETAIL” S.R.L. a suportat pierderi pe parcursul anilor 2008-2015 in sum totala de 173.526.872 lei:
rrderi in suméi de 131.252.819 lei generate de benzinariile Inchiriate {n anii 2008- 2012 calculate in baza analizei din raportul companiei
sloitte din 07 aprilie 2015; pierderi in sumé de 42.274.053 generate de benziniriile Inchiriate in anii 2013-2015 calculate in baza datelor din
yortul companiei JustAudit din 28 ianuarie 2017.

Astfel, prin prosma art. 604 si 1036 Cod civil, referitor la prejudiciile cauzate din activitatea benzinariilor inchiriate de
XXXXXXXX, ICS ,BEMOL RETAIL» SRL, este in drept de a intenta actiune impotriva fostulii administrator XXXXXXXXX care
te responsabil pentru toate prejudiciile in sumi de 173.526.872 lei cauzate prin incheierea contractelor de locatiune pentru 35 de
nzindrii, atit pentru contractele semnate personal, cit si pentru contractele semnate de cétre XZOOOIXXXX in baza imputernicirilor
legate de citre XXXXXXXXX, care nu a dat indicatiile/instructiunile necesare mandatarului in scopul prevenirii incilcirii intereselor ICS
EMOL RETAIL» SRL.

Referitor la prejudiciile cauzate din activitatea benzinriilor inchiriate de XXXXXXXXX, in temeiul art. 604 si 1036 Cod civil, ICS
EMOL RETAIL,SRL, este in drept de a intenta actiune atit impotriva Aydov Ala care a incheiat contractul pentru inchirierea
nzindriilor de la "DERANG-PLUS” SRL si "Gimnast™ SRL, cit si impotriva lni XXXXXXXXX care i-a delegat d- nei XXXXXXXXX
eptul de a Incheia astfel de contracte. Referitor la aceleasi benzindrii fostul administrator XXXXXXXXX nu a monitorizat activitatea
estor unitdti si nu a intreprins mAsuri pentru diminuarea prejudiciilor generate din activitatea acestora. XXXXXXXXX se face
sponsabild, solidar cu fostul administrator XXXXXXXXX, pentru prejudicii In sumé totald de 68,345,979 lei - pierderi in sumi de
.837.612 lei generate de benziniriile inchiriate in anii 2008-2012 deduse din raportul companiei Deloitte din 07 aprilie 2015; pierderi in
mé de 15.508.369 lei generate de benziniriile inchiriate in anii 2013-2015 calculate in baza datelor din raportul companiei JustAudit din
ianuarie 2017. In baza acestor argumente intemeiat au fost admite aceste pretentii pentru perioada 2011-2015 in suma de 119.168.634
. inclusiv suma de 68.050.901 lei de la XXXXXXXXX si suma de 51.117.733 lei in mod solidar de la Moser Thomas si XXX XXXXX.



In baza contractelor incheiate in perioada 2008-2011 de citre Moser Thomas si XXXXXXXXX pe lingi chirii exagerate, au fost
ceptate conditii privind efectuarea lucririlor de reconstructie si reutilare din contul reclamantei ICS "BEMOL RETAIL,, SRL deoarece
nziniriile inchiriate se aflau intr-o stare necorespunzitoare pentru activitatea preconizatd. Contractele prevedeau ci la finisarea locatiunii
restitiile efectuate de ICS "BEMOL RETAIL,, SRL trebuiau transmise locatorilor cu tithi gratuit. Astfel de clauze au fost incluse practic
toate contractele de Inchiriere semnate de XXX XX si XOXXXXXXK: pet. 3.4.9, contract nr.190 din 3OGXXXXX, "AS
ITROL-UNICER"SRL, pet. 4.3 lit. h), contractul nr.250 din XXXXXXXXX, FCP "RECOP” SRL, pct. 4.3 lit.g) contractul nr.381 din
OOOKXX cu "GIMNAST” SRL, pet. 7.8 lit.g) din contractul nr. 187 din XXXXXXXXX cu "DISCANT & K” SRL, pct.8.8 din
ntractul nr.190 din XOEOKKXX cu”ENDURO” SRL, pet. 4.3 din contractul nr.30 din 09.08.2010 cu "DERANG-PLUS "SRL, pct.
5 din contractul nr.251 din XXXXXXXXX cu "VAD NORD” SRL, pet. 3.1, din contractul nr.61 din 29.12.2010 cu "VESI” SRL, pct.
2.2, din contractul nr.138 din XXX XXX cu "Teracota” SRL, cu "Redrex & Co” SRL- pet. 4.1, din contractul nr.65 din
QQQQQQQ{ si pet. 4.1. din contractul nr.144 din XOOOXXX, pet. 5.1. din contractul nr. 145 din X3OOKXXXX, pet. 4.1, pet.
. din contractul nr. 184 din XXXXXXXXX cu "LPC-IMEX” SRL. pct. 8.7.. pct. 8.9 din contractul nr.138 din 04.11.2010 cu
ecostan” SRL, pet.5.2.13, 5.2.14, 7.5. din contractul nr.131 din XXX XKX cu "MISS-R” SRL.

Conform prevederilor art. 898 din Codul civil prevede ca locatorul este obligat si efectueze reparatia capitald a bunului inchiriat daca
rea sau contractul nu prevede altfel. Nerespectarea de cétre locator a obligatiei previzute date acordi locatarului dreptul si efectueze
barafia capitald si si treacd cheltuielile de reparatie capitald in contul chiriei. Art. 898 din Codul civil prevede ca la expirarea termenului
0 la rezilierea contractului de locatiune, locatarul are dreptul si separe imbunétitirile, efectuate cu permisiunea locatorului, care pot fi
parate fard a se deteriora bunul ori si ceard compensarea valorii lor de cétre locator daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Normele mentionate privind reparatia capitald si imbunatitirea bunului inchiriat permit partilor si convini prin contract asupra modului
care dispun cu privire la imbunatitiri, Insa, transmiterea imbunétitirilor cu tithy gratuit trebuia si fie aprobati in prealabil prin decizia
unirii generale a asociatilor, in cazul dat decizia asociatului unic al ICS "BEMOL RETAIL,, SRL, deoarece potrivit art. 49 alin. (1) Lit. m)
1 Legea nr.135 din XXXXXXXXX incheierea contractelor prin care societatea transmite proprietatea sau cedeazi, cu tithi gratuit,
epturi unor terti, inclusiv asociatilor, trebuie si fie aprobati in prealabil de adunarea generald a asociatilor, iar potrivit art. 833 Cod civil
1t interzise donatiile in relatiile dintre persoanele juridice cu scop lucrativ.

Prin incheierea contractelor de locatiune care contin clauze privind efectuarea lucririlor de reconstructie si reutilare din contul ICS
EMOL RETAIL,.SRL. si transmiterea gratuitd a imbunitatirilor citre locatori XXXXXXXXX si XXXXXXXXX si-au depasit atributiile,
ignorat si au omis s respecte si sa aplice in favoarea ICS *’BEMOL RETAIL,.SRL prevederile legale aplicabile si au actionat contrar
ereselor societatii pe care o reprezentau in calitate de mandatari, cauzind prejudicii ICS *’BEMOL RETAIL,, SRL. Raportul companiei
stAudit din 28 ianuarie 2017 confirmi ci ICS "BEMOL RETAIL,, SRL a efectuat investitii in reconstructia si reutilarea benziniriilor
shiriate de XXXXXXXXX si XXXXXXXXX in sumi de peste 31.311.382 lei, suma data fiind sustrasi din mijloacele financiare ale ICS
3EMOL RETAIL,.SRL, in folosul unor teri in consecinta, prin aceste actiuni si omisiuni au fost cauzate pierderi in sumi de 16.608.188
, calculate reiesind din dobanzi intre 10,0% si 5,6% anual: aplicate la imprumuturile luate de ICS "BEMOL RETAIL,, SRL de la Easeur
ding B.V. si BC ,Moldova Agroindbank™ SA : 2008- 550,073 lei, 2009-1,694,799 lei, 2010 - 2,573,043 lei, 2010- 2,638,361 lei, 2012-
398,432 lei, 2013-2,680,484 lei, 2014-2,205,096 lei, 2015-1,567,901 lei.

Astfel, Colegiul constatid ci, instanta de fond intemeiat a admis partial pretentiile ICS ,BEMOL RETAIL” SRL care a solicitat
casarea prejudiciilor In sumi de 16.608.188 lei pentru perioada 2008-2015 de la XOOXXXXXX fiind admise aceste pretentii in limita
menului de prescriptie pentru perioada 2011-2015 in sumé de 11.790.273 lei.

Colegiul releva ci, conform materialelor cauzei se constatid faptul cd, in baza contractelor incheiate in perioada 2008-2011 de cétre
XX 51 XXX XXXK, pe linga chirii exagerate, au fost admise plati In avans in suma de 1.191.792 Euro, 31.311.382 lei, ceea
a favorizat in mod evident financiar locatorii, solutionind problemele financiare ale acestora. Avansarea platilor a avut loc prin
stragerea mijloacelor bénesti din circuit, fapte constatate in raportul ANRE pentru perioada 2013, raportul companiei JustAudit din 28
warie 2017. Plati in avans au fost efectuate in baza urméitoarelor contracte: AS, Petrol-Unicer” SRL - suma de 72.000 euro achitatd in
ans pentru 12 luni; ,Redrex Corn” SRL - suma de 15.000 euro achitati in avans;,,Redrex Corn™ SRL - suma de 35.000 euro achitatd in
ans;,.,Redrex Corn” SRL - suma de 168.000 euro achitath n avans pentru 24 luni;,,Vesi” SRL - suma de 207.959 euro achitati in avans
ntru intreaga perioadi de activitate de cinci ani, conform p.4.3 din contractul fin din 29.12.2010;,,Recop”™ SRL - suma de 500.833 euro
hitath In avans pentru 24 luni;, Discant & K™ SRL - suma de 40.000 euro achitatd in avans pentru 4 luni;, Enduro™ SRL - suma de
7.000 euro achitath Tn avans pentru pentru 18 luni; ,,LPC-IMEX"” SRL - suma de 36.000 euro achitati in avans pentru 6 luni or, aceste
ifi in avans conform constatérilor din raportul ANRE pentru 2013 au cauzat sustragerea mijloacelor banesti din circuit ceea ce a condus
suportarea unor cheltuieli ca dobinda, diferente de curs valutar.

Astfel. creditarea temporard gratuitdi a locatorilor constituie abuz din partea fostulni administrator XSOOGKXXXXX care este
sponsabil pentru prejudiciile cauzate. Creditarea locatorilor s-a efectuat in conditile in care ICS "BEMOL RETAIL, SRL. avea
prumuturi luate pe termen ling de la Easeur Holding B.V. si BC ,Moldova Agroindbank™ SA pentru finantarea activititii economice,
ntru care achita dobinzi. Raportul companiei JustAudit din 28 ianuarie 2017 confirmi ci avansarea platilor pentru inchirierea benzinariilor
‘ost nejustificati si a dus la suportarea cheltuielilor (pierderilor) in sumé totala de 5.878.816 lei, reiesind din dobdnda in méarime de 10,0%
licatd 1a imprumuturile luate de la Easeur Holding B.V.”: 2008- 716,354 lei, 2009-2.098.670 lei, 2010- 1,883,887 lei, 2011- 530,962 lei,
10-447.112 lei, 2013-201,830 lei.

iCS ,BEMOL RETAIL”SRL a solicitat incasarea prejudiciilor in sumi de 5.878.816 lei pentru perioada 2008-2015 de la
{XXXXXXX si instanfa de fond intemeiat a admis aceste pretentii in limita termenului de prescriptie pentru perioada 2011-2015 in suma
1.179.905 lei.

Colegiul constati ci, in perioada de referinti. cind apelantul XXXXXXXXX a administrat {CS ,BEMOL RETAI” SRL au fost
strase mijloace banesti din circuit pentru procuriri de terenuri la preturi exagerate, fard necesitate. Potrivit raportului ANRE pentru 2010-
13, din 20 de terenuri procurate, 10 nu au fost utilizate pentru construirea benziniriilor, in timp ce XXXXXXXXX sustrigea sume
orme din circuit pentru arenda statiilor la preturi exagerate, plati in avans, sponsoriziri. Aceste constatiri se contin in raportul ANRE



ntru perioada 2010-2012, raportul comaniei Deloitte din 07 aﬁﬁ']ié 2015, rapoftul companiei JustAudit din 28 ianuarie 2017.

Conform prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 901 din XXXXXXXXX care pind in a. 2010 reglementa strict amplasarea statiilor de
mentare cu petrol. in 2005 Hotirdrea datd a fost completati cu prevederi exprese (pct.8) privind amplasarea in perspectivi a
nzindriilor pentru ICS , BEMOL RETAI” SRL pe terenuri ce urmau a fi achizitionate de la autorititile administratiei publice locale.

Constatd colegiul ci, contrar acestui act normativ, XXXXXXXXX a admis procurarea unor terenuri care au rimas neutilizate timp
delungat, cauzind prejudicii ICS ,,BEMOL RETAIL” SRL. In raportul JustAudit din 28 ianuarie 2017 sunt analizate procuririle de
emuri pentru care au fost caleulate prejudicii: terenul amplasat In s. Sculeni, r-nul Ungheni, numér cadastral 9263000.793, procurat la
.07.2008 de la FPC ..GRAP” SRL, contra sumei de 100 mii euro. Acest teren nu a fost utilizat pentru constructia unei statii in timpul
ministrarii i XXXXXXXXX. Ulterior, la un interval de aproximativ doud siptimani, la XOOCOOXXXX, prin intermedinl Ini
XXX XXX a fost semnat contractul de locatiune nr. 190 cu SRL ,,AS Petrol-Unicel”, prin care a fost inchiriath benziniria amplasati
apropierea terenului procurat, fiind achitatd platd in avans pentru 12 luni in sumi de 72 mii euro; terenul amplasat in or. Chuseni,
mérul cadastral 2701224.257, procurat 1la 19.08.2009 contra sumei de 732.481 lei (65 mii dolari SUA, ori 46,3 mii euro), desi in baza
staririi Guvernului nr. 901 din 10.07.2002 ICS "BEMOL RETAIL,, SRL avea alocat un teren in imediata vecinitate a terenuhii sus-
:ntionat. Terenul procurat nu a mai fost utilizat pentru constructia unei benzinirii in timpul administririi i XOOOKXXXX, in
nformitate cu raportul de evaluare nr. 0000740 din 21.11.2014 valoarea de piati a terenului a constituit 39,1 mii euro (618.9 00 lei) sau cu
! mii euro (113.581 lei) mai putin decit preful de achizifionare a acestuia; terenul amplasat in Orhei, str. Unirii numéirul cadastral
01106.207, procurat la 19.11.2008 de la priméria or. Orhei contra sumei de 538 mii lei. Ulterior, la XXXXXXXXX prin intermediul piritei
OO a fost semnat contractul de locatiune cu SRL ,.Derang-Plus”, prin care a fost Inchiriatd benzindria amplasati in aceeasi
:alitate si pe aceeasi stradi, cu achitarea chiriei lunare in suma de 5000 dolari SUA. Terenul dat nu a fost utilizat pentru constructia
ttiei. terenul agricol amplasat in or. Orhei, s. Mitoc, cu numéarul cadastral 6449119.194 procurat 1a 16.12.2009 contra sumei de 50,116
ro, desi ICS "BEMOL RETAIL,, SRL deja detinea un alt teren in apropiere. Terenul procurat nu a mai fost utilizat pentru constructia
ei stafii.

Pierderile la acest capitol calculate in raportul JustAudit din 28 ianuarie 2017 includ: prejudicii in sumi de 632.724 lei (29.429 euro)
uzate in a.2009 prin supraplati pentru achizifionarea terenurilor; prejudicii in sumé de 3.054.751 lei (142.083 Euro) calculate pentru 2008-
15, perioadd in care terenurile mentionate nu au fost utilizate, reiesind din dobénzile aplicate la imprumuturile luate de la Easeur Holding
V. 5i BC ,Moldova Agroindbank” SA In mirime de 10% anual: 2008- 107,175 lei, 2009-350,140 lei, 2010- 499,814 lei, 2011- 440,971 lei,
12- 440,971 lei, 2013-440,971 lei, 2014-411,762 lei. 2015-362,046. ICS "BEMOL RETAIL,, SRL a solicitat incasarea de la
{XXXXXXX prejudiciilor In sumi de 632. 724 lei (29.429 euro) si In suméa de 3.054.751 lei (]42 083 Euro), care au fost incasat de
stanfa de fond in limita termenului de prescriptie pentru perioada 2011-2015 In suma de 2.097.621 lei.

Rapoartele ANRE pentru perioada 2010-2012 si pentru perioada 2013, actul de control fiscal din 30 octombrie 2015, rapoartele
mpaniei Deloitte din 07 aprilie 2015 si ale companiei JustAudit din 06 ianuarie 2016 si 28 ianuarie 2017 confirmi folosirea irationald a
surselor financiare ale ICS, BEMOL RETAII® SRL in perioada activititi XXXXXXXXX pentru imprumuturi fird dobéindi, sponsorizari
alte avantaje financiare in folosul unor terte persoane. Astfel, in baza contractului din 17 decembrie 2008 a fost acordat un Imprumut fard
ibanzi in folosul ICS ,Danube Logistics,, SRL in valoare totald de peste 165 milioane lei. imprumutul a fost acordat in conditiile in care
S "BEMOL RETAIL,,SRL nu a avut nici un fel de obligatii financiare fati de ICS "Danube Logistics” SRL, dar avea propria datorie de
7.6 mii. lei fath de fondatorul "Easeur Holding B.V.”, inclisiv dobdnda de 10%. Dupi acordarea Imprumutului in sumi de peste 165
lioane lei in folosul ICS "Danube Logistics” SRL, in urma unui sir de tranzactii efectuate in 2011-2012, a avut loc cesiunea dreptului de
:antd rezultat din contractul de imprumut din 17 decembrie 2008 prin contractele DL-01/10 din JXXXXXXX si DL-02/10 din
(XXXXXXX, semnate de XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, urmati de preliarea ICS "Danube Logistics” SRL de citre
OO, aceste fapte sunt recunoscute de XXXXXXXXX in principiu.

La fel, potrivit raportului Deloitte din 07 aprilie 2015, ICS,,Danube Logistics” SRL a fost degrevati de datorie fard dobanzi si alte
sturi, iar ICS, BEMOL RETAIL” SRL a inregistrat o pierdere de 13,8 milioane USD. Aceste operatiuni constituie obiect de examinare
alte cauze civile, respectiv, instanta se va abtine de a face aprecieri In ce masurd I XXXXXXX 51 XXXXXXXXX au fost in conflict de
erese la semnarea contractului de imprumut din 17 decembrie 2008 si a contractelor de cesiune a dreptului de creantd rezultat din acest
ntract, si se va limita la aprecierile ce se contin la acest capitol in rapoartele ANRE unde se constatd c¢d imprumutul in sumé de peste
5 milioane lei in folosul ICS,,Danube Logistics” SRL a constituit sustragere din circuit a resurselor financiare in folosul altor persoane.

Actul de control fiscal din 30 octombrie 2015 constati incilcarea legislatiei referitor la sponsorizarea in folosul firmei ., Enduro™ SRL
a proprietarului acesteia in sumi de 97.118 lei.

Colegiul constatd ci, upd cum este mentionat in rapoartele ANRE pentru perioada 2010-2012 si pentru perioada 2013, actul de
ntrol fiscal din 30 octombrie 2015, rapoarteler companiei Deloitte din 07 aprilie 2015 si ale companiei JustAudit din 06 ianuarie 2016 si
ianuarie 2017, sustragerea din circuit a mijloacelor financiare pentru imprumuturi si alte beneficii financiare fird dobéndi In interesul
or terte persoane au determinat insuficient de lichidititi, ceea ce a condus la contractarea unui credit in sumé de 10 000 000 dolari SUA
la BC "Moldova-Agroinbank™ S.A.. cu dobdnda de 9.5% anual, in baza contractului nr.C10253 din 09 septembrie 2010, ceea ce a
nerat cheltuieli suplimentare si ineficiente pentru achitarea dobéanzilor, comisioanelor si altor cheltuieli operationale financiare.

Apelantul XXXXXXXXX justifici scopul creditului de la BC,.Moldova-Agroinbank™ S.A. prin achitarea datoriei ICS ,BEMOL
ITAIL,. SRL de 137.6 mii. lei fatd de Easeur Holding B.V. care la randul siu avea obligatii fath de Credit Suisse International pentru
:ditarea investitiilor in Republica Moldova (refinantarea in interiorul grupuhii, dificultiti in obtinerea creditelor pentru ICS,.Danube
rgistics™ S.R.L, obligatii din Acordul de Investitii).

Colegiul apreciazi critic aceste argumente, avind in vedere constatérile la acest subiect din actul de control fiscal din 30 octombrie
15, in care se mentioneazi ci contractarea acestui credit a fost cauzati de creditarea ICS ,,Danube Logistics” SRL, ,,Enduro” SRL,
ecum si concluziile din rapoartele ANRE - contractarea creditului de la BC,.Moldova-Agroinbank™ SA si achitarea dobinzilor (cheltuieli
ficiente) a fost determinati de sustragerea mijloacelor din circuit pentru creditarea {CS,,Danube Logistics” SRL or, acestea contravin



rislatiei civile a Republicii Moldova privind statutul persoanelor juridice si relatiile dintre persoanele afiliate.

Articolul 55 si art. 68 Codul civil, prevad ci orice persoani juridici are un patrimoniu distinet si rispunde pentru obligatiile sale cu
est patrimoniu. Fondatorul (membrul) persoanei juridice nu rispunde pentru obligatiile persoanei juridice, iar persoana juridicd nu
spunde pentru obligatiile fondatorului (membrului), cu exceptiile stabilite de lege sau de actul de constituire.

iCS ,BEMOL RETAIL,SRL solicitd recuperarea prejudiciilor in sumi de 36.607.368 lei cauzate in 2010-2015 prin creditul
justificat contractat in suma de 10 000 000 dolari SUA de la BC. . Moldova-Agroinbank™ SA. cu dobanda de 9.5% anual, in baza
ntractului nr.C10253 din 09 septembrie 2010. Prejudiciile anuale sint calculate 1n actul de control fiscal din 30 octombrie 2015 si in
yortul companiei JustAudit din 06 ianuarie 2016, reiesind din dobinzile achitate: 2010- 8.243.706 lei, 2011-9.893.650 lei, 2012- §.139.424
, 2013- 5.811.855 lei, 2014-3.177.936 lei, 2015-1.340.797 lei.

La fel ICS,BEMOL RETAI” SRL a mai solicitat incasarea prejudiciilor In sumi de 36.607.368 lei pentru perioada 2010-2015 de la
OOKXXXX dar, instanta de fond corect a admis aceste pretentii in limita termenului de prescriptie pentru perioada 2011-2015 in sumé
28.363.662 lei.

Rezultatele financiare obtinute din activitatea spilitoriilor auto sunt analizate in raportul ANRE pentru 2013 care constatd cheltuieli
nerate de aceste unitdfi. Raportul Deloitte din 07 aprilie 2015 constatd prejudicii in suma de 11 800 000 lei rezultate din functionarea
ficitard a serviciilor de spélitorie auto in anii 2009-2012, precum si lipsa actiunilor din partea managerilor pentru remedierea acestor
rvicii care generau pierderi. Raportul companiei JustAudit din 06 ianuarie 2016 confirm3 prejudicii In sumA totald de 4.265.523 lei pentru
13-2014. Calculele efectuate de companiile Deloitte si JustAudit confirmi pretentiile Tn sumé totald de 16.100.925 lei care constituie
:rderi.

Colegiul constatd ca fiind eronate argumentele apelantului X3 XXXXXXX precum c¢i serviciile de spélatorie auto erau un instrument

promovare, i nu pot fi evaluate ca o directie de activitate separati, generatoare de pierderi, ci trebuie tratate drept cheltuieli de

wketing, de rand cu alte cheltuieli destinate sd maximizeze veniturile companiei din activitatea de bazi si cd actiunea la acest capitol este
2scrisd deoarece decizia de lansare a serviciului de spéilitorie auto a fost luatd in anul 2008.

Intimata nu a solicitat anularea acestei decizii or, adoptarea ei era de competenta administratorului XXXXXXXXX, care. insa, nu a
igurat exploatarea eficientd a acestor servicii, nu a intreprins méisuri pentru prevenirea si eliminarea conditilor care au determinat
ficienta acestei directii de activitate, care este autorizati si se desfigoard separat de alte genuri de activitate. ICS ,BEMOL RETAIL”
L a solicitat incasarea de la XXXXXXXXX a prejudiciilor in sumi de 16.100.925 lei pentru perioada 2009-2014 fiind admisi aceste
etentii in limita termenului de preseriptie pentru perioada 2011-2014 in sumi de 12.879.471 lei: 2011-4.097.272 lei, 2012- 4.516.676 lei,
13- 3.061.081 lei, 2014-1.204.442 lei.

Colegiul constatd ca, raportul companiei Deloitte din 07 aprilie 2015 §i raportul companiei JustAudit din 06 ianuarie 2016 confirmi
gjudicii in suma de 1.843.996 lei admise drept urmare a gestiondrii neglijente a vanzirilor in credit. X3OXXXXXX nu a adus argumente
probe concludente care s justifice lipsa unor politici, proceduri pentru stoparea vanzarilor cétre clientii rau-platnici, avand in vedere
cul acestor vanzari. Instanta apreciaza critic argumentele ci nu ar exista careva actiuni obignuite In practica comerciald pentru a verifica
Iventa clientilor si cd XXXXXXXXX nu a avut obligatii in acest sens. Faptul ci a fost obtinut titlu executoriu contra debitorului IM..T.
‘hmidt Landbau SRL" nu a reparat prejudiciul cauzat- XXXXXXXXX a refuzat si urméreasca bunurile acestui debitor in procedura de
ecutare fiind admisa suma prejudiciilor calculate In raportul companiei JustAudit din in suma de 1.843.996 lei.

Colegiul Ia fel constatd ci instanfa de fond intemeiat a respins pretentiile privind incasarea prejudiciului in sumi de 5.685.672 lei
uzate prin gestionarea ineficientd a resurselor de personal In anii 2009-2013 or, aceste cheltuieli operationale au fost suportate dar nu a
st probat caracterul abuziv si prejudiciabil al acestor servicii, avind in vedere ci au urmérit scopul de a asigura securitatea.

Pretentiile in suma de 1.630.533 lei includ suma de 1.169.672 lei care se referd la cheltuieli pentru deplasari in anii 2009-2012, dintre
re nu sunt tardive doar pretentiile in sumé de 43 984 lei, admise in limita termenului general de perceptie de 3 ani de la data efectudrii
eltuielilor, potrivit probelor administrate.In partea cheltuielilor pentru deplasiri In sumi de 43 984 lei actiunea corect a fost admisa in
neiul folosirii mijloacelor financiare ale reclamantei ICS "BEMOL RETAIL,, SRL in interesul personal al pardtulni XXXXXXXXX or,
atentiile In suma de 1.630.533 lei care includ suma de 96 964 lei care se referd la cheltuieli pentru Inchirierea locuintei in interesul personal
hui XEXXXXXXX in 2012 au fost admise In suma de 87 476 lei, care au fost confirmate prin ordinele de platd din 04 septembrie, 03
tombrie si 04 decembrie 2012 la fel includ suma de 363.896 lei care se referd la cheltuielilor pentru exploatarea automobilului societatii in
eres personal in 2012- 2014 care urmeaza a fi admisa or, nu sunt intemeiate argumentele Iui XXOXXX ci intimata ar fi fost obligatd
suporte aceste cheltuieli in baza contractelor din 07 inie 2006, XX, XOOXXXX privind angajarea lui XXX XXX la
seur Holding” B.V. Prin acest argument se recunoaste folosirea mijloacelor ICS ,BEMOL RETAI” SRL pentru a acoperi cheltuielile
ntru deplasiri in interese personale sau in interesul altor terte persoane. Aceste contracte nu sunt opozabile ICS ,BEMOL
ITAIL”SRL.

Potrivit prevederilor art. 668 alin. (2) Cod civil, contractul produce efecte numai Intre parti daca legea nu prevede altfel, iar potrivit art.
-155 Cod civil RM, persoana juridich dobdndeste si exercitd in nume propriu drepturi, 1si asumi obligafii etc. Fondatorul "Easeur
slding” B.V. nu rispunde pentru obligatiile ICS "BEMOL RETAIL,.SRL, iar ICS ,BEMOL RETAIL.SRL nu riaspunde pentru
ligatiile fondatorului ,.Easeur Holding” B.V.

XXX XX a fost unicul sau principalul factor de decizie care a determinat §i a influentat eficienta economica a societatii pirite in
rioada de referintd pentru care se solicitd incasarea prejudiciilor.

Astfel, instanta de fond intemeiat a constatat legitura cauzald dintre fiecare componenti a prejudiciilor suportate de reclamanta ICS
EMOL RETAIL” SRL si neexecutarea obligatillor de cétre pdrdtul XXXXXXXXX de a administra societatea cit mai eficient, cu
igentd, prudentd si loialitate si neexecutarea obligatiilor de cétre XXXXXXXXX ca mandatar de a actiona cu diligenti si loialitate in
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Astfel, colegiul constatd ci, toate prejudicile constatate la examinarea cauzei de cétre instanta de fond, confirmate prin probele
ministrate, constituie rezultatul nemijlocit al actiunilor sau omisiunilor fostului administrator 3OO0 §i, partial, ale mandatarmlui
OOCOOO, dar aceste actiuni i omisiuni au continuat si produci efecte (prejudicii) si dupd demisia administratorului in 2012.
ajoritatea contractelor pentru inchirierea celor 35 de benzinirii au continuat s genereze pierderi pani la sfarsitul anului 2015-inceputul
ului 2016, iar apelantii au intreprins masurile necesare pentru modificarea sau rezilierea contractelor, inclusiv prin judecatd. La fel a
ntinuat prejudiciile generate de spélitoriile auto, prejudiciile din investitiile gratuite In benzinériile inchiriate, prejudiciile cauzate de
ocurarea terenurilor fird necesitate, cheltuielile la dobanzi pentru contractul cu BC,.Moldova-Agroinbank” SA, nr.C 10253 din 09
ptembtie 2010, nu au putut fi recuperate prejudiciile din vanzérile in credit.

Colegiul apreciazi drept critic argumentele apelantulni XXXXXXXXX cé din noiembrie 2009 si pand in iulie 2014 a fost proprietarul
al, legal si real al ICS . BEMOL RETAT” SRL, insa probele cauzei demonstreazd cd XXXXXXXXX a manifestat atitudine neglijent3,
ipitoare fatd de bunurile societtii, deci XXXXXXXXX nu a actionat nici ca un bun administrator si nici ca un bun proprietar.

Mai mult ca atit, materialele cauzei atesti faptul ci, procurarea de cétre apelant a intreprinderii incauzi a fost mimati, or, Thomas
loser nu a achitat contravaloarea acesteea In mérime de 7 000 000 dol., achitdnd doar 1 dolar si odatd cu revenirea proprietarului Rafic
iev. Thomas Moser i-a transmis compania fird careva obiectii.

Instanta de fond corect a apreciat ci, administrarea neglijentd a ICS ,BEMOL RETAIL” SRL a avut loc si pana in noiembrie 2009 si
ontinuat pand la demisia apelantului din 2012 or, Insusi XXXXXXXXX recunoaste contractul de optiune din 25.11.2009 prin care New
:ntures, Rafiq Aliyev, avea dreptul de a riscumpira inapoi "Easeur Holding” B.V. si ICS "BEMOL RETAIL,.SRL, ceea ce a fost
ilizat in 2014. Reiesind din argumentele Ini XXXXXXXXX si probele administrate, rezultd ed XXXXXXXXX a actionat ca un manager
nporar al ICS , BEMOL RETAIL,,SRL care urma si pariseasci afacerea si nu a luat misuri pentru a elimina cauzele prejudiciilor care au
ut loc in timpul mandatului siu, deoarece el exprima propria sa vointa la nivelul ICS  BEMOL RETAIL,, SRL si la nivelul organelor de
nducere ale ..Easeur Holding” B.V. care au fost intotdeauna la curent cu activitatea Ini XXXXXXXXX ca administrator, ca toate
nzactiile si deciziile sale au avut loc cu suportul . Easeur Holding” B.V. Dupd cum a fost mentionat anterior, XXXXXXXXX a fost
ligat sa administreze ICS "BEMOL RETAIL,, SRL conform legislatiei Republicii Moldova care prevede ci orice persoani juridici are
patrimoniu distinet si c& administratorul rispunde pentru prejudiciile cauzate societatii.

Colegiunl constatd c¢i decizia de a incasarea prejudiciilor cauzate de fostul administrator XOOOOOOXK a fost aprobatd prin
cizia ,,Easeur Holding™ B.V.. unic asociat al ICS *’BEMOL RETAIL..SRL din 09 iulie 2015 OR, potrivit art. 49 alin. (2) din Legea nr.
5 din 3ZOOOOGXX de competenta adundrii generale a asociatilor tine luarea deciziilor privind urmérirea pe cale judiciard a
ministratorului pentru prejudiciile canzate societatii, dar Legea nu impune expres ci aprobarea trebuie si fie prealabild. in acelasi context
itanta mentioneazd ci normele legislatiei civile, art. 204 si art. 249 Cod civil, previd acordul ulterior pentru incheierea actului juridic,
:lusiv prin reprezentare.

Potrivit prevederilor art.72 din Legea nr. 135 din XXXXXXXXX si normelor art. 1030 si art. 1035 Cod civil privind exercitarea
mdatului citate anterior, administratorul societitii cu rispundere limitatd poart rAspundere materiald deplind pentru neexecutarea obligatiei
rale si contractuale de a administra societatea cit mai eficient, cu prudenta, diligentd si loialitate, in interesul ICS "BEMOL RETAIL,,
L.

Fostul administrator X30OOOOXX rispunde dupd principiul culpa cea mai ugoard pentru toate actiunile si omisiunile admise pe
rcursul mandatului siu, pentru neluarea tuturor deciziilor si mésurilor posibile pentru preintdmpinarea urmdrilor negative ale
mportamentului siu. Instanta relevd ci fostul administratorul OO este un profesionist in afaceri, o persoand pregitita,
perimentatd, deci principiul culpa cea mai ugoard se aplich si mai exigent. Fostul administrator X3000XXXX are dreptul si obligatia de
proba in contradictoriu si a combate prezumtia de vinovatie in executarea obligatilor. dar péardtul nu a adus probe si argumente
ncludente care ar demonstra lipsa vinovitiei sale sau cd ar exista temeiuri de eliberare de rispundere cum ar fi forta majord sau alte
nefuri prevazute de lege).

Potrivit normelor art.603 Cod civil fostul administrator XXXXXXXXX raspunde pentru fraude (actiuni de doi si culpd gravi),
prudentd sau neglijenta in exercitarea mandatului siu de administrator al ICS *’BEMOL RETAIL,, SRL. Reiesind din prevederile art.76
. (4) din Legea nr.135 din XXXXXXXXX privind rispunderea administratorului pentru fraudele admise contra societifii, art. 154 alin.
} Cod civil privind rispunderea administratorului-asociat pentru fraude comise In dauna societétii, folosirea bunurilor societitii in scop
rsonal sau al unor terti, explicate In pet. 41 din Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 1 din XXXXXXXXX cu privire la unele chestiuni ce apar la
lutionarea litigiilor dintre actionar si societatea pe actiuni, dintre asociat si societatea cu raspundere limitati, instanfa conchide ci mai
ilte actiuni ale fostului administrator XXXXXXXXX pot fi calificate drept fraude, deoarece au avut drept scop obtinerea unor avantaje
rsonale sau in favoarea unor terti si au avut drept rezultat producerea unor prejudiciu societatii ICS "BEMOL RETAIL,, SRL.: a sustras
1 circuit mijloacele financiare ale societtii pentru a acorda unor terte persoane imprumuturi fird dobénzi, sponsorizari, plafi enorme in
ans, investitii gratuite; a Incheiat contracte de locatiune a céror valoare depaseste 1000000 dolari SUA fard acordul adunirii generale
sociat unic); a incheiat contracte de locatiune a 35 de benzinirii in conditii extrem de dezavantajoase pentru ICS "BEMOL RETAIL,,
XL care au favorizat terte persoane (locatorii) si au generat pierderi enorme pentru reclamanta ICS "BEMOL RETAIL,.SRL; a facut abuz

pozitia sa si a folosit mijloacelor banesti si bunurile ICS "BEMOL RETAIL,,SRL in scopuri personale. Aceste constatiri ale instantei
scopul unic de a aprecia gradul de vinovitie si raspunderea fostuli administrator XXXXXXXXX pentru prejudiciile cauzate ICS
EMOL RETAIL,.SRL.

Colegiul considerd ca Intemeiatd concluzia primei instante cu referire la vinovatia apelantei X300 ci referire 1a art. 1030 si
. 1035 din Codul civil cu privire la contractul de mandat care previd expres obligatille legale ale 3OOOOOXXX de a actiona cu
ndenti si diligenta si de a evita aparitia conflictelor intre interesele sale personale si interesele mandantului.

Instanta de de fond corect a stabilit ci, in perioada de referinfdi XXXXXXXXX a prestat servicii de intermediere la incheierea
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[.58 . Respectiv, rispunderea Alei Aydov survine pentru orice neexecutare a obligafiilor contractuale, din culpa cea mai usoard, intentie
oi) sau pentru culpa grava, potrivit normelor Codului civil citate mai sus privind rispunderea pentru neexecutarea obligatiilor contractuale
legale.

Rispunderea lui XXXXXXXXX si a XXXXXXXXX pentru prejudiciile cauzate ICS ,,BEMOL RETAIL,,SRL este determinati in
nformitatea cu normele generale ale Codului civil privind executarea obligatiilor .

Conform prevederilor art. 513 si art. 572 Cod civil privind executarea obligatiilor cu buni-credinti si diligenta, precum si art.602 Cod
ril care prevede cd in cazul in care nu executd obligatia, debitorul este tinut si-1 despigubeasci pe creditor pentru prejudiciul canzat
tfel dacd nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea include orice incilcare a obligatiilor, inclusiv
ecutarea necorespunzatoare sau tardiva.

Atrticolul 607 Cod civil care prevede ci cel obligat la repararea prejudiciului trebuie si restabileasci situatia care ar fi existat in cazul in
re imprejurarea cauzatoare de prejudiciu nu survenea, precum si art. 610 Cod civil care prevede cd despigubirea pe care o datoreazi
bitorul pentru neexecutare cuprinde prejudiciul efectiv si venitul ratat. Ratat se considerd venitul care ar fi fost posibil in conditiile umui
mportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejuriri normale. Este reparabil numai prejudiciul care reprezintd efectul direct
neexecutirii. Despigubirea nu se extinde asupra prejudiciului care, conform experientei debitorului, nu putea fi previzut in mod rational
cazul unei aprecieti obiective. Daci neexecutarea obligatiei este cauzata prin doi, debitorul rispunde si pentru prejudiciul imprevizibil.

Conform prevederilor art. 611 Cod civil 1a determinarea intinderii prejudiciului se {ine cont de interesul pe care creditorul il avea in
ecutarea corespunzitoare a obligafiei.

Colegiul apreciaza drept nedntemeiate obiectiile apelantilor referitor la admisibilitatea rapoartelor ANRE in calitate de probe contravin
rant prevederilor legale. Or, ANRE este unica autoritate de reglementare si supraveghere a pietei produselor petroliere, care este
1petentd de a aprecia eficienta, necesitatea si oportunitatea cheltuitelor suportate de un participant licentiat la piata petrolierd. Potrivit art.6
Legea nr.461 din 330C0OKH privind piata produselor petroliere ANRE exercitd reglementarea de stat a pietei produselor petroliere,
moveaza politica unitard a statului pe piatd prin licentierea, reglementarea si controlul activitatii participantilor la aceasti piatd. in temeiul
4 din Legea mentionatd ANRE aproba Metodologia formérii si aplicirii preturilor la produsele petroliere si supravegheaza respectarea
stei Metodologii. Deci.| rapoartele ANRE sunt probe dobédndite in mod legal si sunt relevante si pertinente pentru confirmarea
udiciilor din activitatea licentiath a intimatei pe piata produselor petroliere. Relevanta si pertinenta rapoartelor ANRE este incontestabild
me in partea ce tine de evaluarea si aprecierea modului in care au fost efectuate/suportate cheltuieli/pierderi in procesul activititii pe piata
duselor petroliere. Rapoartele ANRE sunt obiective - controlul a fost efectuat prin analiza documentelor comerciale, financiare si
tabile ale intimatei ICS *’BEMOL RETAIL,, S.R.L. - rapoarte financiare, contracte, registre contabile si documente justificative primare,
rarte de comercializare a produselor petroliere, creante si datorii, destinatia si utilizarea creditelor, circulatia mijloacelor banesti,
sumurile si cheltuielile comerciale, cheltuielile generale administrative si alte cheltuieli operationale si financiare.

Nu au relevantid argumentele apelantilor cd administratorul Radko Stamenov nejustificat nu a formulat obiectii impotriva concluziilor
RE. prin faptul cd ANRE nu a aplicat vreo sanctiune fatd de ICS . BEMOL RETAIL.” S.R.L. pentru incélcarile depistate.

Apelantii invocd inadmisibilitatea actului de control fiscal din 30 octombrie 2015 pentru perioada XXIOOOOX-XOOOOOEK
ind efectuarea controlul fiscal total al intimatei I{CS ,BEMOL RETAIL,, SR.L. in care sunt descrie concret, detaliat si exact
ltuielile/pierderile inregistrate de societatea intimata in perioada de referinti. Prima instantd corect a aplicat normele relevante din Codul
al, art. 214, 216, 219, privind efectuarea controlului fiscal la fata locului si intocmirea actului de control fiscal in care se consemneazi
ltatele controlului fiscal, intocmit de organele competente ale Serviciului Fiscal de Stat, in baza documentatiei contabile - documentele
aare, registrele contabile, registrele de livréri si procurri, cartea mare si dérile de seama, si altele.

Apelantii nu au indicat temeiuri legale pentru respingerea rapoartelor companiei Deloitte din 07 aprilie 2015 si ale companiei JustAudit
06 ianuarie 2016 si 28 ianuarie 2017 sau de a contesta competenta si autoritatea profesionald a companiilor date in domeniul analizei unor
> de afaceri, unor situatii economice privind veniturile si cheltuielile, pierderile si profitul in activitatea de afaceri. Compania Deloitte este
oscutd la nivel mondial, iar compania JTustAudit detine licenta necesard, deci activeazi legal in Republica Moldova. Nu au fost aduse
traprobe care ar ridica dubii referitor la veridicitatea datelor care au stat la baza analizei economice efectuate in aceste rapoarte. Auditul a
- efectuat in baza registrelor contabile, a' cérfii mari, a documentelor primare care autentifici operatiile economice si au stat 1la baza
:rierilor In registrele contabile si alte documente contabile. Apelantii nu au probat admiterea unor incélcéri ale legii la obtinerea acestor
be previzute la art. 122 CPC - inducerea in eroare a participantului la proces, incheierea actului de citre o persoani neimputemiciti,
1eierea defectuoasi a actului procedural, alte actiuni ilegale.

Constatd instanta ci, pretentiile [CS ,BEMOL RETAIL” SR.L. se referd la incasarea prejudiciilor cauzate prin cheltuieli
wroportionat de mari admise In activitatea societitfii intimate, iar rapoartele ANRE pentru perioada 2010-2012 si pentru perioada 2013,
il de control fiscal din 30 octombrie 2015, rapoartele companiei Deloitte din 07 aprilie 2015 si ale companiei JustAudit din 06 ianuarie
6 si 28 ianuarie 2017 au stabilit fapte relevante privind cheltuielile si veniturile ICS *BEMOL RETAIL., S.R.L. provenite din
1ercializarea produselor petroliere, privind gestionarea mijloacelor financiare si alte aspecte ce {in de activitatea economica a intimatei,
1 nu existd nici un impediment legal pentru admiterea acestor probe in acest proces civil. Aceste probe contin date, calcule, analize si
cluzii care se completeazd reciproc si confirmé atit prejudiciile cauzate societitii intimate pentru toatd perioada de referintd in care
ietatea a fost administratdi de citre apelantul 3BOOOKE, direct sau prin *’Easeur Holding” B.V., cét si prejudiciile care au un
icter continuw/indelunga, fiind consecinte ale administrarii efectuoase a apelantului XOOOOO.

Apelantii nu sunt de acord cu solutia primei instante si sustin ci intimatei {CS ,BEMOL RETAIL.. S.R.L. nu i-ar fi fost cauzate



udiciile fncasate. Argumentele apelanﬁ_:lor u au suport _]UI‘JdlC gi'contra\-'jn probatoriului administrat la examinarea cauzei. Prima instanti a
cat art. 14 Cod civil care defineste notiunea de prejudiciu. Pentru prejudiciile cauzate in cadrul activititi de antreprenoriat art. 14 Cod
| urmeazi a fi coroborat cu alte prevederi legale aplicabile:

Societatea intimatd are scop comercial (lucrativ). Conform pct. 2.1.din actul constitutiv, societatea a fost creatd pentru desfisurarea
vitatii Intru obtinerea beneficiului, iar alin.(l) art. 72 din Legea 135/ X privind societitile cu raspundere limitatd prevede ca
ietatea intimatd urma si fie gestionata astfel incat *’scopurile, pentru care aceasta a fost constituita, si fie realizate cit mai eficient. »
fel, in sensul art. 14 Cod civil, coroborat cu art. 72 din Legea 135/X3000{X, orice situatie de ineficientd constituie incélcare a
>tului intimatei la obtinerea beneficiilor comerciale/economice.

Eficienta activititi societdfii comerciale presupune obtinerea unor efecte economice utile, in condifiile cheltuirii intr-un mod
»nal/economicos a unor resurse materiale. umane, financiare, ete. Orice cheltuieli nerentabile, neproductive, constituie prejudicii in sensul
14 Cod civil deoarece afecteazi dreptul intimatei la eficientd maxim3. la obtinerea beneficiilor cat mai mari posibil asa cum prevede alin.
rt. 72 din Legea 135/33XXXXXXX.

Potrivit art. 17 din Legea contabilitatii nr. 113 din XXXIIOIXXX, contabilizarea cheltuielilor si a veniturilor se face pe feluri de
ltuieli sau venituri, potrivit naturii, destinatiei sau sursei de provenien{d a acestora. Deci, nivelul de eficien{d a activititii societitii per
imblu este determinat si influentat negativ de orice cheltuieli nerentabile, neproductive, de prejudiciile admise in gestionarea fiecarei
cturi economice interne a societatii intimate care este menitd si genereze venituri- fiecare benzinarie, spalatorie auto etc.

Materialele cauzei confirmi ci in rezultatul actiunilor frauduloase ale apelantulni XXXEIXXXX, neglijentei si omisiunilor acestuia,
natei ICS *’BEMOL RETAIL., SR.L. i-a fost cauzat un prejudiciu enorm prin devalizarea societitii, sustragerea din circuit a mijloacelor
esti ale societitii pentru utilizarea acestora in interesul persoanelor terfe si in interesul personal al apelantului, precum si in urma
nnistririi ineficient a activititii de bazi a companiei - comercializarea produselor petroliere.

Pretentiile privind prejudiciile in suma de 36.607.368 lei cauzate prin sustragerea din circuit a mijloacelor financiare au fost admise de
1a instantd in limita termenului de prescriptie pentru perioada 2011-2015 in suma de 28.363.662 lei.

Conform materialelor cauzei se confirmi acfiunile frauduloase ale apelantului de sustragere din circuit a mijloacelor financiare ale
1paniei pentru utilizarea acestora in interesul tertelor persoane (raportul ANRE pentru perioada 2010-2012, pag. 7-8, raportul ANRE
tru 2013, pag. 5-6, actul de control fiscal din 30 octombrie 2015, pag. 7, Deloitte pag. 47- 48):

Prin contractual de imprumut din 17 decembrie 2008 ICS *, BEMOL RETAIL., S.R.L. / XXXXXXXXX a acordat un imprumut fard
dnda in folosul I.C.S. ""Danube Logistics,, S.R.L. in valoare totald de 12.8 mii dolari SUA 1in lipsa unor obligatii financiare fatd de
1std companie; Ulterior, prin contractele DL-01/10 din XXXXXXXXX si DL-02/10 din XXXXXXXXX, [CS *’BEMOL RETAIL..
WL/ 3OGKEXXK a cesionat citre “'Easeur Holdong B.V.” creanta rezultatd din contractul de imprumut din 17 decembrie 2008 in
rare de 13,8 mii, dolari SUA, datoria 12,8 mii. si dobéanzile 1,0 mii dolari SUA; in baza contractului nr.C 10253 din 09 septembrie 2010, a

un credit de la BC *"Moldova- Agroindbank™ S.A. in sumd de 10.0 mii, dolari SUA. Apelantii recunosc, In principiu, aceste
seratiuni” (par. 262, 264, 265, 266, 271), insd XXXXXXXXX incearci si justifice actiunile sale prin faptul ca ICS “’BEMOL RETAIL,,
.L. avea obligatii fatd de ,Easeur Holding., B.V. care la rdndul siu avea obligatii fatd de Credit Suisse International (par. 64-107, par.
-274). Apelantul X3OOOXXXX triseaza, jongleaza cifrele, aplicd formule matematice inventate dupa cum ii convine - incepe cu obligatia
. "BEMOL RETAIL,, S.R.L. de 10,87 min dolari SUA fatid de "*Easeur Holding B V.”, apoi afirma ca intimata avea datorii de 28,6 min
wi SUA fatd de Credit Suisse International (par.68-70, par.267).

in par.37 apelantul sustine precum ci din creditul de 25 min. dolari, obtinut de , Easeur Holding” B.V. de la Credit Suisse International,
37 min. dolari SUA ar fi fost investite in ICS *"BEMOL RETAIL,, S.R.L. Din probele administrate rezulti ci ICS **BEMOL RETAIL,,
LASOOXXXX a luat de 1a ° Easeur Holding” B.V. unP credit in sumé de 5 570 000 dolari SUA, dar intr-un termen scurt de 3,5 ani
tors 23 800 000 dolari SUA.. Lund 5 570 000 dolari SUA de la ,Easeur Holding” B.V., a transferat ICS **Danube Logistics” S.R.L. 12
000 dolari SUA prin acest fap se demonstreazi ca a transmis creditul unei terte persoane (ICS ,Danube Logistics,, SR.L.), dar a
sferat de 2,5 mai mult. Ulterior ICS *’BEMOL RETAIL,, S.R.L./XXXXXXXXX a cesionat citre Easeur Holding B.V. aceasti creanti
|3 800 000 dolari SUA (12,8 Min. datoria i 1,0 min. dobénzile).

Dupad cum sustine Insusi XXOOOIXXXX, ,Easeur Holding” B.V. era compania lui. Remarcim cd apelantul a facut declaratii
cinoase si fati de Banca Nationali - a afirmat ci ICS ,,Danube Logistics,, S.R.L. efectiv va achita datoria fatd de ,,Easeur Holding” B.V.
fel, directorul ICS *’BEMOL RETAIL., S.R.L. a intrat in conflict de interese, a incilcat legislatia, a utilizat creditul luat de la ,Easeur
ding” B.V. contrar destinatiei.

Directorul XXXXXXXXX a luat credit de la BC *"Moldova- Agroindbank™ S.A. in sumi de 10 000 000 dolari SUA si l-a transmis
seur Holding” B.V., si in final rezulti c pentru 5 570 000 dolari SUA ICS ""BEMOL RETAIL., S.R.L. a intors 23 800 000 dolari SUA.
; 1a toate ICS *"BEMOL RETAIL,, S.R.L. achita dob4nzi de 10 % in beneficiul , Easeur Holding” B.V. pentru imprumutul hiat, total 4

000 dolari SUA, dar a transmis creanta de 13 800 000 dolari SUA catre ,Easeur Holding” B.V. fard dobanzi, in acelasi timp, ICS
EMOL RETAIL,, S.R.L. mu primea dobdnzi de la ,Easeur Holding” B.V., dar achita dobdnzi pentru creditul de la BC,,Moldova-
oindbank™ S.A. - aceasta este acea parte din prejudiciu cauzat prin fraudele financiare ale apelantului care fac obiectul pretebtiilor in
st proces, afard de suma de bazi de 13 800 000 dolari SUA, pe care apelantul a transmis-o structurilor pe care le controla initial ICS
nube Logistics.. S.R.L., apoi ,.Easeur Holding” B.V.. apoi Danube H.B.V. (dosarul privind cesiunea creanfei in baza imprumutului
rdat ICS _Danube Logistics., S.R.L., este examinat intr-un alt proces la Judecitoria Chisiniu).

Circumstantele cauzei si probele confirma ¢ imprumuturile gratuite in favoarea ICS ,,Danube Logistics,. S.R.L., si cesiunea ulterioara
eantei au fost elemente din schemele realizate de apelantul XXXXXXXXX pentru a devaliza ICS "BEMOL RETAIL" S.R.L. in scopul
irii/imbogatirii financiare a intreprinderii ICS ,Danube Logistics,, S.R.L., care in ultimi instanti a devenit proprietatea apelantului
XOOOXX. Astfel, creanta de 13 800 000 dolari SUA a fost transmisi de la ,Easeur Holding” B.VA. citre Danube H.B.V.



SOCXEX) si ulterior aceastd creantd (datoria de bazd) a fost utilizath pentru majorarea capitalului social al ICS ,Danube Logistics.,
.L. care apartine Danube H.B.V., iar datoria in partea ce tine de dobanzi a fost iertati. Astfel, au fost iertate datoriile ICS ,,Danube
dstics, /ZO0OCXEX, in timp ce ICS «BEMOL RETAIL» S.RL.a inregistrat prejudiciu in suma de 13,8 min. Dolari SUA. in afard
iceasta, compania continua si pliteascd dobéanzi pentru creditul de la MAIB pand In 2015, anume In aceastd parte au fost formulate
entii pentru recuperarea prejudiciilor in cadrul acestui proces.

Probele demonstreaza ci apelantul XXXXXXXXX a subminat interesele ICS «BEMOL RETAIL» SR.L. si a actionat intr-un mod
udiciabil, dind prioritate scopurilor/intereselor altor persoane juridice, inclusiv ICS *"Danube Logistics” S R.L. XXXXXXXXX si Inesa
ev, directorul financiar si al ICS “’BEMOL RETAIL,, S.R.L. sial I{CS **Danube Logistics” S.R.L. au planificat impartirea creditului de
\C Moldova-Agroindbank™ S.A. inci in februarie 2010 - 8 mii pentru , Easeur Holding” B.V. si 5 mii. pentru ICS **Danube Logistics”
L.

Nu intdmplator, rapoartele ANRE pentru 2010-2013, actul de control fiscal din 30 octombrie 2015 si raportul Deloitte din 07 aprilie
5 constatd caracterul prejudiciabil al imprumutului acordat in folosul ICS,,Danube Logistics” S.R.L. (12 800 000 dolari SUA) si
cluzioneaza ci acesta a constituit o sustragere de resurse financiare in folosul altor persoane si cd aceste actiuni au determinat deficitul
ichiditati, care era necesar pentru ICS..BEMOL RETAIL.. SR.L.. si a determinat contractarea unui credit in suma de 10 000 000 dolari
A de la BC,,Moldova-Agroindbank™ S.A., cu dobdnda de 9.5% anual, in baza contractului nr.C10253 din 09 septembrie 2010 (actul de
trol fiscal din 30 octombrie 2015, pag.7-11; raportul JustAudit din 06 ianuarie 2016, pag. 8, si 28 ianuarie 2017, pag. 10). Aceste actiuni
cauzat prejudiciu efectiv - cheltuieli suplimentare si ineficiente pentru achitarea dobénzilor, comisioanelor si altor cheltuieli financiare.
fel, ICS ,.BEMOL RETAIL”S.R.L. a beneficiat de credit de la BC Moldova-Agroindbank, in sumi de $ 10,0 mii. dolari SUA cu
1anda initiald de 9.5% in baza contractului de credit nr. CI0253 din 09 septembrie 2010.

i.C.S. "BEMOL RETAIL.. S.R.L. a solicitat prejudiciile de 36,607.368 rezultate din acest credit nejustificat si prejudiciabil de 10 000
dolari SUA luat de la BC..Moldova-Agroindbank™. Cuantumul a fost calculat in actul de control fiscal din 30 octombrie 2015 si in
rtul companiei JustAudit din 06 ianuarie 2016, reiesind din dobénzile achitate efectiv.

Prima instantd a constatat si a Incasat aceste prejudicii pentru 2011-9.893.650 lei, 2012- 8.139.424 lei, 2013- 5.811.855 lei, 2014-
77.936 lei 51 2015-1.340.797 lei, total 28.363.662 lei.

De asemenea, actul de control fiscal din 30 octombrie 2015 constati incélcarea legislatieW referitor la sponsorizarea in folosul firmei
duro™ S.R.L. si a proprietarului acesteia in sumé de 97.118 lei.

Prima instantid a intemeiat incasarea prejudicilor in sumd de 119.168.634 lei cauzate prin incheierea contractelor de inchiriere a
zinariilor in conditii prejudiciabile pentru ICS..BEMOL RETAIL,, S.R.L.

Apelantii XK KXX si XXHXXXXXX nu contestd faptul cd in perioada 2008-2011 ei au incheiat contracte cu un sir de agenti
nomici prin care intimata ICS ’BEMOL RETAIL,, S.R.L. a inchiriat total 35 de benzinirii pentru termene destul de indelingate intre 4
5 ani, acceptind obligatii de platd a unor chirii lunare considerabile, in valutd striind. preponderent in euro, precum si in dolari SUA.
i, in par. 174-225 apelantii sustin ci intimata ICS *’BEMOL RETAIL., S.R.L. nu ar fi suportat prejudicii de 173 546 872 lei drept urmare
cheierii contractelor de inchiriere a benziniriilor la prefuri exagerate si obiecteaza, declarativ, impotriva constatérilor din hotirdrea primei
ante.

Probele administrate confirm, cid mai multe contracte de inchiriere a benzinrillor au fost semnate si plata chiriei a inceput inainte ca
ste benzinarii s3 fi fost construite/functionale, fard a conditiona plata chiriei de momentul darii in exploatare a statiilor. Aceste situatii
ca asupra negocierii si incheierii contractelor in prezenta unor conflicte de interese cu persoane din randul rudelor/prietenilor angajatilor
S. "BEMOL RETAIL,, S.R.L. (raportul Deloitte, tabelul la pag. 30), precum si lipsa controlului cuvenit din partea administratorului
1 0.0.0.0.0.0.4

Constati colegiul ci, apelantii au Incheiat un sir de contracte de inchiriere a benzindriilor, fiecare avind valoarea totald a chiriei de peste
)0 000 dolari SUA pentru care lit. q) art. §.5. din actul constitutiv al intimatei prevede acordul adunfrii generale (asociat unic). Apelantul
XXXXXXX a incheiat contracte cu "Redrex&Co” S.R.L., "VAD NORD"” SR.L. FCP RECOP” S.R.L., DISCANTK”
LLUMISS-R” SRUL. si apelanta XOOOXXXXX a incheiat 2 contracte cu **Gimnast” S.R.L. si “"DERANG-PLUS” S.R.L. fiind
ilcat flagrant art.73 din Legea nr. 135 din XXXXXXXXX care prevede expres cd administratorul este obligat fath de societate si respecte
tele imputernicirilor, iar societatea poate cere repararea prejudiciilor cauzate prin incélcarea restrictiilor statutare. Prejudiciul efectiv din
vitatea benzinériilor arendate sunt constatate in rapoartele ANRE pentru a. 2010-2012 (pag. 12-15,18) si a. 2013 (pag. 5. 7. 12). ANRE a
cluzionat ci pentru perioada supusi controlului ICS “’BEMOL RETAIL., S.R.L. nu a respectat principiile eficientei maximale cu
ltuieli minime, au fost admise cheltuieli ineficiente si nenecesare. ANRE de asemenea a constatat pierderi mari din activitatea statiilor
seni n Petresti care in genere nu activau. in total pierderile au constituit: 2010-2012: 93,6 mii. lei, cheltuieli ineficiente si nenecesare
vittii de comercializare a produselor petroliere pentru arenda statiilor de comercializare a produselor petroliere: raport ANRE pentru
oada 2010-2012, pag. 18. 2013; 33,0 mii. lei, cheltuieli ineficiente pentru arenda: raport ANRE pentru perioada 2013, pag. 7.

Prejudiciul efectiv suportat de ICS,.BEMOL RETAIL,. S.R.L. din activitatea benzinariilor arendate in anii 2011, 2012, 2013 si 2014
- constatat si in actul de control fiscal din 30 octombrie 2015, fiind indicate pierderile generate separat pentru fiecare locatar. in actul de
trol fiscal din 30 octombrie 2015 (pag.5) se contine concluzia generald ci "Pentru toati perioada supusi controlului, agentul economic a
gistrat in scopuri fiscale pierderi. ” Organul fiscal a conchis ci ICS *’BEMOL RETAIL,, S.R.L. a admis cheltuieli exagerate privind
L pentru chirie acre au dus la suportarea pierderilor din activiatea de investitii in statii PECO, ci aceste plati. impreuni cu alte cheltuieli
1erciale, au depasit cu mult veniturile obtinute de la statiile inchiriate. Pierderile efective, suportate in anii 2008-2012 sunt constatate in
yrtul companiei Deloitte din 07 aprilie 2015, in care se contine analiza eficienfei benzinariilor inchiriate in comparatie cu benzinariile
prii ale ICS *>BEMOL RETAIL,, S.R L., find deduse pierderile (pag. 33: 2008 - 3.002.896 lei 2009-15.153.457 lei, 2010-36.201.885 lei,
1-38.302.278 lei 2012 - 38.592.303 lei. Prejudicii efective (diferenta dintre cheltuieli si venituri) din activitatea statfiilor inchiriate sunt
statate in rapoartele companiei JustAudit din XXXXXXXXX si din 28 ianuarie 2017, care confirmi pierderile, suportate de I.C.S.
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Prima instantd a retinut drept probat faptul, necontestat de apelanti, ¢ in perioada de referintd intimata ICS *’BEMOL RETAIL,,
-L. avea benzindrii proprii, care erau profitabile In comparatie cu benzinariile inchiriate care au generat constant pierderi. Dupi cum
ltd din rapoartele ANRE. 19 benzindrii proprii aduceau mai mult venit decét cele 35 de statii arendate, care nu numai ¢i nu generau
fituri, dar cauzau pierderi mari din cauza costurilor exagerat de mari achitate pentru inchiriere. Majorarea numéarului de statii din contul
i arendate a cauzat de asemenea majorarea nejustificati a altor cheltuieli, inclusiv cheltuielile generale de administrare a numérului mare de
i, inclusiv la depasirea cheltuielilor pentru antrenarea personalului de oficiu ete.

Cauza principald a pierderilor, inregistrate de statiile arendate, a fost cheltuielile exagerat de mari pentru chirie. confirmate de rapoartele
RE pentru 2010-2012 si 2013, actul de control fiscal din 30 octombrie 2015, raportul Deloitte si rapoartele Audit din XXX XX si
28 ianuarie 2017.Concluziile primei instantd sunt fondate pe datele privind activitatea benzindrillor proprii si a celor inchiriate, fiind
statat cA managerii nu au efectuat analiza eficientei economice privind arenda statiilor. Statiile inchiriate Trugeni si Petresti in general nu
:fionau, nu generau venituri care s compenseze cheltuielile consumate pentru activitatea acestor unitéti.

Apelantii promoveazi insistent si in apel (par. 180-186) pozitia sustinuti in fata primei instante ci strategia de formare a retelei de statii
prii ar fi cauzat prejudicii intimatei intrucdt societatea ar fi esuat in colectarea scutirilor de TVA potrivit Acordului de investitii. Insi,
ivit art. 65 Cod civil activitatea ICS "BEMOL RETAIL,, S.R.L. este una perpetud, nu doar pentru termenul mandatulii apelantului
XXXXXXX sau a scutirilor de TVA. Din argumentele apelului 1a par. 199, 200, 204, 206, rezultd ci managerul JOCOKIXXX a avut
:ul scop de a organiza functionarea unei retele de 50 de benzinirii doar pentru a culege beneficiile de la TVA si a le utiliza la discretia sa
tru creditarea ICC «Danube Logistics» SRL, adicd in interesele persoanelor terte, care, in ultimé instanti au coincis cu interesele
sonale ale apelantului X3OXXXXXX. Din probele de la dosar este evident ci soarta companiei dupd TVA nu-1 mai interesa pe dl
XXXXXXX care stia ci, mai devreme sau mai tirziu, el va pirisi afacerea si-gi va lua sie ICC «Danube Logistics» SRL.

Apelantul recunoaste ca a abordat o strategie pe termen scurt de a genera volume mari de vanzari pentru a colecta TVA, se multumea
yrofitabilitatea globala gratie scutirilor de TVA, care nu necesita nici un fel de eforturi manageriale. Administratorul ToMas Mosep nu a
it condifii pentru profitabilitatea statiilor dupd incetarea facilitarilor la TVA - 2015 inclusiv. Termenul contractelor de inchiriere a fost
ilit intre 5 si 15 ani, inclusiv pdnd in a.2016, a.2019 si chiar a.2023.Statiile Truseni h Petresti au fost deschise, apoi inchise si in general
zenerau TVA, ci doar cheltuieli, adici prejudicii directe. Contrar acestor fapte evidente, ToMas Mosep nu a Intreprins niciun fel de
uri pentru a exclude prejudiciile si a le diminua prin incetarea contractelor sau reducerea chiriilor. Aceste circumstante au fost luate in
sideratie la promintarea hotirarii in prima instant3.

Prima instantd a respins intemeiat argumentele apelantilor in baza art. 20 din Codul fiscal care prevede ci veniturile obtinute in urma
zarii facilitatilor fiscale nu se includ in venitul brut. De asemenea, probele prezentate de ICS *’BEMOL RETAIL,, S.R.L. combat pozitia
lantilor privind impactul TVA asupra profitabilitdti companiei: in raportul ANRE pentru 2010-2012 se mentioneaza ci scutirile de TVA
se includ in calculul rentabilitatii, iar in raportul ANRE pentru 2013 se mentioneazi ci activitatea financiara (fard scutire de TVA) a fost
Merderi de 86,9 mii, lei in anul 2012 si 49,8 mii. lei in 2013.

In actul de control fiscal din 30 octombrie 2015, la pag. 5. se constati ¢ >’agentul economic a inregistrat in scopuri fiscale pierderi”
tru toatd perioada supusd controlului (2011-2014). Referitor la anul 2011 (pag.6):"in rezultatul ajustarilor efectuate .. .in suma de (156
372 lei - facilitate TVA) .. .entitatea a inregistrat pierderi in suma de 77 423 573 lei”. in acelasi mod sunt formulate concluziile organului
al referitor la anul 2012 (pag.8). anul 2013 (pag.9), anul 2014 (pag. 10).

in raportul Deloitte (pag.21-22), se mentioneaza ci societatea ar fi inregistrat o pierdere totald de 349.751.377 lei in perioada 2008-
2, fard venitul rezultat din scutirea de TVA.

Nu rezista criticii afirmatiile apelantilor precum ci scutirile de TVA erau valabile doar pentru primele 50 de statii petroliere inregistrate la
isterul Economiei si c¢i nu a fost posibila inlocuirea treptati a statillor Inchiriate cu statii proprii (par. 184). Nu au fost aduse probe ci
- "BEMOL RETAIL,, SR.L. mu putea construi stafii proprii pentru a inchide statiile care generau pierderi. Dimpotriva, dupi
smiterea companiei proprietarului real dl Rafie Aliyev noua conducere anume asa si proceda- construia statii noi si inlocuia statiile
idate care generau pierderi, asigurand o activitate profitabila.

Prima instanta intemeiat a respins argumentele apelantului XXXXXXXXX care justifici inchirierea benzindriilor prin rezolutiile din 18
tie 2008 adoptate de consiliul **Easeur Holding™ B.V. privind inchirierea benziniriilor, desi potrivit art.72 (2) din Legea nr. 135 din
XXXXXXX el a fot obligat si execute hotirarile adunirii generale a ICS "BEMOL RETAIL., S.R.L. Oricum, prin aceste rezolutii nu au
- date indicatii pentru Inchirierea benzinériilor 1a prefuri exagerate si in conditii prejudiciabile pentru intimat. Pe de alth parte, probele de
osarul cauzei confirmé ci de fapt in perioada de referintd au fost construite 19 benzinrii proprii, dintre care 10 benzinirii au fost date in
loatare dupd emiterea rezolutiei consiliului **Easeur Holding” B.V. din 18 martie 2008. Deci, apelantul XXXXXXXXX recunoaste ci a
1riat statii cu orice pret, dar spune ci nu construia statii proprii din lipsd de bani, desi statiile proprii erau mai profitabile. in detrementul
+ "BEMOL RETAIL,, S.R.L. apelantul XXXXXXXXX a recurs la arenda, cu orice pret, doar si fie numarul necesar de statii. Probele
nnistrate infirma argumentele apelantului cé scutirile de TVA au asigurat profitabilitatea societatii (par. 198- 208). Argumentele apelantului
~42) si confirm de ce era nevoie de statii. Activitatea administrath de apelantul XXX XXX este bazath pe o lege speciald si este
ravegheati de ANRE. Crearea cu orice pret a unei retele mari de statii nu a adus la profit, cila pierderiO deoarece cheltuielile mari pentru
ie nu au putut fi incluse in venituri, respectiv, cu cit mai mult statii arendate, cu atit mai mici e profitabilitatea. Mai mult decét atat,
eficille de la TVA nu au fost utilizate eficient in beneficiul ICS ’BEMOL RETAIL,, S.R.L., sume enorme au fost risipite pentru
mumuturi gratuite, inclusiv pentru crefdite pentru ICC «Danube Logistics» SRL., sponsoriziri, plafi in avans si investitii gratuite in statiile
idate.

Apelantii mvoca, caracterul pretins arbitrar si speculativ al calculelor din rapoartele ANRE, Deloitte, JustAudit (par. 177, 178, 178, 191,
. 193). Apelanti nu aduc argumente intemeiate pe prevederi legale si pe probe dar propun in schimb careva cifre fard suport,
onfirmate de nimeni si prin nimic, date privind activitatea statiilor ICS ""BEMOL RETAIL., S.R.L., inclusiv pentru 2014 si 2015, atunci
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Prima instantd a Incasat pierderile inregistrate in anii 2011-2015 din activitatea benziniriilor inchiriate care au fost neprofitabile,
statind ci nu au fost aduse probe care ar demonstra ci in perioada de referintd administratia condusa de apelantul XXX XXXX ar fi
izat posibilitatea de reducere a prejudiciilor cauzate din aceastd activitate. Apelantul X3GIXX" nu a prezentat nicio probi ci in
oada exercitirii functilor de administrator pina la XXXXXXXXX si dupid demisie, in perioada Indeplinitii functiei de director al
1seur Holding” BV, dinsul ar fi intreprins careva masuri pentru eliminarea prejudiciilor si diminuarea prejudiciilor prin restituirea statiilor
idate (rezilierea contractelor), reducerea platilor de chirie etc. Aceste misuri earu necesare, avind in vedere faptul iminent ci dupi a.
5 compania mu putea beneficia de scutiri la TVA. Lipsa unor astfel de misuri este constatati in rapoartele ANRE, raportul Deloitte (pag.

Prima instan{i a retinut concluziile din rapoartele ANRE si raportul Deloitte din 07 aprilie 2015 ¢ prejudiciile din activitatea benzinariilor
iriate au fost generate de managementul defectuos al societatii intimate de catre apelantul XZGOEXXX. in timpul mandatului siu de
ctor al ICS ’BEMOL RETAIL,, SR.L., si ca persoani care, dupid cum sustine insusi apelantul, influenta activitatea companiei,
lantul nu a intreprins absolut nimic pentru a diminua plata de arendd si prejudiciile. La incasarea prejudiciilor instanta a luat in
sideratie circumstantele probate cu certitudine ca dupd demisionarea apelantului XX XXXXXXX din funciia de administrator al intimatei
in functia de membru al organului executiv al *"Easeur Holding” B.V., dupi transmiterea companiei proprietarului real Rafiq Aliyev, noua
ducere a depus eforturi considerabile pentru a diminua si stopa pierderile generate din activitatea celor 35 de benzindrii Inchiriate.
itractele de inchiriere semnate de apelanti au fost renegociate pentru a diminua chiria sau au fost reziliate. in perioada 2014-2016 noua
ducere a intimatei a asigurat construirea benzinariilor proprii, iar compania a devenit profitabild in lipsa facilitifilor fiscale (Deloitte
.29), ceea ce demonstreaza ci aceleasi masuri au putut fi intreprinse in timpul administrarii apelantului X3XXXXXXXXX care in mod pasiv
Area cum statiile inchiriate genereaza doar pierderi.

Pretentiile privind prejudiciile in suméi de 16.608.188 lei cauzate prin efectuarea investitillor gratuite in benzindriile inchiriate au fost
nse de prima instanti pentru perioada 2011-2015 in sumi de 11.790.273 lei.

Prima instan{i a retinut probele de la dosar care confirma ci in baza contractelor incheiate de apelanti in 2008-2011, in afard de chiriile
zerate, au fost acceptate conditii privind efectuarea lucrarilor de reconstructie si reutilare din contul intimate, deoarece benziniriile
rriate se aflau intr-o stare deplorabili. Contractele prevedeau ci la finisarea locatiunii investitiile efectuate de 1.C.S. "’BEMOL RETAIL,,
.L. trebuiau transmise locatorilor cu titlu gratuit. Astfel de clauze au fost incluse practic in toate contractele de inchiriere semnate de
lanti acre sunt la materialele cauzei (par. 214 din hotirarea primei instante).

Apelantii opineaza ci nu se fac responsabili pentru starea deplorabild a statiilor inchiriate (par.230). Intimata reitereaza pozitia sustinut
yrima instantd ci apelantii au acceptat conditii contractuale dezavantajoase pentru intimati. au ratat si apeleze la disporzitiile legale care
tejeazi interesele intimatei in calitatea sa de locatar -art. 898 Cod civil si au acceptat transmiterea imbunétitirilor cu titlu gratuit. Potrivit
19 alin. (1) lit. m) din Legea nr.135 din XXXXXXXX incheierea contractelor prin care societatea transmite proprietatea cu tithu gratuit
r terfi trebuie si fie aprobati in prealabil de adunarea generald a asociatilor (decizia asociatului unic). Pe de altd parte, potrivit art. 833
1 civil donatiile dintre persoanele juridice cu scop lucrativ sunt interzise. Prin incheierea contractelor de locatiune care contin clauze
ind transmiterea gratuitd a imbunétitirilor cétre locatori apelantii XXX XX si XXOOXXXXX si-au depisit atributiile, au ignorat
sederile legale si au actionat contrar intereselor societatii, cauzind prejudicii I.C.S. *’BEMOL RETAIL,, SR.L.

Raportul companiei JustAudit din 28 ianuarie 2017 confirmi ci 1.C.S. ,BEMOL RETAIL,, S.R.L. a efectuat investitii - prejudiciu
:tiv, pentru reconstructia si reutilarea statiilor inchiriate in sumi de peste 31.311.382 lei, suma care a fost sustrasd din mijloacele
nciare ale intimatei, in folosul unor terti. Prin aceste actiuni si omisiuni au fost cauzate pierderi in suma de 16.608.188 lei, calculate
sind din dobénzi intre 10,0% si 5,6% anual aplicate la imprumuturile I.C.S. *’BEMOL RETAIL,, S.R.L. luate de la *’Easeur Holding”
" si B.C. ,Moldova Agroindbank” $.A.”. Suma incasatd pentru 2011-2,638,361 lei, 2012-2,698,432 lei, 2013-2,680,484 lei, 2014-
15,096 lei si 2015-1,567.901 lei, recupereazd doar partial prejudiciile cauzate prin investifiile gratuite. Acest capit de cerere nu se
rapune cu capatul de cerere privind dobénzile/costurile achitate pentru creditul de la MAIB, afirmatiile apelantilor ci prin admiterea
stei pretentii intimata ar fi fost compensata dublu nu au suport (par. 232- 233). Cét priveste termenul de prescriptie, potrivit legislatiei cu
ire la evidenta contabila, aceste investitii nu prezintd actiuni singulare, fiind decontate treptat.

Pretentiile privind prejudiciile in suméa de 5.878.816 lei cauzate prin pliti in avans pentru inchirierea benziniriilor in sumi de 1.191.792
» au fost admise partial de prima instanti pentru perioada 2011-2015 in sumé de 1.179.905 lei.

Probele de la dosarul cauzei confirmi cu certitudine cd in baza contractelor incheiate de cétre apelanti in perioada 2008-2011 pentru
irierea benziniriilor, in afard de chirii exagerate, au fost admise prejudicii efective prin plati in avans In sumi de 1.191.792 Euro sau
$11.382 lei, ceea ce a favorizat in mod evident financiar locatorii, cauzand prejudicii intimatei.

Este evident ci avansarea plitilor a necesitat sustragerea anticipati a mijloacelor binesti din circuit, fapte constatate in raportul ANRE
tru perioada 2013, raportul companiei JustAudit din 28 ianuarie 2017. {nsusi apelantii au recunoscut in prima instanti ci obtinerea unui
as de cétre o parte implicd o creditare temporari de cétre cealalth parte, dar cé intimata ar fi beneficiat de pe urma acestor avansuri
=237, 239, 240). Prima instant just s-a bazat pe constatarile din raportul ANRE pentru 2013 in care se mentioneazi cé platile in avans pe
1en indelungat au cauzat sustragerea mijloacelor binesti din circuit ceea ce a condus la suportarea unor cheltuieli pentru dobénzi ete.
portul ANRE pentru perioada 2013. pag.9). Prin aceste pliti apelantii au solutionat problemele financiare ale unor terti (Deloitte, pag.48).

Pretentiile privind prejudiciile efective in sumi de 16.100.925 lei rezultate din activitatea spalitoriilor auto au fost admise de prima
antd pentru perioada 2011-2015 in sumi de 12.879.471 lei.

Apelantii reitereazi, ci serviciile de spélitorie auto erau un instrument de marketing si nu pot fi evaluate ca o directie de activitate
arath, generatoare de pierderi (par. 275-277). Prima instanti s-a bazat pe raportul ANRE pentru 2013, actul de control fiscal din 30
mbrie 2015, raportul Deloitte si raportul companiei JTustAudit din 06 ianuarie 2016 care constati pierderi efective cauzate din activitatea
[Atorillor auto: Ravortul ANRE pentru verioada 2013. pag. 10. tabelul nr. 5. pct. 2: Ravortul ANRE pentru perioada 2013. pag. 12.



cluzii, pet.5: Actul de control fiscal din X)QQQQ{XXX Eﬁag.é: Raportul Deloitte din 07 aprilie 2015, Jpag.flgj constati pier-déreunetfi;
rortul companiei TustAudit din 06 ianuarie 2016, constati pierdere netd (pag.9-10.13).

Apelantii obiecteazd impotriva Incasarii prejudiciilor din activitatea spalatoriilor auto pentru anii 2013-2014, dupd demisia apelantului
XXX XX (par. 283). insa, deciziile privind lansarea acestor servicii 1i apartin apelantului XXXXXXXXX, iar sistarea acestora nu a fost
ibili/necesard inainte de cunoasterea faptului ci unitafile in cauzi genereaza in mod constant pierderi. Dupd cum afirm chiar apelantul
XX XXX (par. 332-335), rolul acestuia in administrarea companiei dupd demisia sa din septembrie 2012. nu a incetat, pand in fulie
4 r. dansul a continuat si administreze activitatea ICS *>’BEMOL RETAIL,, S.R.L.™ Cauzele prejudiciilor generate din aceasti activitate
yjuns in atentia noii conduceri doar prin raportul ANRE pentru perioada 2013, care a fost comunicat In septembrie 2014, dupa care a
-efectuatd analiza economici a acestor subdiviziuni in raportul Deloitte din 07 aprilie 2015 si raportul companiei JustAudit din 06 ianuarie
6.

Pretentiile privind prejudiciile cauzate prin supraplati Ia achizitii de terenuri si prin achizitii de terenuri fira necesitate au fost admise de
1a instantd in limita termenului de prescriptie pentru perioada 2011-2015 in sumi de 2.097.621 lei

Prima instantd a admis intemeiat acest capit de cerere, retinind probele prezentate de intimata ICS *>BEMOL RETAIL,, S.R.L. care
firma c& apelantul 333X XXX a admis sustragerea mijloacelor binesti din circuit pentru procurari de terenuri la prefuri exagerate, fard
esitate. Potrivit raportului ANRE pentru 2010-2013, din 20 de terenuri procurate, 10 nu au fost utilizate pentru construirea benzinariilor,
imp ce XXX XXX sustrigea sume enorme din circuit pentru arenda statiilor la preturi exagerate, plafi in avans etc. (raportul ANRE
tru perioada 2010-2012, pag. 12, raportul Deloitte, pag. 49-51.

Prima instantd a apreciat lipsa necesititii de procurarea a terenurilor reiesind din prevederile Hotirdrii Guvernului nr. 901 din
XXXXXXX care pani in a. 2010 reglementa strict amplasarea statiilor de alimentare cu petrol. in 2005 Hotérdrea dati a fost completata
revederi exprese (pct.8) privind amplasarea in perspectivi a benziniriilor ICS **BEMOL RETAIL,. S.R.L. Apelantul XXXXXXXXX a
onat contrar acestui act normativ, procurand terenuri care au rimas neutilizate timp indelungat, cauzédnd prejudicii. in raportul JustAudit
28 ianuarie 2017 sunt analizate procurfrile de terenuri pentru care au fost calculate prejudicii (pag.8).

Apelantii recunosc cd mai multe terenuri nu au fost valorificate pentru construirea benzinariilor proprii, din diverse motive, inclusiv
irierea benziniriilor in apropierea terenurilor procurate (par.244-250), dar nu aduc probe ce ar contesta concluziile primei instante, si
siderd, cid utilizarea terenurilor, spre exemph, la ipotecare pentru credite bancare ar trebui acceptati drept utilizare a acestui balast
biliar conform destinatiei. Apelantul XXXXXXXXX recunoaste actiunile sale prejudiciabile- mai intdi procurd terenul la pret exagerat
uleni, FPC ,,GRAP” SRL, 100 mii euro) si imediat a luat in arend3 un alt teren in apropiere (statie), achitind in avans platd mare pentru
ie (S.R.L.,,AS Petrol-Unicer™), in timp ce terenul procurat a rimas neutilizat. Astfel, directorul XXX XXX nu constrina statii proprii
erenurile procurate pentru ca nu dorea si renunte la statiile arendate generatoare de pierderi.

Pierderile efective la acest capitol au fost calculate in raportul JustAudit din 28 ianuarie 2017 reiesind din dobénzile aplicate la
mumuturile luate de intimati de la Easeur Holding B.V. si B.C. ,Moldova Agroindbank™ S.A. in mérime de 10% anual. Prima instanta a
s aceste pretentii in limita termenului de prescriptie pentru perioada 2011-2015 in sumé de 2.097.621 lei. 2011- 440,971 lei, 2012-
.971 lei, 2013-440,971 lei, 2014-411,762 lei. 2015-362.946.

Prima instanti a admis pretentiile privind prejudiciile efective in suméa de 1.843.996 lei cauzate prin creditarea neglijentd a cumpéaritorilor
yroduse petroliere.

Prima instantd a retinut constatirile din raportul Deloitte (pag. 19-20) si raportul JustAudit din 06 ianuarie 2016 (pag. 11-12). Apelantul
XXX XXX nu a adus argumente si probe care si justifice lipsa unor politici, proceduri pentru stoparea vanzarilor citre clientii ru-
nici, avand In vedere riscul acestor vanzari. Materialele de 1a dosamil cauzei sunt suficiente pentru a constata responsabilitatea apelantul
tru aceste prejudicii. Debitorii nominalizati au inceput si fie creditati si s34 acumuleze datorii semmificative in perioada cand apelantul
XXXXXXX era in exercitiul mandatului, dar stoparea prejudiciilor nu fost posibild din lipsa unor mecanisme interne de reactie pentru
el de situatii care trebuiau previzute si implementate de managerul XXXXXXXXX. Dupa cum rezultdi din incheierea executorului
:chtoresc din 14.08.2012, apelantul XXXXXXXXX a refuzat si urmireasci bunurile debitorului IM “T Schmidt Ladnbau” S.R.L.

Prima instantd a admis pretentille privind prejudiciile efective cauzate prin folosirea bunurilor in interesul personal al apelantului
XX XX in sumi de 597.880 lei

Prima instanti a motivat cu privire la admiterea pretentiilor 1a acest capitol pentru perioada 2011-2015 in sumé de 495 356 lei (43 984 +
476 + 363.896): -1.169.672 lei, cheltuieli pentru deplaséri, admise in suméa de 43 984 lei; - 96 964 lei, inchirierea locuintei pentru
X0, admise in sumi de 87 476 lei (ordinele de platd din 04 septembrie, 03 octombrie si 04 decembrie 2012); - 363.896 lei,
use de prima instantd, pentru exploatarea automobilului societatii in interesul personal al lni 3C0000GO in 2012-2014.

in apel, par.296-297, apelantii justifici deplasirile frecvente ale apelantului cu amploarea activititii comerciale a intimatei ICS , Bemol
ail" S.R.L. Aceste justificiri au fost respinse de prima instantd deoarece probele de la dosar arati ci partenerii comerciali ai ICS | Bemol
ail" S.R.L. sunt rezidenti. Tranzactiile de finantare internationala tin de activitatea altor persoane juridice. ICS , Bemol Retail" SR.L. nu a
- obligatd sd suporte cheltuieli in baza contractelor privind angajarea apelantului XXXXXXXXX la Easeur Holding” B.V. (par.297, 302-
) care nu este opozabil intimatei. Potrivit art. 55-155 Cod civil RM, persoana juridicd dobandeste si exercith in nume propriu drepturi, isi
mi obligatii, iar potrivit art. 668 (2) Cod civil contractul produce efecte numai intre pérti daci legea nu prevede altfel. Prin aceste
ificari apelantul recunoaste folosirea mijloacelor I.C.S. *’BEMOL RETAIL,. S.R.L. pentru a acoperi cheltuielile in interese personale sau
iteresul altor terte persoane.

Cit priveste art. 1389 alin. (3) lit. b) Cod civil care prevede ci pretentia de restituire este exclusd dacid acceptantul va dovedi ci
statorul stai despre inexistenta obligatiei, dar a executat totusi prestatia, intimata considerd ca apelantul a impus aceste cheltuieli, inclusiv
4 demisia sa, abuzdnd de pozitia de membru al organelor de conducere ale Easeur Holding” B.V., acoperind cheltuielile ultimei din



tul intimatei.

Apelantii mvocd art. 262 (1) din Codul munecii care prevede: * (1) Conducétorul unititii poartd rispundere materiald deplind pentru
udiciul direct si real pe care l-a cauzat unititii, conform prezentului cod si altor acte normative. * Apelantii trec cu vederea alineatul (2)
art.262 Codul muncii care prevede: ”in cazurile previzute de legislatia in vigoare. conducitorul unititii repard prejudiciul canzat unitétii
Irmare a actiunii sau inactiunii sale culpabile. Calcularea acestui prejudiciu se efectueazd in conformitate cu normele Codului civil.”
rivit art. 338 alin.(2) Codul muncii, "Conducéatorii unititilor ...poartd raspundere materiald in mérimea prejudiciului cauzat din vina lor
i acesta este rezultatul: a) consumului ilicit de valori materiale si mijloace bénesti; b) irosirii (folosirii nejustificate) a investitiilor,
fitelor, granturilor, imprumuturilor acordate unitatii; ¢) tinerii incorecte a evidentei contabile sau al pastririi incorecte a valorilor.

Riaspunderea unui administrator al unei afaceri nu poate fi ingustata la normele din Codul muncii. Art. 266 din Codul muncii stipuleaza
n 7 legislatia In vigoare si/sau documentele de constituire...pot fi prevazute si alte particularitdti de reglementare a muncii conducatorilor
itilor.” Potrivit alin.(3) art.69 din Legea nr.135 din X3OOOIXX, asupra “relatiilor dintre administrator si societate legislatia muncii se
nde in misura in care nu este in contradictie cu prezenta lege.  Deci, rispunderea administratorului X33O0 X survine potrivit alin.
art. 76 din Legea care prevede ci administratorul societitii poartd rispundere materialad deplind pentru prejudiciile cauzate societatii.

Articolul 73 din Legea nr.135 din XXXXXXXXX prevede cd administratorul este obligat si respecte limitele imputernicirilor stabilite
.actul de constituire, iar daci administratorul a incileat restrictiile stabilite, societatea poate cere repararea prejudiciilor cauzate.

Raporturile dintre ICS *’BEMOL RETAIL,, S.R.L. si apelantul XXXXXXXXX si rispunderea apelantului sunt guvernate si de normele
slatiei civile privind contractul de mandat: conform art. 155 Cod civil, normele cu privire la conducerea, administrarea si reprezentarea
ietatii cu rispundere limitatd sunt stabilite prin lege si statutul sau; potrivit art. 8.1. din actul constitutiv al I.C.S.”BEMOL RETAIL”
.L. organele de conducere a societifii sunt adunarea generald a asociafilor si administratorul societatii, iar potrivit art. 8.17 din actul
stitutiv administratorul ” este organul executiv al societatii...”; potrivit alin. (2) art. 258 Codul muncii conducatorul unititii *’exercitd
utii de administrare..., indeplinind totodatd functiile organului executiv.” ; in virtutea alin. (3) art. 61 Cod civil *(3) Raporturile dintre
soana juridicd si cei care alcatuiesc organele sale executive sint supuse prin analogie regulilor mandatului daci legea sau actul de
stituire nmu prevede altfel.” Art. 72 din Legea 135/XXXXXXXXX impune, expres si imperativ, obligatia legald a administratorului
XXXXXXX de a gestiona societatea I.C.S.”"BEMOL RETAIL” S.R.L. cat mai eficient, cu diligent3 si loialitate.

Normele art. 1030 si art. 1035 Cod civil cu privire la contractul de mandat, similar contractului fiduciar, prevad expres obligatiile legale
wpelantulii XXXXXXXXX de a gestiona I.C.S."BEMOL RETAIL” S.R.L. cu prudent si diligenti si de a evita aparitia conflictelor intre
resele sale personale si interesele societitii. Caracterul deosebit al raporturilor de mandat este explicat in comentariile 1a art. 1035 Cod
l: 2.Prudenta si diligenta mandatarului.. .este evaluata de catre legiuitor ca o oblieatie legald ™

Potrivit pct.9.1. din CIM incheiat intre Tm. Moser si 1.C.S. “’BEMOL RETAIL,, S.R.L., "Salariatul este obligat si repare prejudiciul
erial cauzat Angajatorului in conditiile si in ordinea previzuti de legislatia in vigoare”, iar normele legale mentionate supra stabilesc clar
nuinderea deplini a fostului administrator pentru toate prejudiciile cauzate intimatei.

Complementar, conditiile rispunderii administratorului 330X sunt determinate de normele generale ale art. 513 si art. 572 Cod
| care previd executarea obligatillor cu buni- credin{ si diligenta, art.602 Cod civil privind rdspunderea pentru neexecutarea obligatiei,
607, art. 610 si art. 611 Cod civil privind obligatia apelantului 353K de a restabili situatia care ar fi existat In cazul in care nu ar
1st comise actiunile cauzatoare de prejudicin, de a repara atét prejudiciul efectiv cét si venitul ratat, tindnd cont de interesul pe care il avea
S...BEMOL RETAIL”S.R.L. in executarea corespunzitoare a obligatiei.

Apelantul XXXXXXXXX si-a incilcat obligatiile contractuale si legale, a ficut abuz de pozifia sa si a comis fraude in dauna
5...BEMOL RETAIL"S.R.L.

Materialele cauzei atesta faptul ci managerul XXXXXXXXX a folosit bunurile I.C.S.,,BEMOL RETAIL,, S.R.L. in scopul imbogatirii
sonale, prin realizarea diverselor manipuliri/scheme prin terte persoane, inclusiv I.C.S.”Danube Logistics,, S.R.L, **Easeur Holding”
., Danube HB.V.. XXXXXXXXX a devalizat 1.C.S. "BEMOL RETAIL, S.R.L. prin sustragerea (scoaterea) din circuit a
oacelorfinanciare ale societitii si acordarea citre I.C.S.”’Danube Logistics,, S.R.L. a imprumutului firi dobanzi in sumi de 13 800 000
wi SUA, cu incélcarea art, 73 Legea 135/30000CXXX si lit. q) art. 8.5. din Actul constitutiv al [.C.S. ’BEMOL RETAIL,. SR.L. -

acordul asociatului unic *°Easeur Holding” B.V. Acordul a fost obfinut post factum in 2011, cand XZOXEXXXX a putut influenta
izia asociatului; XXX XX a cesionat creanta In suma de 13 800 000 dolari SUA in detrimentul [.C.S. "BEMOL RETAIL.. SRL..

olosul I.C.S."Danube Logistics., S.R.L. si in folosul siu personal* ficAnd abuz de drepturile sale de administrator al .C.S. *"BEMOL
TAIL., S.R.L. si director al Easeur Holding B.V., a semnat actele juridice care i-au asigurat in final obtinerea dreptului asupra creantei
onate; 33X XXXXX a incheiat contracte de locatiune a ciror valoare depéseste 1 000 000 dolari SUA cu incélcarea prevederilor art.
Legea 135/30000CXX si lit. q) art. 8.5. din Actul constitutiv al societifii - fird acordul adunirii generale (asociat unic);
XXXXXXX a delegat citre XXXXXXXXX atributii de administrare a I.C.S. ’BEMOL RETAIL,, S.R.L.. prin mai multe procuri, fari
rdul adunirii generale (asociat unic), pentru incheierea contractelor de locatiune a ciror valoare depdseste 1 000 000 dolari SUA;
33000 a sustras din circuit mijloacele financiare ale societitii pentru a le transmite citre terti ca si donatii/sponsorizéri, pentru a
:sti in benzindriile inchiriate si a previzut in contracte transmiterea investitiilor cu titln gratuit in folosul locatorilor, cu incélcarea art. 49 si
58 din Legea 135/33000000(- fard acordul adunérii generale (asociat unic), si a art. 833 Cod civil care interzice donatiile dintre
soanele juridice cu scop lucrativ; XOCOOGIXAX a sustras din cirenit mijloacele financiare ale reclamantei si a efectuat plati enorme in
1s de 1.191.792 Euro in folosul unor terfe persoane; XX XXXXXX a sustras din circuit mijloacele financiare ale intimatei in folosul
:lor persoane, procurdnd si arenddnd terenuri fArd necesitate sifsau scop comercial; XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX au incheiat
tracte de locatiune in conditii dezavantajoase pentru I.C.S. **BEMOL RETAIL,, S.R.L., care au favorizat terte persoane (locatori),
tracte care au generat pierderi enorme pentru I.C.S. ’BEMOL RETAIL,, S.R.L.;XXXXXXXXX nu a asigurat contabilizarea cheltuielilor
ivit reglementirilor in domeniu; XXXXXXXXX s-a imbogatit fird justi cauza prin folosirea mijloacelor banesti si a bunurilor I.C.S.
EMOL RETAIL., S R.L. in scopuri personale.



Constata instanta ca, in apel sunt reiterate argumentele, respinse de prima instanta, ca fondatorul **Easeur Holding” B.V., ar fi aprobat
izille si tranzactille managerului Tomas Moser (par. 327- 335), in timp ce probele de la dosar confirmi ci apelantul XXXXXXXXX a
1t abuz atit de pozitia sa de director al I.C.S. "BEMOL RETAIL,, S.R.L., cit si de pozitia sa de membru al organelor de conducere a
aseur Holding” B. si a actionat in detrimentul companiei: Obligatiile administratorutui .C.S. *’BEMOL RETAIL.,, S.R.L. XXXXXXXXX
| guvernate exclusiv de legislatia RM. XXXXXXXXX trebuia si nu incalce obligatia sa de a actiona exclusiv in interesul 1.C.S.
EMOL RETAIL., S.R.L. si sa evite conflictul de interese; Faptul ca *"Easeur Holding” B.V. si [.C.S. ’BEMOL RETAIL., S.R.L. sunt
ate nu serveste temei pentru eliberarea de rispundere a administratorului XXX XX.

Potrivit prevederilor art.603 Cod civil, ex- administratorul X33O XXXX rispunde pentru doi, imprudentd sau neglijentd. Apelantul
XXX XXX rispunde potrivit criteriului obiectiv, abstract, de apreciere a culpei dupé principiul *’culpa levis in abstarcto™ (culpa cea mai
ard dupid modelul abstract). prin comparatie cu actiunile unui om normal, prudent, care ar trebui si se comporte ca si un *’bonus pater
ilias”. In afaceri, acest criteriu se aplicd si mai exigent, avind In vedere ci administratorul este o persoani pregétith, experimentati in
aeniul afacerilor. Apelantul nu a adus probe si argumente care ar demonstra lipsa vinovitiei sale sau existenta temeiurilor legale de
erare de rAspundere. in lipsd de probe si de argumente intemeiate legal. apelantul XXXXXXXXX face doar declaratii speculative si
rifestd nemulfumiri fath de constatirile si concluzille din actele organelor competente (ANRE, fisc) si rapoartele companiilor de audit
:pendente.

In par. 164-165 apelantii obiecteazi impotriva pretentiilor privind prejudiciile cauzate dupa 02 septembrie 2012 care nu ar fi imputabile
lantulni XXXXXXXXX in virtutea Incetirii calititi sale de administrator. Prima instantd a constatat legdtura cauzalid dintre fiecare
1ponentd a prejudiciilor si neexecutarea obligatiilor apelantului XXXXXXXXX. Toate prejudiciile constatate, confirmate prin probele
nnistrate, constituie rezultatul nemijlocit al actiunilor sau omisiunilor fostului administrator XXXXXXXXX si, partial, ale mandatarului
XOXXXX, iar aceste actiuni/omisiuni au continuat sa produci prejudicii si dupa demisia administratorului in 2012, in pofida masurilor
gprinse de noua conducere pentru eliminarea sau diminuarea prejudiciilor. Majoritatea contractelor pentru inchirierea celor 35 de
zindrii au continuat sd genereze pierderi pana la sfarsitul anului 2015-inceputul anului 2016. La fel au continuat prejudiciile generate de
[Atoriile auto, din investitiile gratuite in benzinariile inchiriate, prejudiciile cauzate de procurarea terenurilor fird necesitate, cheltuielile la
1dnzi pentru contractul de credit cu MAIB. Prejudiciile din vanzarile In credit nu au putut fi recuperate.

Apelantii califici unele prejudicii drept venit ratat si invoci legislatia muncii care ar limita rispunderea administratorului 1a prejudiciile
cte. Dupd cum am argumentat mai sus, potrivit alin. (1) art. 76 din Legea nr.135 din XXXXXXXXX privind societitile cu rispundere
nnistratorul societitii poartd rispundere materiald deplind pentru toate prejudiciile cauzate societatii, iar potrivit art. 14 Cod civil venitul
t se considerd prejudiciu. Totodatd, argumentele apelantilor contravin probelor administrate, pretentiile inaintate de I.C.S. *"BEMOL
TAIL., S.R.L. au drept obiect recuperarea prejudiciului efectiv care, potrivit art. 14 Cod civil, include cheltuielile suportate sau care
eazh si fie suportate la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor.

Apelantul XXXXXXXXX invoca in par. 335 acordul din 30.03.2014 privind Incetarea contractului sdu de munci cu *’Easeur Holding”
". care prevede ci partile nu vor mai avea obligatii reciproce si se vor elibera reciproc de obligatii. Acest act juridic nu este opozabil
S. "BEMOL RETAIL,, S.R.L. si nu este o probd admisibild si pertinentd. Or, potrivit prevederilor art.55-art.155 Cod civil RM
s0ana juridica are un patrimoniu distinct, dobandeste si exercitd In nume propriu drepturi si obligatii, iar potrivit art. 668 (2) Cod civil RM
tractulproduce efecte numai intre parti daca legea nu prevede altfel”, iar.

Colegiul constati ci. in perioada 2008-2010 apelanta XXX3XXXX a reprezentat interesele societatii intimate, inclusiv 1a negocierea si
1eierea mai multor acte juridice, in baza multiplelor procuri eliberate de cétre apelantul XXXXXXXXX, inclusiv contracte de inchiriere a
zindriilor de la **"DERANG- PLUS” S.R.L. si **Gimnast” S.R.L. in conditii care au prejudiciat-o pe intimata I.C.S. *’BEMOL RETAIL,,
L. dar au favorizat terte persoane. Potrivit art. 1032 Cod civil, existenta procurilor este temei pentru constatarea raporturilor de mandat
2 XXXXXXXXX si ICS "BEMOL RETAIL,, S.R.L. Respectiv, sunt aplicabile normele art. 1030 si art. 1035 din Codul civil care
7id expres obligatii legale de a actiona cu prudent3 si diligenta.

Potrivit prevederilor art. 604 si 1036 Cod civil, referitor la prejudiciile cauzate din activitatea benzinariilor inchiriate de péardta
XXXXXXX, [.C.S. "BEMOL RETAIL,, S.R.L. este in drept de a intenta actiune att impotriva apelante XXXXXXXXX care a incheiat
tracte pentru Inchirierea benzinrillor de la *"DERANG-PLUS” S.R.L. si ’Gimnast” S.R.L. la preturi exagerate, cat si impotriva lui
XXX XX care i-a delegat apelantei XXXXXXXXX dreptul de a incheia astfel de contracte. Gestul apelantului XXXXXXXXX (par.
) de a confirma potrivit art. 249 alin. 1 Cod civil toate tranzactiile incheiate de X3 XXXXXXX este unul prea tardiv, deoarece la moment
lantul XXXXXXXXX nu detine calitatea necesari pentru a exprima vointa in numele I.C.S. *’BEMOL RETAIL., S.R.L. si a valida post
um acte juridice intocmite pana la demisia sa.

Constati colegiul ci, prima instantd corect a aplicat prevederile art. 1414 Cod civil privind rispunderea solidard pentru dauna cauzati
omun. Poart rAspundere pentru daund nu doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii, ci si cel care l-a instigat sau l-a sustinut. Apelantii
XXX s XOOOXXXXX au avut grijd si fortifice financiar ICS *"Danube Logistics” S.R.L.. care urma si fie preluatd de
XXXXXXX, si aceste circumstante sustin angajarea raspunderii solidare a apelantilor pentru prejudiciile cauzate “in tandem™. prin
»nhicrarea™ frecventi in detrimentul .C.S. *’BEMOL RETAIL,, S.R.L., in folosul ICS *’Danube Logistics” S.R.L.

Potrivit prevederilor art. 267 alin. (1) Cod Civil RM, termenul general de prescriptie in interiorul ciruia persoana poate sa-si apere
otul incdlcat, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecatd, este de 3 ani. (Ne) expirarea termenului de prescriptie depinde de
nentul din care incepe curgerea termenului de prescriptie.

Inceputul curgerii termenului de prescriptie este reglementat prin art. 272 Cod Civil RM: (1) termenul de prescriptie extinctivi incepe si
ri de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sé afle despre incilcarea
dtului. (4) in actiunile privind rispunderea delictuald, termenul de prescriptie extinetivd incepe si curgd de la data cind pégubitul a
oscut sau trebuia si cunoasci paguba si pe cel care rispunde de ea. (9) Cind este vorba de prestatii succesive, prescriptia dreptului la
une incepe si curgd de la data la care fiecare prestatie devine exigibild, iar daci prestatiile alcituiesc un tot unitar, de la data ultimei
statii neexecnutate.



Potrivit prevederilor art. 76 alin (4) al Legii 135/XXXXXXXXX, termenul de prescriptie privind repararea prejudiciului cauzat de céatre
linistrator este de 3 ani de la data comiterii fraudei

Potrivit prevederilor art. 73 alin (3) al Legii 135/300000CXX, termenul de prescriptie este de 3 ani de la data comiterii actiunii
ubitoare pentru societate in cazul reparirii prejudiciului cauzat de citre administrator prin incélcarea limitelor imputernicirilor.

Prima instanti a aplicat prescriptia si a incasat prejudiciile cauzate pentru anii 2011-2015.

In cererea de apel apelantii argumenteazi si sustin ci in speti ar fi aplicabil: a) termenul de trei ani stabilit de art. 267 si 272 Cod civil
ulat din data cénd intimata a aflat sau trebuia si afle despre incllcarea dreptului - pentru prejudiciile cauzate de persoana fizicd
XOOOXXX (folosirea bunurilor in interes personal) si b) termenul de prescriptie de trei ani calculat potrivit art. 76 alin (4) si art. 73 alin
ale Legii 135/300000XXX, de la data comiterii fraudei sau de la data comiterii actiunii pagubitoare In cazul reparérii prejudiciului
zat prin incélcarea limitelor imputernicirilor.

Totodatd, prejudiciile au fost cauzate societtii intimate nu numai prin fraude sau depéigirea imputernicirilor, dar si prin Incilicarea
gatiilor legale si contractuale. pentru care este aplicabild si norma generald stabilitd la art. 272 alin. (1) Cod civil - dreptul la actiune se
‘e la data cdnd persoana a aflat sau trebuia si afle despre incélcarea dreptului.

Intimata nu se opune aplicirii normelor speciale din 76 alin (4) si art. 73 alin (3) din Legea 135/30800000CX, de Ia data comiterii
dei sau, dupd caz, de la data comiterii actiunii pAgubitoare. Pozitia intimatei este diferitd de cea a apelantilor (par. 144-148) referitor la
L care este punctul de reper pentru inceputul curgerii termenului de prescriptie - data la care au fost comise fraudele, actiunile/omisiunile
ubitoare cauzatoare de prejudicii. Pozifiile partilor sunt divergente referitor la urmétoarele aspecte de principin: dacd prestatia
nistratorului X3OOOOEGK formeazd un tot unitar si daci prescriptia dreptului la actiune incepe si curgh potrivit art. 272 (9) Cod civil
a data ultimei prestatii neexecutate, daca prescriptia dreptului la actiune incepe si curgd din cea de a 90-a zi de la Incheierea exercitinlui
nciar pentru prejudiciile cauzate in anul calendaristic precedent; dacd depunerea cererii initiale din 11 decembrie 2014 este data de reper
tru calculare si incadrare in termenul de prescriptie aplicabil pentru toate capetele de cerere.

Potrivit prevederilor art. 72 din Legea 135/XXXXXXXXX, obligatia legald de bazi, permanenti si continud a administratorului
ietdtii, a constat in gestionarea intimatei I.C.S.”"BEMOL RETAIL” S.R.L. cit mai eficient, cu diligentd si loialitate. Aceast prestatie are
tcter unitar, Incepe odati cu incheierea contractului si finalizeazd in zina incetrii contractului. Astfel. dreptul la actiune Impotriva
nnistratorului unei societti, care si-a incéleat obligatia legald si a administrat afacerile ineficient, se stinge printr-o singurd prescriptie, iar
rerea termenului de prescriptie incepe de la ultima zi a mandatului de administrare. Prestatiile ex-administratorul XXXXXXXXX au
»put la XXXXXXXXX cénd a fost inregistratd desemnarea in calitate de administrator si au incetat la 02 septembrie 2012 - ultima zi de
bilitate a mandatului, ziua ultimei prestatii neexecutate de ctre XXXXXXXXX, de la care incepe si curgl prescriptia dreptului la actiune
tru prejudiciile cauzate pe parcursul mandatului. Respectiv, potrivit art. 272 alin. (9) Cod civiljermenul de prescriptie de trei ani pentru
unerea actiunii a expirat la 02 septembrie 2015, dupad depunerea actiunii In acest proces. pentru toate prejudiciile cauzate in decursul
rdatului.

Chiar dacd mu aplicim criteriul caracterului unitar, afirmim cu toatd certitudinea ci administratorul X5COOCOKX, in fiecare zi a
idatului siu a avut obligatia s& actioneze cét mai eficient, cu diligentd si loialitate pentru a preveni, a diminua, a curma si a lichida
udiciile cauzate si care continuau si se produci. Respectiv, potrivit art. 76 alin. (4) si art. 73 alin (3) din Legea 135/X33000XXX si
dvit art. 272 alin.(1) Cod civil, termenul de prescriptie de trei ani a Inceput sd curgd de la ultima zi a mandatului si a expirat la 02
tembrie 2015 pentru prejudiciile cauzate timp de trei ani intre 02 septembrie 2009 si 02 septembrie 2012.

Deoarece raportul de mandat dintre XXXXXXXXX si 1.C.S. "BEMOL RETAIL,, S.R.L. are caracter fiduciar sunt aplicabile
sederile art. 276 CC RM care prevede suspendarea prescriptiei pe durata contractului: preseriptia nu incepe s curgé iar cea inceputa se
oendi intre persoana care, in temeiul ...unui act juridic, administreazd bunurile unei alte persoane si cel ale ciror bunuri sint astfel
nnistrate, cit timp administrarea nu a incetat si socotelile nu au fost date si aprobate. Respectiv. dacd aplicim art. 76 alin (4) si art. 73
(3) din Legea 135/XXXXXXXXX siart. 272 (1) Cod civil, termenul de prescriptie de trei ani a expirat la 02 septembrie 2015 pentru
udiciile cauzate timp de trei ani intre 02 septembrie 2009 si 02 septembrie 2012.

La calcularea prescriptiei trebuie de avut in vedere si faptul ci pe durata mandatului administratorul unei societiti poate influenta (ne)
copetirea prejudiciilor si a fraudelor/ cauzelor care au condus la prejudicii.

incepand cu anul 2006 pana in septembrie 2012 apelantul a reprezenta si I.C.S.,,.BEMOL RETAIL” S.R.L. si *’Easeur Holding” BV,
Jatorul/asociatul unic al intimatei, i a avut toate conditiile pentru a ascunde/a camufla actiunile/inactiunile proprii, in scopul ascunderii
udiciilor aduse societatii intimate si a persoanelor vinovate.

Prescriptia dreptului la actiune Incepe si curgd din cea de a 90-a zi de la Incheierea exercitiului financiar pentru prejudiciile din
vitatea economica a anului precedent

Constati instanta de apel c3, prejudiciile cauzate intimatei {.C.S.,,BEMOL RETAIL” S.R.L. nu s-au materializat intr-o singuri zi, cum
siderd apelantii, spre exemplu in ziua incheierii contratelor de inchiriere a 35 de benzinirii la prefuri exagerate, sau in ziua incheierii
tractului de imprumut pentru I.C.S.,.Danube Logistics,, S.R.L. si a contractelor de cesiune a datoriei de 13,8 mii. USD conform acestui
tract, sau in ziua semnérii contractului pentru creditul de 10 mii. USD de la BC **Moldova-Agroindbank™ S.A. ete. Prejudiciile cauzate
. actiunile si omisiunile apelantilor s-au materializat si au avut un caracter continuu pe parcursul intregului mandat de 6 ani exercitat de
lantul XXX pand in ultima zi - XXX XXK, iar efectul prejudiciabil al actiunilor si omisiunilor apelantului XXX XXXXX a
tinuat si dupa incetarea mandatului in cadrul I.C.S.,.BEMOL RETAIL” S.R.L. si “*Easeur Holding” BV, in mésura in care nu au putut
wmate in totalitate prin mésurile intreprinse de noii manageri.



Faptele care au generat prejudicii din activititile economice ale intimatei I.C.S.”’'BEMOL RETAIL” S.R.L. nu s-au consumat la o data
. au fost un proces continuu si permanent. Prejudiciile cauzate intimatei au putut fi constatate si cuantificate periodic, au putut fi deduse
r in urma unor analize, generalizéri etc., In dependentd de natura veniturilor si cheltuielilor, potrivit analizei datelor de evidentd contabila,
:onformitate cu normele legislatiei obligatorii pentru societate care dicteazd politicile financiare, fiscale etc. Astfel: Potrivit art. 17 din
ea contabilititii nr. 113 din X3OOOXX, contabilizarea cheltuielilor si a veniturilor se face pe feluri de cheltuieli sau venituri, potrivit
irii, destinatiei sau sursei de provenientd a acestora. Conform prevederilor art. 32 al Legii contabilitati nr.l 13/27.04.2007 perioada de
iune pentru toate entititile care intocmesc i prezintd situatii financiare este anul calendaristic, care cuprinde perioada de la 1 ianuarie
i la 31 decembrie. Potrivit art. 49 si 50 al Legii Nr. 135-XVI din X3OOOOOOX privind societitile cu rispundere limitat, aprobarea
nfului contabil anual, aprobarea dirii de seamid anuale si evaluarea activititi administratorului, are loc la adunarea anuvald generald a
ciatilor care urmeaza si aibi loc nu mai tarzin de 90 zile dupd incheierea anului financiar.

Constati instanfa de apel ci, cel mai posibil termen limit pentru depistarea pierderilor intreprinderii realizate intr-un anumit an este cea
L 90 zi de la incheierea exercitiului financiar pentru anul precedent, adic cel tarziu la data de 31 martie a anului urméator dup4 anul in care
produs prejudiciul rezultat din activitatea economicd a societitii. Datele exacte cind au fost semnate contractele de inchiriere a
zinariilor (2008-2011) ar fi relevante pentru calcularea termenului de prescriptie dacd am fi in fafa unei cereri de anulare a unor astfel de
tracte. insd. dacd abordim caracterul prejudiciabil al contractelor (chiria exagerati, investitiile gratuite) si lipsa de decizii/actiuni
1ageriale pentru curmarea prejudiciilor, relevant este in care perioadi fiscald o benzinirie san o spélatorie auto a inregistrat pierderi, iar
ste date apar in perioada de raportare prin analiza cheltuieli versus venituri. in acest sens este relevant actul de control fiscal din 30
ymbrie 2015 in care pierderile societatii au fost constatate amume reiesind din rezultatele activititii anuale. La fel au fost analizate pierderile
apoartele ANRE, raportul Deloitte, rapoartele JustAudit. Chiar si in cazul gestionirii normale/cu buni-credinti a unei intreprinderi,
istarea pierderilor, in general sau separat pe directii/subdiviziuni, este posibild anual, prin realizarea bilanfului contabil anual de activitate a
eprinderii pentru anul fiscal precedent.

Datj fiind indiferenta si neglijenta administratorului X3O000GXX In gestionarea afacerii ICS, . Bemol Retail” SRL, constatarea faptului
ind pierderile/prejudiciile inregistrate incepand cu a. 2008 a fost posibild doar la sfarsitul anului 2014 dupd transmiterea dreptului de
prictate proprietarului real dl Rafie Aliyev in urma efectudrii unei analize financiare multilaterale, cdnd apelantul nu mai putea influenta
nistrarea companiei prin deciziile sale. Primele informatii au fost disponibile la sfirsit de septembrie 2014, in rapoartele ANRE pentru
oada 2010- 2012 i 2013. Ulterior au fost intocmite raportul Deloitte, rapoartele JustAudit, actul de control fiscal, in baza cirora situatia
clarificat treptat, fiind ajustate corespunzitor pretentiile pentru anii 2008-2015.

iCS *’Bemol Retail” SRL a inaintat prima cerere de chemare in judecati la 11 decembrie 2014, la etapa de finalizare a controhilui
:tuat de citre ANRE. Prin depunerea actiunii in decembrie 2014 au fost incadrate in termenul de prescriptie de trei ani toate pretentiile
tru prejudiciile produse incepind cu anul 2011 care in mod normal ar fi putut fi constatate cel tirziu la sfarsitul lui martie 2012 cind a
*put curgerea termenului de 3 ani care a expirat la sfarsitul lni martie 2015. Astfel, prin depunerea actiunii in decembrie 2014 au fost
drate in termenul general de prescriptie pretentiile pentru prejudiciile din activitatea economicd a ICS , Bemol Retail” SRL produse in
2011-2015. Depunerea cererii initiale din 11 decembrie 2014 este data de reper pentru calculare si incadrare in termenul de prescriptie
cabild pentru toate capetele de cerere

Constatd instanta ci, apelanti nu sunt de acord cd cererile pentru majorarea pretentilor din XBOOOOOG XOOOOKXK,
XOOOOO, X000, 300000 si 20000 nu constituie temeid pentru calcularea altor termene de prescriptie pentru
entiile majorate (par. 145-148), pe motiv ci art.60 CPC RM nu reglementeazd calcularea prescriptiei. insi, intimata a facut referire la
ma dati strict in scopul de a argumenta ci obiectul si temeiul de baz al actiunii a fost anuntat chiar din prima cerere din 11 decembrie
4 - actiune in despigubire, incasarea prejudiciilor de la fostul administrator care a comis abuzuri in timpul exercitirii mandatului siu.
rior au fost extinse si precizate pretentiile care nu sunt pur si simplu conexe, ci constituie un tot intreg, rezultanta exercitarii abuzive si
lijente a actului de administrare. Toate actiunile cauzatoare de prejudicii care stau la baza pretentiilor formulate in prezentul proces rezultd
tijlocit din actul de administrare.

La depunerea actiunii din 11 decembrie 2014 au fost formulate conecret doar pretentii cu privire la restituirea prejudiciilor rezultate din
lasari efectuate in scopuri personale, dar intimata a invocat faptul incalcarii de cétre fostul administrator a obligatiilor sale, previzute in
72 al Legii cu privire 1a societatile cu rispundere limitati, a invocat repararea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile art. &,
L0, art. 14, art. 514 Cod Civil art.76 al Legii 135/X33C00XXX, art. 262 si art. 338 Codul Muneii. in continuare, prin cererea din
XXXXXXX intimata si-a majorat cerintele. in urma realizirii unei analize in baza raportului Deloitte din XXXXX{XXX Ulterior, intimata
majorat/precizat cerintele prin cererile din XX, 3OO XX, XOGCOOGK si XOOOO3KX, in baza
r probe dobéndite - actul de control fiscal din XXX XXX, rapoartele TustAudit din XXX si 28.01.2107.

Potrivit prevederilor art.60 CPC RM, reclamantul este in drept si modifice temeiul sau obiectul actiunii, s mareascl ori si reduci
ntumul pretentiilor in actiune. Nu se considerd modificare a actiunii dacd are loc: completarea temeiului actiunii $i circumstantelor,
nderea sau reducerea”pretentiilor in actiune sau a pretentiilor accesorii, solicitarea compensarii valorii obiectului pierdut sau pierit,
cuirea actiunii in constatare prin actiune in realizare. Astfel, toate pretentiile privind prejudiciile pentru anii 2008-2015 au fost depuse, in
ta termenului de prescriptie, in termen de 3 ani de la 02 septembrie 2012 - ultima zi a mandatului ex- administratorului X300 0GK.

in aceastd ordine de idei, Colegiul civil considerd ci criticele formulate in apeliri nu pot constitui temei de admitere a acestora,
oarece se combat cu cele invocate mai sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de cétre
ima instantd. avind la bazd cumulul de probe, apreciate cu respectarea normelor de drept procedural.

Astfel, Colegiul considerd ci, instanta de fond a examinat pricina sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
cumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul juridic.

De asemenea, in cadrul judecirii pricinii, instanfa de fond a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
ercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreazi in asigurarea pértilor dreptul la un proces echitabil, garantat si
igurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apérarea a Drepturilor Omului.



Avand in vedere cele relatate supra, Colegiul civil constata ca, hotdrdrea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 aprilie 2018 este
rald, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept material si cu respectarea normelor de drept procedural si urmeaza a fi
:ntinutd cu respingerea apelurilor ca fiind neantemeiate.

in conformitate cu art.385 lit.a), art.3900 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinzn,
decide:

Se resping ca neintemeiate apelurile declarate de citre XXXXXXXXX prin intermediul avocatilor Tanase Alexandru si
KXXXXXXX precum si de catre XNXXXXXXX prin intermediul avocatului XXXXXXXXX in pricina civild la cererea de chemare in
fecats depusi de ICS.BEMOL RETAIL” SRL citre XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, cu privire la incasarea de la paratii
EXXXXXXX si XXXXXXXXX in beneficiul reclamantei ICS , Bemol Retail,. SRL a prejudiciilor materiale in echivalent binesc in sumi
:ald de 260 036 429 lei, cauzate prin fraude in dauna societatii si managementul defectuos al societatii.

Se mentine hotirarea Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 aprilie 2018 ca fiind intemeiatd si legald, adoptatd in cauza civili la
rerea de chemare in judecatd depusi de ICS,.BEMOL RETAIL”SRL citre XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, prin care s-a admis
rtial actiunea inaintatdi de ICS "BEMOL RETAIL,, SRL impotriva i XXXXXXXXX si XXXXXXXXX cu privire la incasarea
sjudiciilor cauzate reclamantei prin fraude si administrare ineficientd si s-a incasat in beneficiul ICS"BEMOL RETAIL» SRL prejudiciile
uzate prin fraude si administrare ineficientd in suma totald de 177. 420. 680 lei, inclusiv - suma de 126.302.946 lei de la XXXKXXXXXX,
NP XXXXXXXXX gi suma de 51.117.736 lei in mod solidar de la XXX XXX, IDNP XXX XXX si XXX XXXX, IDNP
EXXXXXXX si s-a incasat de la XXXXXXXXX, IDNP XXXXXXXXX suma de 597.880 lei pentru folosirea in interes personal a
jloacelor financiare si a bunurilor ICS "BEMOL RETAIL,, SRL, in rest actiunea impotriva lui XXXXXXXXX si XXXXXXXXX a fost
spinsé ca partial tardiva si neintemeiata.

La fel s-a Incasat de la XG0, IDNP XXOOGKXX si XOOKKXXXX, IDNP XXX XXX in beneficiul ICS"BEMOL
ITAIL.. SRL cheltuielile de judecati si anume: pentru achitarea taxei de stat in suméi de 50.000 lei si cheltuieli pentru asistentd juridica in
ma de 321 350 lei.

Decizia este definitivd din momentul pronuntérii, dar poate fi atacatd cu recurs in termen de doua luni de 1a data comunicérii deciziei
stivate, In Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie al Republicii Moldova.

Presedintele sedintei Maria Moraru

Judecétorii Eugeniu Clim

Steliana Iorgov



