Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator: Nadejda Mazur
Dosarul nr. 2a-1636/19
DECIZIE
01 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Liuba Pruteanu
Judecatorii: Virgiliu Buhnaci si Olga Cojocaru
Grefier: Victoria Tintari, Irina Moraru

Examinand, in sedinta publicd in ordine de apel, apelul declarat de catre
sk prin intermediul avocatului ***** impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 04 februarie 2019, adoptatd in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de ***** catre ***** procuror anticoruptie Mihail
Ivanov privind ridicarea sechestrului, obligarea restituirii sumei banesti,-

aconstatat:
Circumstantele cauzei:

La 30 mai 2018, reclamantul ***** s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune catre *****  procuror anticoruptie Mihail Ivanov, prin care
solicitd ridicarea sechestrului, obligarea restituirii sumei banesti.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prin incheierea judecitorului
de instructie nr. 11-2344/18 din 3 mai 2018, in cadrul cauzei penale nr.
2017978098 intentate pe numele altei persoane, a fost admis demersul procurorului
Mihail Ivanov si autorizata aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare in suma
de 6000 lei MD, 755 lei RO, 7860 dolari, 5510 euro, ridicate in cadrul perchezitiei
din 28.02.2018 in sediul Fundatiei pentru Democratie Crestind din str. A.
Corobceanu, 15, mun.Chisindu, a carui colaborator este.

La efectuarea perchezitiei nu a participat, incheierea judecatoreasca nu i s-a
inminat pentru a o putea contesta, dat fiind faptul ca 5510 euro din suma ridicata ii
apartine lui si familiei sale cu titlu de proprietate privata in devalmasie. Anterior
datei de 3 mai 2018, prin cerere, a solicitat restituirea acestei sume si a formulat
plingere pe numele procurorului, dar nu a primit nici un raspuns, mai mult ca atit
procurorul a tainuit de judecatorul de instructie aceastd cerere a lui si incd a 3
persoane, cui le apartineau sumele banesti. Acuzatorul de stat nu are nici o proba,
ce ar confirma ca acesti bani apartin persoanei invinuite- Iu.Rosca. Mijloacele
banesti au fost sechestrate si ridicate de la sediul Fundatiei pentru Democratie




Crestind din safeul de la parter, de care se folosesc colaboratorii Vacuovschi
Ghenadie, Racu Octavian, Pelin Ion, ***** g.a. Sediul apartine Fundatiei iar Iu.
Rosca inchiriazd doar etajul 2 al acestei cladiri.Potrivit art. 203 al.(2) CPP,
masurile asiguratorii pentru eventuala confiscare special a bunurilor se pot lua
asupra bunurilor banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, enumerate la art. 106 al.(2)
Cod penal, precum si asupra bunurilor altor personae care le-au acceptat, stiind
despre dobindirea ilegalda a acestora. Bunul sechestrat nu a fost dobindit in
rezultatul comiterii pretinsei infractiuni si nu poate fi sechstrat sub nici o forma.
Aceastd suma reprezintd economiile lui din salariu. El nu are nici o calitate in
cadrul cauzei penale. Prin ridicarea banilor i-au fost aduse atingeri grave a
dreptului de proprietate. Solicita ridicarea sechestrului, aplicat asupra mijloacelor
banesti in marime de 5510 euro, cu obligarea piritilor sa-i restituie.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotérirea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 februarie 2019,
cererea de chemare in judecata depusd de ***** catre ***** procuror anticoruptie
Mihail Ivanov privind ridicarea sechestrului, obligarea restituirii sumei banesti, a
fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarea apelantului:

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 28 februarie 2019,
kEHk prin intermediul avocatului ***** a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotaririi
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

Argumentele apelantului:
In motivarea cererii de apel, a indicat ci, hotarirea instantei de fond este

ilegala, neintemeiata, neclard si nemotivata.

Invoca ca: -circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
constatate si elucidate pe deplin; in hotérirea apelata solutionarea acestui aspect nu
se regaseste, iar instanta de fond nu face altceva decit reproduce circumstantele de
fapt indicate de catre cet. ***** in cererea sa de chemare in judecata. La fel indica
ca, instanta de fond nu se expune deloc in privinta circumstantelor indicate de
apelant, trecind cu vederea faradelegile comise de catre organul de urmarire penala
in privinta actiunilor de aplicare a sechestrului asupra bunurilor sale care au afectat
dreptul de proprietate.



-circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care prima instanta
le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente; sub
acest aspect, indica ca, instanta de fond a solutionat cauza intr-un mod grabit/pripit
bazindu-si pozitia pe citeva concluzii care in realitate nu pot fi aplicabile spetei.
Considera cd, instanta de fond urma sa aprecieze probele prezentate de catre
organul de urmarire penald prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei
acestora.

-a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, sustine ca, instanta de fond sa
limitat doar la indicarea circumstantelor si aplicarea normei, iar motivarea si
argumentarea pozitioei a omis sa faca. Pozitia instantei de fond pe acest litigiu in
lipsa motivarii este eronatd, deoarece nu poate constata in baza caror probe s-a
ajuns la asemenea concluzie.

Mentioneaza ca, normele de drept indicate de catre instanta nu trebuiau sa fie
aplicate, deoarece apelantul a prezentat probe si s-a expus in privinta acestora,
inaintind cererea de chemare in judecatd din numele propriu, pentru a-si apara
drepturile si interesele sale.

In final, indica c4, apelantul nu are nici o calitate procesuala in cadrul cauzei
penale intentate in privinta cet. Iurie Rosca, iar prin ridicarea banilor i-au fost
aduse atingeri grave a dreptului de proprietate.

Termenul legal de declarare a apelului:

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezultd ca, hotarirea atacata a fost pronuntata la 04
februarie 2019, iar apelul preliminar declarat de ***** prin intermediul avocatului
Ak a fost depus la data de 28 februarie 2019, fapt, ce denota ca, apelul a fost
declarat in termenul prevazut de lege.

Argumentele partilor in sedinta instantei de apel:

In sedinta de judecati a instantei de apel, reprezentantul apelantului ****%*,
avocatul ***** a gustinut apelul declarat, pledand pentru admiterea acestuia pe
motivele de drept si de fapt, invocate in cererea de apel.

in sedinta de judecati a instantei de apel, reprezentantul intimatei ***** nu s-
a prezentat, procedura citarii legale fiind executata.



In temeiul art. 379 alin. (2) CPC, colegiul a dispus examinarea cauzei in lipsa
partilor absente.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind, participantul prezent la proces, analizind legalitatea si temeinicia
hotararii contestate, prin prisma argumentelor, invocate in cererea de apel si in
raport cu materialele dosarului, Colegiul civil considerd cererea de apel ca fiind
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, cu mentinerea hotararii contestate a primei
instante, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) CPC ,Instanta de apel,
dupa ce judecd apelul, este in drept sa respinga apelul si s mentind hotararea
primei instante”.

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) s1 (6) din Codul de procedura civila, hotararea
judecatoreascd constd din partea introductivd si partea dispozitivd. In cazurile
prevazute la art.236 alin.(5), hotararea judecatoreasca constd din partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se
evidentiaza separat in textul acesteia. In motivare se indici: circumstantele pricinii,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau partiala a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotararii.

Potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analizd clara
sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecdtoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.

Instanta de apel mentioneaza ca, art.6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului garanteazd dreptul justitiabilului la o hotardre motivata sub
aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile



adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea
de a motiva coerent i unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in
fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

In opinia Colegiului, prima instantd a tinut cont de aceste deziderate si a
adoptat o hotarare bazata pe fundament temeinic si materialul probator administrat.

Colegiul constatd ca, prima instanta a determinat corect raportul juridic
dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatda cu certitudine ca, la 30 mai
2018, reclamantul ***** s-a adresat in instanta de judecata cu actiune catre *****
procuror anticoruptie Mihail Ivanov, prin care solicita ridicarea sechestrului,
obligarea restituirii sumei banesti.

Constata Colegiul ca, prin hotdrarea instantei de judecatd din 04 februarie
2019 s-a hotarat respingerea cererii reclamantului ***** catre ***** procuror
anticoruptie Mihail Ivanov privind ridicarea sechestrului, obligarea restituirii
sumei bdnesti, ridicati in cadrul perchezitiei din data de 28.02.2018, ce apartin lui
*****‘

Astfel, Colegiul a constatat cd, reclamantul ***** prin prisma art.203,
204,206,209 Cod de procedura penald, a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva ***** procuror anticoruptie Mihail Ivanov privind ridicarea
sechestrului, obligarea restituirii sumei bdnesti, mentionind ca, prin incheierea
judecatorului de instructie nr. 11-2344/18 din 3 mai 2018, in cadrul cauzei penale
nr. 2017978098 intentate pe numele altei persoane, a fost admis demersul
procurorului Mihail Ivanov si autorizata aplicarea sechestrului pe mijloacele
financiare in suma de 6000 le1 MD, 755 le1 RO, 7860 dolari, 5510 euro, ridicate in
cadrul perchezitiei din 28.02.2018 in sediul Fundatiei pentru Democratie Crestinad
din str. A. Corobceanu, 15, mun.Chisindu, a carui colaborator este. La efectuarea
perchezitiei nu a participat, iar la cererea sa, incheierea de aplicare a sechestrului
nr. 11-2344/18 din 03.05.2018 nu i-a fost eliberata si a fost in imposibilitate de a o
contesta cu recurs. Recursul depus de Iurie Rosca impotriva acelei incheieri a fost
respins de Curtea de Apel Comrat.



Colegiul mentioneaza ca, potrivit art.203 Cod de procedurd penald, punerea
sub sechestru a bunurilor este definitd ca o masura procesuald de constrangere, care
constad 1n inventarierea bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a
dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Punerea sub
sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare speciald a bunurilor ori a
contravalorii bunurilor utilizate la savarsirea infractiunii ori rezultate din
infractiune.

Conform art.205 alin.(I) CPP, punerea sub sechestru a bunurilor poate fi
aplicata de catre organul de urmarire penald sau instantd numai in cazurile in care
probele acumulate permit de a presupune intemeiat ca banuitul, invinuitul,
inculpatul sau alte 5 persoane la care se afld bunurile urmarite le pot tainui,
deteriora, cheltui.

Potrivit art.209 alin.(2) CPP, alte persoane decat banuitul, invinuitul,
inculpatul care considerd, cd punerea sub sechestru a bunurilor lor este efectuata
ilegal sau neintemeiat sant in drept sd cearda organului de urmarire penald sau
instantei s scoatd bunurile de sub sechestru. In cazul in care acestea refuzi si
satisfaca rugdmintea sau nu au comunicat persoanei respective despre solutionarea
cererii timp de 10 zile din momentul primirii ei, persoana este in drept sa solicite
scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii civile.

Colegiul indica ca, prin prisma normelor citate supra , dupa natura juridica si
alte criterii, pot fi sechestrate bunurile imobile si mobile, adicd valorile materiale.

La caz, Colegiul conchide ca, prima instanta corect a constatat, ca faptul
efectudrii perchezitiei se confirma prin procesul-verbal de perchezitie din 28
februarie 2018, din care rezultd cd din acelasi safeu au fost ridicate mijloacele
banesti, un carnet de notite si un card bancar pe numele lui Iurie Rosca (f.d.11-13).
Ulterior, prin incheierea judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 11-2344 din 3
mai 2018 aceste sume banesti au fost sechestrate, fiind eliberat si mandat
judecdtoresc din aceeasi data (f.d.6-7).

Colegiul mai constata ca, reclamantul, aflind despre aceste actiuni ale
Procuraturii in privinta bunurilor care ii apartin, a depus plingeri, copiile
anexindu-le la prezenta cauza (f.d.14-15), farda a anexa siun raspuns la plingere,
dar din continutul deciziei Curtii de Apel Comrat din 08 octombrie 2018, unde
sunt fixate declaratiile procurorului Ivanov Mihail, rezultd ca plingerile
inaintate au fost expediate in instanta de judecata Impreuna cu cauza penala,



intrucit conform codului de procedura penald, dupa finalizarea urmaririi penale,
toate plingerile se examineaza de catre instanta, care judecd cauza. Tot din decizia
respectiva si anume, din declaratiile procurorului Ivanov Mihailse constatd , ca
si faptul ca, in acelasi safeu, de unde au fost ridicate mijloacele banesti, s-a ridicat
si pistolul d-lui Rosca Turie, pe care acesta il detinea legal si acces la safeul in
cauza, urma sa aiba doar persoana a carei armad se pastreaza.

Din actul judecatoresc vizat rezultd ca, Iurie Rosca si apardatorul sdu Iulian
Rusanovschi au contestat incheierea judecdtorier Chisinau, sediul Buiucani din 3
mai 2018 pe cauza data la demersul procurorului in ***** Mihail Ivanov privind
autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor. Motivul contestarii incheierii si a
mandatului judecatoresc a servit faptul, cd  mijloacele banesti ridicate si
sechestrate nu-i apartin cu drept de proprietate lui Iurie Rosca, dar altor persoane,
cum ar fi: ***** Daniel Dohot, Ion Pelin si Genadie Vaculovschi.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 08 octombrie 2018 recusrul declarat
de Turie Rosca si de avocatul Iulian Rusanovschi in interesele lui Iurie Rosca a fost
respins ca nefondat si mentinuta incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 3 mai 2018, decizia, fiind irevocabild de la pronuntare (f.d.25-36).

Mai mult ca atit, reclamantul nu a depus nici o proba concludenta si
pertinentd, care ar demonstra faptul ca, el avea acces la acel safeu, ca banii
ridicati si sechestrati in suma de 5510 euro i apartin lui si familiei sale, ca acesti
bani reprezintd economii din salariu.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de fond corect a respins cererea lui
*dsk® privind ridicarea sechestrului cu obligarea restituirii sumei bdnesti, or,
dreptul de proprietate asupra acestor mijloace banesti nu a fost confirmat.

In asemenea circumstante, argumentele invocate in apel nu pot constitui
temei de admitere a apelului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv,
nu constituie temei de casare a hotaririi contestate si au fost obiect de examinare in
instanta de fond, fiind cercetate si examinate pe deplin.

Instanta de apel releva ca, solutia datd de instanta de fond este corecta,
motivata si amplu argumentata, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si
facind trimitere, atit la probele administrate, cit si dispozitiile legale aplicabile la
caz.

Distinct de cele indicate, instanta de apel, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei nr.26561/1995, unde Comisia a



mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente
invocate 1n apel, mai mult cd acestea nu denota incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, reitereazd concluzia de a
respinge apelul si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 385 alin.(1) lit.a), art.389, 390 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de catre ***** prin intermediul avocatului *****,

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 februarie
2019, adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de *****
catre ***** procuror anticoruptie Mihail Ivanov privind ridicarea sechestrului,
obligarea restituirii sumei banesti, fara modificari.

Decizia este definitiva, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in
termen de doud luni de la comunicare prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecator: Liuba Pruteanu

Judecatori: Virgiliu
Buhnaci

Olga Cojocaru






