Dosar nr. 1a-2107/21 (PIGD nr. 1-21017968-02-1a-06102021)
Judecator : Hirbu lurie (Judecatoria Orhei, sediul Telenesti)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
15 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: [gor Manascurta si Silvia
Cecan

Grefier Zagorodnii Stefan

Cu participarea:

Procurorului Turcanu Svetlana

Avocatului Popescu Ion

Au examinat in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura r-ului Telenesti, Bunduchi Anatolie, declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 09.09.2021, in cauza penala de invinuire a
lui:

Maxim Gheorghi ***** g p***** [DNP #*iidx
originar §i domiciliat in F**** studii  medii
incomplete, supus militar, celibatar, fara persoane la
intretinere, neangajat oficial in campul muncii,
moldovean, anterior necondamnat, cetidtean al
Republicii Moldova,-

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
Penal al Republicii Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 05.02.2021 pana la data de 09.09.2021;

- Instantei de apel de pe data de 06.10.2022 pana la data de 15.03.2023.

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art. 415 alin. (1), lit. ¢), art. 417-418
Cod de procedura penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:
Respinge apelul procurorului in Procuratura r-ului Telenesti, Bunduchi
Anatolie, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din
09.09.2021, ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificdri a sentintei contestate.



Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea

Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivata a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedintd publica la 17.05.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta

Silvia Cecan
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Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 09.09.2021, Maxim
Gheorghi ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si prin aplicarea art. 364' Cod de procedura
penald, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal al RM, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei de catre Maxim Gheorghi ***** si a fixa lui Maxim Gheorghi
E#%% un termen de proba de 3 (trei) ani, sentinta neurmand a fi executata daca in
perioada termenului de proba fixat condamnatul Maxim Gheorghi ***** nu va
savarsi o noud infractiune si prin muncd cinstitd si comportare exemplard va
indreptiti increderea acordatd de judecati. In temeiul art.90 alin. (6) Cod penal,
inculpatul Maxim Gheorghi ***** a fost obligat sd nu-si schimbe domiciliul fara
acordul organului competent. Fatd de Maxim Gheorghi ***** a fost aplicata
masura preventivd sub forma obligdrii de neparasire a tarii, pana la definitivarea
sentintei. Actiunea civila a fost admisa, si s-a dispus incasarea din contul lui
Maxim Gheorghi ***** in beneficiul lui Corcodel Adrian a prejudiciului material
cauzat in urma infractiunii , in suma de 50 000 (cinci zeci mii ,00) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cd, Maxim Gheorghi, intentionat, urmarind scop de profit, prin intelegere
prealabild cu doud persoane la moment neidentificate de catre organul de urmarire
penald, avand la baza o schema infractionald bine determinata de ei, care consta in
depistarea anunturilor plasate pe site-ul www.999.md, cu privire la darea in arenda
a popilor telescopici, Tmpartindu-si intre ei rolurile, ce constau in intelegerea
prealabila cu victimele referitor la arendarea popilor telescopici, intrarea in posesia
lor si vanzarea ulterioard a acestora unor terte persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avind un comportament dolosiv si
viclean, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce la
25 mai 2020 una din persoanele neidentificate 1-a contactat telefonic pe Corcodel
Andrian din ***** gi prezentandu-i ca adevaratd o faptd mincinoasa, precum ca ar
avea nevoie de popi telescopici pentru a-i folosi in constructii, la data de 26 mai
2020, in jurul orei 16.00, cu mijlocul de transport de model ,,Fiat Ducato”, condus
de catre cet. Morari ***** g-a deplasat in ***** unde abuzand de increderea
acordatd, inducandu-l in continuare in eroare pe Corcodel Andrian, sub pretextul



arendarii a 200 popi telescopici la pretul de arenda de 3 lei pentru un pop pe zi,
scriind si, o recipisd in acest sens, a primit de la ultimul 200 piloni telescopici. In
continuare s-a deplasat Tn sat. ***** raionul ***** unde, fiind asteptat de una din
persoanele neidentificate de catre organul de urmarire penald, Tmpreuna au realizat
la pretul de 37 mii lei.

Astfel instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate Maxim
Gheorghi a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al
RM, individualizata prin ,,Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile, savdrsita de doua sau
mai multe persoane”.

Cauza a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, in baza art.364! Cod de procedura penala al RM.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura r-ului Telenesti, Bunduchi Anatolie a declarat apel, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din 09.09.2021 cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie exclusa aplicarea art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci, in spetd stabilirea
pedepsei cu suspendarea executarii ei, de catre instanta de fond este neechitabila si
nejustificatad, una prea blanda.

In acest context, considerd ci la aplicarea pedepsei lui Maxim Gheorghii,
pentru infractiunea comisa, instanta de judecatd nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.61, 75 din Codul penal si astfel, incorect a ajuns la concluzia
privind aplicarea prevederilor art.90 din Codul penal suspendand conditionat
executarea pedepsei cu stabilirea termenului de probatiune de trei ani.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea
temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea 1intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii
fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate,
pedeapsa lui Maxim Gheorghii urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare in
limitele dispozitiilor normelor legale, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit. b) din Codul penal sa-i1 fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de doi ani.

In asa mod, instanta de judecati a pronuntat o sentinti care este contrara legii
in latura ce tine de aplicarea pedepsei penale, de aceia urmeaza a fi partial casata,



iar Maxim Gheorghii sa fie declarat vinovat in baza art.190 alin.(2) lit. b) din
Codul penal si condamnat, aplicand prevederile art.364! din Codul de procedura
penald la o pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen
de doi ani.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de procurorul in Procuratura r-ului Telenesti, Bunduchi
Anatolie, ca fiind depus in termen, luind in consideratie ca sentinta Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti a fost pronuntatd public la data de 09.09.2021 (f.d.162-
169), iar cererea de apel a fost depusa la data de 20.09.2021 (f.d.172-176), ceea ce
se confirma prin stampila instantei de judecata.

6. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Turcanu Svetlana a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din
09.09.2021 cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie exclusa aplicarea art.
90 Cod penal in privinta inculpatului.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Maxim Gheorghi a solicitat
respingerea ca fiind nefondat a apelului depus de catre acuzatorul de stat.

Avocatul inculpatului Popescu Ion in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea ca fiind nefondat a apelului depus de catre acuzatorul de stat.

In sedinta de judecati a instantei de apel, partea vitimati Corcodel Andrian
nu s-a prezentat, fiind intreprinse toate masurile privind citarea legald a acestuia,
astfel ca Colegiul pena a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

7. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, verificiand legalitatea si temeinicia hotardrii atacate a primei instante in
raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca
fiind nefondat apelul procurorului in Procuratura r-ului Telenesti, Bunduchi
Anatolie, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din
09.09.2021, din urmatoarele considerente.



In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Proceduri Penali, instanta de
apel, judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedurd penalad
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand
hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.

8. La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Maxim
Gheorghia savarsit infractiunea prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al
RM, dupa indicii calificativi — > Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile, savarsita
de doua sau mai multe persoane”.

Asa dar, prima instanta a adoptat o solutie corecta la caz, de condamnare a
inculpatului Maxim Gheorghi, or, Colegiul Penal constata ca prima instanta nu a
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului Tn comiterea actiunii infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei.

Instanta de apel considerd cd prima instantd in sentinta corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovdtiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. b) Cod Penal, ludnd in consideratie
probele administrate legal de cdtre organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100
al. (4) Cod de procedurd penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in



comiterea faptelor si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romadnia
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fie examinate
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

9. Colegiul Penal constata ca, judecata in instanta de fond s-a desfasurat pe
baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! alin.(8) Cod
de procedurd penald si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de
drept: daca existd erori procesuale si daca masura de pedeapsad este stabilitd in
limitele legii.

Colegiul retine, cd cauza penald in prima instantd a fost judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364!
Cod procedura penald, in baza cererii scrise personal de inculpatul (f.d.154),
acceptata prin Incheierea instantei de judecata din 16.08.2021 (f.d.155).

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constata cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364!
alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o altd situatie
de fapt decéat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

9. Inculpatul Maxim Gheorghi, fiind audiat in instanta de fond, verificate
prin citire in instanta de apel, a declarat ca a fost sunat de Efros Gheorghe in luna
mai 2020, dar inainte de asta a fost sunat de un cunoscut de la Penitenciar si i-a
spus sa se duca sat. Budai sa ia niste pilonii si el 1i v-a spune ce sa fac mai departe
cu el. S-a intalnit cu soferul si sau dus in *****, Partea vatamata i-a intalnit a fost
la el acasd, au incarcat pilonii in masind §i dupd ce a scris o recipisd a plecat. A
achitat banii in suma de 3 000 lei. Pilonii i-a luat pentru a constructie in sat. **#**
cu conditia sd-1 aducem Tnapoi. La ***** a fost intilniti de o persoana
necunoscuta. Pentru aceasta a fost remunerat cu bani atat el cat si soferul. Pe urma
a inteles ca a gresit si anume cand a primit banii am inteles ca a gresit. Pilonii au
fost luati sub numele sau. A mai afirmat inculpatul ca primind banii a inteles ca



este escrocherie. A primit 5 000 lei. Recunoaste vina si isi cere scuze de cele
comise si doresc ca sa lucreaza sa intoarca paguba. Recunoaste vina si 11 pare rau
de cele comise.

Fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel, inculpatul Maxim
Gheorghi, a declarat cd invinuirea adusd ii este clara. A recunoscut vina. Sustine
declaratiile facute in instanta de fond. Nu este de acord cu apelul procurorului. Nu
a restituit prejudiciul. Acum lucreaza neoficial si vrea sa restituie partii vatamate
prejudiciul in marime de 50 000 lei.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Maxim Gheorghi si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile partii vatamate Cordocel Andrian Igor, care a declarat ca
locuieste in ***** Impreund cu familia. Are 1n proprietate 200 piloni telescopici cu
lungimea de 2,2 m si 2,5 m, cu costul unuia de 250 lei. Acesti piloni pot fi utilizati
in constructii. Pilonii respectivi dansul i-a plasat pe site-ul www.999.md, cu
anuntul cd se dau in chirie contra costului de 3 lei pe zi pentru un pilon. Anuntul
respectiv a fost publicat la 24 mai 2020. Astfel, la 25 mai 2020 a fost telefonat de
pe numarul ***** de catre o persoana de gen masculin care nu s-a prezentat si a
solicitat toti pilonii Tn arendd pentru o perioada de 30 zile. Cu persoana respectiva
s-au inteles la pretul din anunt. Astfel, pentru arenda celor 200 piloni, pe un termen
de 30 zile urma si-i achite suma de 18 000 lei. In continuare, la 26 mai 2020, a fost
telefonat de altd persoand de gen masculin, pe care ulterior a aflat ca se numeste
Maxim Gheorghii, locuitor al mun. Chisindu, care i-a comunicat ca vine dupa
piloni. Numarul de pe care a fost telefonat nu l-a salvat si respectiv nu il are.
Acesta a venit In ***** gpre searda, pe la orele 1600 min, deplasdndu-se cu un
autovehicul marca ,Fiat” model ,Ducato”, de culoare alb, numerele de
inmatriculare nu le-a memorizat, care era condus de catre o altd persoand de gen
masculin, numele ciruia nu il cunoaste. In ***** au fost intalniti de citre dansul si
condusi in ***** ]a domiciliul sau unde erau depozitati pilonii. Acolo, au facut
poza buletinului de identitate care apartinea lui Maxim Gheorghii, au intocmit o
recipisd semnata de catre acesta, in care au indicat faptul transmiterii spre folosinta
a pilonilor si suma, apoi persoana numita i-a transmis in calitate de avans suma de
2500 lei, dupa care au incdrcat pilonii si au plecat. Toate tratativele le-a dus cu
Maxim Gheorghii, cealaltd persoand nu s-a implicat in convorbire. In continuare,
expirand termenul de arenda si vazand ca pilonii nu-i sunt restituiti, I-a telefonat pe
Maxim Gheorghii, pe care l-a informat cd termenul de arendd a expirat si l-a
intrebat cand are de gind sd-i aduca pilonii si prin urmare sa-i achite restul sumei.
Acesta a spus ca va reveni cu un sunet si a disparut. Peste cateva zile vazand ca
persoana respectiva nu-i aduce pilonii inapoi, 1 s-a trezit suspiciunea precum ca a



fost ingelat si s-a adresat la organul de politie. Pand la momentul actual, pilonii
respectivi nu 1-au fost intorsi si prin urmare a suportat o paguba materiald in
valoare totala de 50 000 lei, care pentru dansul este considerabila (f.d.32);

- Declaratiile martorului Morari ***** **%*%% care a declarat ca are in
proprietate un autoturism marca ,,Feat” model ,,Ducato” cu care ocazional executa
comenzi. La 26 mai 2020, in timpul zilei a fost sunat de catre o persoana, care l-a
rugat sa faca o comanda pana in ***** si dupa aceasta i-a dat un numar de telefon
al unei persoane cu care urma sa se deplaseze in *****_Ulterior, cu acea persoana
s-au intalnit la Gara feroviara din mun.Chisindu, a aflat cd se numeste Gheorghii si
este din mun.Chisindu. Dupa aceasta, impreund s-au deplasat spre ***** Pe drum
a aflat ca urmau sa incarce niste piloni telescopici, luati in arendd de la alta
persoand. In ***** ay fost intdlniti de citre o persoand de gen masculin, care i-a
condus pand in ***** ]a o gospodarie unde se aflau pilonii telescopici. La fata
locului, Gheorghii s-a inteles cu acea persoand despre conditiile de arenda. La acel
moment fiind ocupat cu alte evenimente, nu cunoaste la ce concluzii au ajuns cei
doi. In continuare acestia au incarcat pilonii telescopici in autoturism si s-au pornit
spre mun. Chisindu.

Pe drum, Gheorghii a efectuat mai multe apeluri telefonice si pana la un final
au transportat pilonii telescopici in satul ***** raionul ***** ]la o gospodarie, casa
careia era la faza de construire. Acolo au descarcat pilonii telescopici, dupa care
dansul a plecat in mun. Chisinau. Pentru serviciile prestate i-a fost achitata suma de
2000 lei. Despre faptul cd acei piloni telescopici in realitate au fost vanduti si nu
arendati, dansul nu a cunoscut. (f.d.38-39);

- Declaratiile martorului Efros Gheorghe *****, care a declarat ca locuieste
in satul ***** rajonul ***** Impreund cu familia. Prin luna mai 2020, efectuand
reparatie la o gospodarie din ***** a aparut necesitatea de piloni telescopici.
Atunci a inceput a suna la cunoscutii sdi cu aceastd rugdminte. Pe la finele lunii
mai, Intr-o zi a fost apelat de pe un numar necunoscut si a discutat cu o persoana de
gen masculin. Persoana respectiva l-a intrebat dacd nu are nevoie de piloni
telescopici, i-a raspuns ca are nevoie de aproximativ 250 de piloni. Dupa care,
aceastd persoand i-a spus ca revine cu un sunet. Peste aproximativ o ord, de pe
acelasi numar persoana numita a revenit cu sunet si i-a spus cd-i va aduce pilonii in
aceiasi zi, Intreband adresa unde poate sa-i aduca. I-a comunicat persoanei, ca
poate sa-1 aduca in mun. Chisinau, unde se afla la acel moment sau 1n satul **#**
raionul ***** ynde is1 are domiciliul. Persoana necunoscutd i-a spus ca in satul
AR raionul ***** {1 este mai comod sa-1 aduca, astfel s-au inteles ca pilonii
telescopici sa fie transportati anume in localitatea data. Seara, in jurul orelor 1700,
in satul ***** rajonul ***** a venit un microbuz cu remorcd, marca nu-gi
reaminteste. In remorca se aflau 192 de piloni telescopici. A observat ci in
autovehicul se aflau trei persoane, unul fiind soferul. Ceilalti doi au coborat din



autovehicul si au discutat cu dansul. Unul mai mult tacea, iar celalalt era mai
vorbareti. Ambele persoane erau de staturd mijlocie, corpolenta astenicd. Persoana
mai vorbareatd, posibil ca s-a prezentat ca fiind Roman. Cu acesta a convenit pretul
pe un pilon telescopic, de 195 lei. Dansul a achitat pe acesti piloni aproximativ 37
000 lei, i-a descarcat la o vecind, dupa care persoancle au plecat. Adaugator
declard, cd careva contracte s-au recipise pentru aceasta nu a intocmit. In
continuare, Tn urmatoarea zi a transportat pilonii telescopici in mun. Chisinau,
k% unde avea obiectul si i-a instalat utilizdndu-1 dupa destinatie. De acestia s-a
folosit aproximativ o lund, iar cand 11 demonta, dupa finisarea lucrarilor, de dansul
s-a apropiat un trecator, numele cdruia nu-l cunoaste deoarece nu s-a prezentat si I-
a Intrebat dacd nu doreste sd-i vanda acesti piloni. Deoarece la acel moment
finisase lucrarile si nu mai avea nevoie de piloni, a decis sa-i vanda, a convenit
pretul si tot in aceiasi zi 1-a transmis. Specifica faptul, ca la acel moment dansul nu
cunostea cd pilonii telescopici sunt obiectul unei infractiuni. Acest fapt l-a
cunoscut peste ceva timp, cand de dansul s-au apropiat colaboratorii politiei
impreuna cu soferul acelui microbuz cu remorca si l-au intrebat despre acei piloni
telescopici (f.d.42);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie cu anexd, din
14 octombrie 2020, conform caruia martorul Efros Gheorghe a recunoscut
persoana de pe fotografia cu nr.4, indicand ca fiind persoana care il insotea pe
cetateanul care s-a prezentat ca Roman, iar potrivit anexei la procesul-verbal,
persoana de pe fotografia cu nr.4 este Maxim Gheorghii (f.d. 44-45);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie cu anexda, din
14 octombrie 2020, conform caruia martorul Efros Gheorghe a recunoscut
persoana de pe fotografia cu nr.6, indicind ca fiind persoana care conducea
autoturismul cu care au fost transportati pilonii telescopici, iar potrivit anexei la
procesul-verbal, persoana de pe fotografia cu nr.6 este Morari Vasile (f.d. 46-47);

- Ordonanta din 08.12.2020 de recunoastere ca mijloc material de proba
conform cdreia copia recipisei Intocmitd de catre Maxim Gheorghii, din care
rezulta ca acesta la data de 26 mai 2020 a luat in arenda de la partea vatdmata 200
popi la pret de 3 lei bucata pe zi, a fost recunoacutad ca mijloc de proba si anexata la
cauza (£.d.96).

11. Instanta de apel, examinand probatorul, considera doveditd indubitabil
vina inculpatului Maxim Gheorghi in comiterea escrocheriei, adica ,,escrocheriei,
adica dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, care a produs
daune considerabile, savarsita de doua sau mai multe persoane”, actiunile lui just
au fost calificate in temeiul art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM.

Totodata, Colegiul penal constata cd avocatul inculpatului, contesta sentinta
doar 1n partea individualizarii pedepsei, or, careva circumstante pentru implicare in



sentintd n temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, in partea Incadrarii
juridice, nu se atesta.

12. Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, Colegiul Penal retine
ca in baza art. 61 alin.(2) Cod penal al RM, ,,Pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Alin.(2) aceeasi norme indica ca ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate”.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal al RM, ,,Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsi prevazute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

(3) Pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se
aplica minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu
este suficientd pentru corectarea minorului”.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la
vinovdtia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a1 se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sda fie echitabila, legalda si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta



conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.

Colegiul penal considerd cd principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectda gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

13. Sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu sau
cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Ca circumstantd atenuantd prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal al
RM, instanta de apel retine cdinsta sincera a inculpatului.

Potrivit art.77 Cod penal al RM, in calitate de circumstanta agravanta in
privinta inculpatului Maxim Gheorghi, instanta de judecata nu a identificat.

14. Colegiul penal, conducandu-se de scopurile generale de stabilire a
pedepsei, consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunii incriminate, care conform prevederilor art.16 alin (4) Cod penal, este
infractiune grava, cd judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, conform prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald, acesta beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazuta
de lege, precum si limitele pedepsei sub forma de inchisoare prevazute la
sanctiunea art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, considerd ca in privinta inculpatului
Maxim Gheorghii, just a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
atctivitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 3 (trei) ani, in
temeiul art. 90 Cod penal.

Instanta de apel considera cd anume aceasta pedeapsd este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adica a drepturilor si intereselor



statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat,
iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

Colegiul Penal constatd ca instanta de fond justificat a conchis ca o pedeapsa
privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel respinge ca neintemeiat argumentul invocat de partea acuzarii
referitor la faptul cd instanta de fond la stabilirea pedepsei, nu au tinut cont in
deplind masura de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, neluand in
considerare cd inculpatul a recunoscut vina in cele comise si cdinta sincerda a
acestuia.

In sensul dat, Colegiul penal mentioneazi cd scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu
trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Colegiul penal considera ca, in spetd instanta de fond a respectat cerintele de
motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de catre inculpat, precum si a
luat in consideratie atitudinea acestuia fatd de consecintele survenite, tinand cont
de gravitatea acesteia, de circumstantele n care a fost savarsita fapta, de faptul ca
prin actiunile sale inculpatul a atentat la viata unei persoane care se clasifica ca
vatamare grava.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel apreciaza ca pedeapsa
principala stabilitd si individualizatd de catre instanta de fond, raspunde atat
principiului proportionalitdii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, fiind In limitele prevdzute la sanctiunea normei penale in baza careia
Maxim Gheorghii a fost condamnat, prin urmare decizia contestatd in aceasta parte
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulei nr. 6 din Recomandarea
NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cdtre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor



de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, decat sa
se tind seama de situatia personald”.

in cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Maxim Gheorghii v-a fi
pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 3 (trei) ani, in
temeiul art. 90 Cod penal, stabilit de instanta de fond.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea pedepsei
privative de libertate in privinta inculpatului, urmare a aplicdrii incorecte a
prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal retine faptul ca instanta de fond in
mod just a retinut faptul recunoasterii vinovatiei, caintei sincere, precum si faptul
ca inculpatul Maxim Gheorghii este la primul conflict cu legea penala, astfel ca
pedeapsa aplicata inculpatului este in masurd sa asigure indeplinirea scopului
pedepsei penale, si anume corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
restabilirea echitdtii sociale, totodatd executarea reald a pedepsei principale sub
forma de inchisaore, nu este una rationald, or personalitatea inculpatului
demonstreaza cd acesta poate fi corectat prin neaplicarea realda a pedepsei
inchisorii, cu stabilirea unui termen de probatiune inautrul caruia acesta urmeaza sa
demostreze ca fapta comisd de cdtre el a fost un incident urmat de regretful
acestuia, totodatd el urmind a fi supravegheat de catre organele comeptente, care
vor actiona promp in situatia daca inculpatul va comite alte fapte prejudiciabile,
ori de naturd sa compromitd increderea acordeatd acestuia prin mecanismul
suspendarii executarii pedepsei penale principale.

15.Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art. 415 alin. (1)
pct.1), lit.c) Cod procedurd penald, Colegiul Penal, va respinge apelul procurorului
in Procuratura r-ului Telenesti, Bunduchi Anatolie, declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 09.09.2021, ca fiind nefondat, cu
mentinerea fard modificari a sentintei contestate.

16. Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1) pct.1) lit.c), art. 417-
418 Cod de procedura penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:



Respinge apelul procurorului in Procuratura r-ului Telenesti, Bunduchi
Anatolie, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din
09.09.2021, ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a sentintei contestate.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedintd publica la 17.05.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta

Silvia Cecan



