Dosarul nr. 2i-663-4/14
HOTARIRE

in numele Legii

09 octombrie 2017 mun. Chisindu
Curtea de Apel Chisindu, instanfa de insolvabilitate

avind in componenta sa :

Presedintele sedintei, judecatorul Anatol Pahopol
Grefier Andriana Seu

examinind in sedin{d publicd pricina la cererea de chyemare in judecatd lichidatorului SRL ,.Svedava”, Ana Mazur, privind
validarea popririi fata de tertul poprit XXX XX, -

CONSTATA:

La data de 10.12.2014, SRL ,Svedava” (mun. Chisindu, str. Cuza Vodi, 44, C/F 1006600027239) s-a adresat cu cerere
introduetiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta sa.

Prin incheierea Curtii de apel Chisinau din 18.12.2014 s-a admis spre examinare cererea introductivd depusa de debitorul SRL
»Svedava” (mun. Chisindu, str. Cuza Voda, 44, C/F 1006600027239) privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18.02.2015 s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procedura
simplificatd a falimentului fatd de debitorul SRL ,,Svedava”, c¢/f 1006600027329, cu sediul in mun.Chisindu, str.Cuza Voda nr. 44, cod
postal MD-2060 cu dizolvarea debitorului. S-a desemnat in calitate de lichidator al debitorului SRL ,,Svedava®, c/f 1006600027329,
dna Anna Mazur, detinitoarea autorizatiei nr. 21 din 14.01.2015

La data de 13.02.2017, lichidatorul Ana Mazur a depus o cerere de validare a popririi fatd de terful poprit XXXXXXXXX, in
sumai de 753 573,25 lei.

In motivarea cererii a indicat ci, in urma verificarilor rulajului bancar a depistat faptul ci, persoana fizica XXXXXXXXX a
primit de pe conturile bancare ale intreprinderii S.R.L.,,Svedava”, fiard temei legal. sumele bénesti in numerar, in mirime de 753 573,25
lei, 1a intreprinderea nu sint documente contabile justificative privind folosirea acestor mijloace bénesti.

Cu referire la art. 575, 572,512, 514 CC RM, a motivat ¢d, in virtutea raportului obligational creditorul este in drept sa pretinda
de la debitor executarea unei prestatii. iar debitorul este tinut sa o execute. La caz, tertul poprit ridicand mijloacele banesti de pe contul
bancar al intreprinderii nu si-a onorat obligatiile asumate prin legislafia mentionata. Priveste situatia creatd prin prisma prevederilor art.
867, 871 — 872 CC al RM, invocdnd ca a avut loc un imprumut banest, jar XXXXXXXXX a acumulat o restantd in suma de
753 573.25 lei, fapt confirmat prin actele primare.

In acest sens, lichidatorul a fnaintat 1a 13.01.2017 somatia nr. 5-Sc din 13.01.2017 terfului poprit XXXXXXXXX, impreuni cu
copia certificatd a hotéririi de intentare a procedurii de insolvabilitate pe adresa de domicilin, solicitind restituirea sumelor in beneficiul
SR.L..,Svedava™, care a rimas fird rispuns.

Soliciti incasarea de la 350000 in beneficiul S.R.L.,.Svedava” sumei de 753 573,25 lei.
In sedinta de judecat, lichidatorul Ana Mazur a sustinut cererea din motivele invocate si a solicitat admiterea acesteia.

Tertul poprit XXXXXXXXX cererea de validare a popririi nu a recunoscut, in referinta siin sedinta de judecata a explicat ca,
in cadrul S.R.L..Svedava™ a fost angajat in calitate de curier, insd nu a fost angajat oficial, ordimil de angajare in serviciu nu a fost
emis, nu s-a incheiat contractul de munca. La indicafia administratorului intreprinderii Igor Popic, dar silui Oleg Sisianu, care de fapt a
condus activitatea SRL ,,Svedava”, prin procura intreprinderii de mai multe ori a primit la banca sumele banesti in numerar, pe care le
transmitea persoanelor mentionate. Careva recipise privind transmiterea banilor sau documente contabile nu se intocmeau la predarea
sumelor. Considerd ci, nu poartd rispunderea pentru sumele de bani ridicate de pe contul bancar al intreprinderii, iar cererea de
validare popririi este nefondatd si tardiva. Tot odatd, a menfionat ca., sumele de bani nu i-au fost eliberate in calitate de imprumut,
donatie sau sub altd forma obligationala, nu a beneficiat de aceste sume de bani, iar nerespectarea formei scrise a actului juridic decade
partea din dreptul de a cere. In cadrul dosarelor penale intentate pe faptul sustragerii banilor de pe contul SRL ,,Svedava” si evaziunii
fiscale, prin ordonanta procurorului din 10.08.2017 a fost scos de sub urmarire penala, nefiind stabilite faptele inselaciunii, abuzului de
increderesi Insusire sumelor de bani menfionate. Prin altd ordonanta a procurorului, din 10.08.2017, se confirmd cd, anume Oleg
Sisianu a fost conducatorul neoficial al SRL ,,Svedava”, astfel, acestuia si urmeaza a fi imputabild aparifia starii de insolvabilitate a
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Audiind partile, verificind materialele pricinii, instanta considerd cererea de validarea popririi intemeiatd si care urmeazi a fi
admisd din urmétoarele considerente:

In conformitate cu art. 512 CC al RM, (1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretindi de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut s& o execute. Prestatia poate consta 1n a da, a face sau a nu face.

in conformitate cu art. 514 CC al RM, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de
a le produce in conditiile legii.

In conformitate cu art. 8 din Legea contabilitatii nr. 426-XIII din 04.04.1995 , Detinerea de valori materiale si mijloace banesti
sub orice forma si cu orice titlu, a oriciror drepturi si obligatii patrimoniale, precum si efectuarea de operatiuni patrimoniale fird
inregistrarea lor In contabilitate, sint interzise.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18.02.2015 s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procedura
simplificats a falimentului fatd de debitorul SRL ,,Svedava”, ¢/f 1006600027329, cu sediul in mun.Chisindu, str.Cuza Voda nr. 44, cod
postal MD-2060 cu dizolvarea debitorului. S-a desemnat in calitate de lichidator al debitorulii SRL ,Svedava” Anna Mazur,
detinatoarea autorizatiei nr. 21 din 14.01.2015.

Instanta refine ci, despre Infiinfarea popririi, terful poprit XXXXXXXXX, a fost Instiinfat prin citare publica (f.d. 3). plasati in
Monitorul Oficial al RM nr. 52-57(5094-5099) din martie 2015, or, somatia expediati de 2 ori in adresa de domiciliu a terfului poprit, a
fost restituitd expeditorului, prima datd cu mentiunea pe plic ,,a expirat termenul de péstrare” si, a doua oard cu mentiunea pe plic ,,nu-i
acasi, aviz lisat in cutia postald” (f.d. 6 — verso, 7).

Conform art.2 al Legii insolvabilititi nr.149 din 29.06.2012, poprire este o procedurd prin care administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul urméreste bunurile san sumele datorate debitorului de citre o a treia persoana.

Conform art. 126 al Legii enuntate, (1) Sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si frd numerar, in
monedi nationala si In valutd striind, tithurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in
numele siu de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora In viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi
poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele Iui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executati decit dupi ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. (11) Daci din probele administrate
rezultd ci terful poprit ii datoreaza sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotirire de validare a popririi. prin
care va incasa de la terful poprit suma datorati debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea Infiintati asupra
unei creante cu termen sau sub conditie poate fi validata, dar hotrirea nu poate fi executata decit dupa ajungerea creantei la termen sau
la data indeplinirii conditiei, dupé caz. Daci sumele sint datorate periodic, poprirea se valideazi atit pentru sumele ajunse la scadenti,
cit si pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea producindu-si efectele numai la data cind sumele devin scadente.

Potrivit rulajului bancar al S.R.L.,.Svedava” (£.d.20 — 55) si Calculul datoriei conform extrasului de la contul bancar, intocmit de
cétre lichidatorul Anna Mazur (f£.d.5), anexate la materialele pricinii si examinate in sedinta de judecata, tertul poprit X3OOBOXXX a
ridicat de pe contul bancar al intreprinderii in filiala nr.11 Chisindu BC ,,Victoriabank™ SA, in perioada 04.09.2014 — 14.11.2014, suma
totald de 753 573,25 lei, cu destinatie: , Pentru alte scopuri” si ,,Cheltuieli gospodaresti”.

Instanta constatd ci, terful poprit nu neagd faptul neangajirii sale oficiale in cadrul SRL ,,Svedava”, ridicarii de cdtre dansul
sumelor de bani menfionate, in numerar, in baza procurilor eliberate de citre administratorul si contabil sef al SRL ,Svedava”,
neintocmirea documentelor contabile primare si lipsa documentelor justificative privind predarea mijloacelor bénesti ridicate
persoanelor terfe din cadrul SRL ,,Svedava” sau folosirea lor in interesele intreprinderii.

Astfel, instanta conchide cd, lichidatorul SRL ,,Svedava™ corect a infiintat poprire asupra creantei lui 33O00GXXX privind
restituirea sumelor binesti in méarime totald de de 753 573.25 lei, ridicate de cétre el de pe contul intreprinderii, obligatia data fiind in
corespundere cu prevederile art. 512 - 514 CC al RM, rezultatd din faptul ilicit sivirsit de cétre tertil poprit — incélcarea prevederilor
art. 8 a Legii contabilitdtii prin detinerea mijloacelor banesti ale intreprinderii si efectuarea de operatiuni patrimoniale fard inregistrarea
lor in contabilitate.

Avénd in vedere cele expuse, instanta considera necesar de a valida poprire SRL ,,Svedava” fafa de terful poprit XXX XXKX
siva incasa de la terful poprit suma datoratd debitorului in marime de 753 573.25 lei.

Conform prevederilor art. 3 alin.(1) lit. a) din Legea taxei de stat, tariful taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecati
privitor la litigin cu caracter patrimonial, este stabilit in cuantumul de 3 % din valoarea actiunii sau din suma incasati, dar nu mai putin
de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice.

Respectiv avind in vedere ci, suma penfru care se solicitd validarea popririi este in marime de 753 573,25 lei, terful poprit
XXX XX este finut sd achite taxa de stat pentru examinarea cererii de validare a popririi in sumi totald de 22 607.20 lei.
(753 573,.251ei x3 %)

In temeiul art. 5, § alin. (1), 126 din Legea insolvabilitafii, art. 238-241 CPC al RM., instanta de judecata,-
HOTARASTE:
Admite cererea si valideaza poprirea SRL .,Svedava™ fata de terful poprit X3ECEGEIKE.L
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ap. 83, mun. Chisindu) in beneficiul SRL ,,Svedava™ (cont de acumulare a lichidatorului SRL ,,Svedava™ c/f 20000421788917. IBAN
MDS6EN000000222488720858 in BC ,Energbank™ SA, filBotanica mun.Chisindu) suma datoriei de 753 573.25 lei (sapte sute
cincizeci si trei mii cinci sute saptezeci si trei lei, 25 bani).

Se incaseaza de la tertul poprit XXX X (IDNO XXXXXXXXX, a.n. XXXXXXXXX, domiciliat in str. Albisoara 80 bl. 3
ap. 83, mun. Chisindu) in beneficiul statului taxa de stat pentru Inaintarea cererii de validare a popririi in suma de 22 607,20 lei.
(douazeci si doi mii sase sute sapte lei, 20 bani).

Hotérire poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremai de Justiie in termen de 15 zile.

Judecatorul

Curtii de Apel Chigindu Anatol Pahopol



