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HOTARARE
In numele legii

24 februarie 2020 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

examindnd, In sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de *****
catre Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea hotdrarii CSM din 24
decembrie 2019 privind respingerea cererii de revizuire depusa de ex-judecatorul
kdE* referitor la casarea hotdrarilor CSM *#¥¥¥gy *¥*¥*din 31 mai 2016 si
returnarea cererii de revizuire, pentru a fi examinata de o noud componentda a CSM
dupa revocarea membrilor numiti si alegerea unor noi membri ai CSM de catre
Adunarea generald a judecatorilor

constata:

La 13 ianuarie 2020, ***** a depus cerere de chemare in judecatd Impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararit CSM din 24
decembrie 2019 privind respingerea cererii de revizuire depusa de ex-judecatorul
Ak referitor la casarea hotararilor CSM *##***g) *****din 31 mai 2016 si
returnarea cererii de revizuire, pentru a fi examinatd de o noua componentd a CSM
dupa revocarea membrilor numiti si alegerea unor noi membri ai CSM de catre
Adunarea generald a judecatorilor.

Istorie nelitigioasa a procedurii:
In motivarea actiunii a indicat cda, la data de 26.09.2019 a depus cerere de
revizuire impotriva Hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii ***** gi



EkHxkdin 31.05.2016, prin care a fost ilegal declarat incompatibil si arbitrar
eliberat din functie, la comanda, ca reactie la nesupunere politica.

A specificat cd, cererea de revizuire a fost depusa in baza art. 449, alin. (1) lit.
e) Cod de procedura civila si art. 170 Codul Administrativ al RM din 01.04.2019.
Or, la data de 24.12.2019 Consiliul Superior al Magistraturii a respins in sedinta
publica cererea de revizuire depusa de catre ex-judecatorul *****,

Reclamantul a solicit anularea Hotararii CSM din 24.12.2019 privind
respingerea cererii de revizuire depusd de ex-judecatorul V. Orindas, deoarece la
sedinta Consiliului Superior al Magistraturii au participat persoane care nu aveau
dreptul sa examineze cererea sa de revizuire, dat fiind faptul ca mandatele lor de
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii au fost ridicate de adunarea
generald a judecatorilor, indicand ca toti judecdtorii din componenta Consiliului
Superior al Magistraturii cum ar fi: Dorel Musteatd, Nina Cernat, Luiza Gafton,
Petru Moraru, Anatol Galben ,Victor Micu, *****au fost revocati din functia de
membri ai CSM prin votul majoritatii judecétorilor in cadrul Adunarii Generale a
Judecatorilor din 27 septembrie 2019.

A afirmat ca, la data de 18 septembrie 2019, un grup de judecatori, au semnat
si au depus cerere de chemare in judecata, iar prin Decizia Curtii de Apel Chisinau
din 20 septembrie 2019 s-a dispus obligarea Consiliului Superior al Magistraturii
de a convoca Adunarea Generala Extraordinard a Judecatorilor.

In acest sens, la data de 26 septembrie 2019 Curtea Supremi de Justitie a
respins recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii impotriva Deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2019, prin care s-a dispus obligarea
Consiliului de a convoca Adunarea Generala Extraordinara a Judecatorilor, iar,
ulterior, Curtea Suprema de Justitie a mentinut incheierea Curtii de Apel privind
convocarea Adunarii generale a judecatorilor la data de 16 octombrie 2019.

Reclamantul a mentionat ca, Hotararile adoptate de Curtea de Apel Chisindu
si Curtea Suprema de Justitie privitor la convocarea Adunarii Generale a
Judecatorilor din 27 septembrie 2019, soldatd cu revocarea membrilor CSM sunt in
vigoare si sunt obligatorii spre executare pentru toate persoanele juridice si fizice
de pe teritoriul RM, circumstante in care ex-membrii CSM: ***** nu aveau
imputerniciri legale de a examina cererea de revizuire depusa de ex-judecatorul
skskeskosksk

De altfel, reclamantul a indicat cd, Curtea de Apel Chisindu are deja cateva
decizii privitor la ilegalitatea functionarii Consiliului Superior al Magistraturii
actual, spre exemplu, la data de 12 noiembrie 2019 completul de magistrati de la
Curtea de Apel Chisindu, Vladislav Clima, Ala Malii si Ecaterina Palanciuc au
acceptat argumentele ex-judecatorului Oleg Sternioald impotriva CSM, potrivit
carora sase membri au fost demisi la Adunarea Generald a Judecatorilor la 27



septembrie, astfel cd nu mai erau in drept s se Intruneasca si sd adopte careva
decizii.

De asemenea, prin hotararile luate de CSM la data de 24 octombrie 2019 au
fost examinate inclusiv cererile judecatorilor ***** cu privire la reincadrarea lor in
campul muncii, astfel, CSM a hotarat cd cei doi judecdtori pot reveni la munca.
Dar, la 31 octombrie 2019, un grup de judecatori au contestat hotararile luate de
CSM la 24.10.2019, mentionand ca membrii CSM au fost demisi de Adunarea
Generala a judecatorilor, ca rezultat la 18 octombrie 2019 Curtea de Apel Chisinau
a dispus suspendarea executarii hotararilor luate de CSM la 24.10.2019, deoarece
judecatorii membri ai CSM au fost lipsiti de mandate de Adunarea generalda a
judecatorilor.

Mai mult, la 22 noiembrie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii a depus
cerere de recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu, solicitand
suspendarea executarii, or, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul la 31
decembrie 2019.

In atare circumstante, reclamantul a considerat aceasti abordare a Curtii de
Apel in raport cu CSM ca fiind legald si argumentata, care trebuia urmata in
continuare si In cazul sdu, aceasta fiind jurisprudenta stabilita care va evita justitia
selectiva si de conjunctura politica sau de alt gen.

Totodatd, reclamantul a afirmat ca, Consiliul Superior al Magistraturii nu a
luat in consideratie Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al
statului din 8 iunie 2019 adoptat prin Hotararea Parlamentului nr. 39, prin care
Parlamentul Republicii Moldova a constatat cu ingrijorare ca institutiile de stat si
de drept ale tarii au fost capturate. Tot, Parlamentul RM a constatat ca, cetatenii
tarii sunt sufocati de ...controlul total asupra sistemului judecatoresc, exercitat de
oligarhie si de numeroasele atacuri asupra drepturilor si libertdtilor cetatenilor. De
asemenea, Parlamentul RM a denuntat actualul regim oligarhic, condus de Partidul
Democrat din Moldova, Vladimir Plahotniuc, care se face vinovat de controlul
ilegal si anticonstitutional asupra Procuraturii Generale, sistemului judecétoresc,
CNA, ANI, CEC, SIS, BNM si asupra altor autoritati care trebuie sa functioneze in
mod autonom, independent de factorul politic, fiind monitorizate in mod
democratic.

in concluzie la Declaratia privind statul capturat, Republica Moldova,
Parlamentul RM si-a exprimat vot de neincredere si a considerat imperativ
necesare: demiterea conducerii Curtii Supreme de Justitie, precum si a altor
institutii de drept si de reglementare. Ulterior declaratiei a survenit demisiile
conducerii CSM si apoi CSJ.

In aceasti situatie este clar ci, acest Consiliu Superior al Magistraturii nu are
increderea corpului de judecatori precum si a cetdtenilor de a examina orice cereri
sau petitii.



In drept, reclamantul a facut trimitere la prevederile art. 12, alin. (2), (3) al
Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii, care prevede incetarea
mandatului membrului CSM care poate avea loc, inclusiv, in cazul ridicarii
mandatului de membru al CSM de catre organul care i-a numit in functie.

Astfel, reclamantul a reiterat cd Adunarea general a judecatorilor i-a revocat
din functia de membri ai CSM pe membrii: ***** deci, In opinia reclamantului
acesti membri ai CSM nu au dreptul sd mai organizeze si sa participe la sedintele
CSM.

Reclamantul a solicitat anularea Hotararii Consiliului  Superior al
Magistraturii din 24.12.2019 privind respingerea cererii de revizuire depuse de ex-
judecatorul ***** referitor la casarea hotdrarilor CSM *¥*#**gj nr, *#***din
31.05.2016; returnarea cererii de revizuire depuse de ***** pentru a fi examinata
de o noua componentd a Consiliului Superior al Magistraturii, dupa revocarea
membrilor sus numiti si alegerea unor noi membri ai CSM de cdtre Adunarea
generala a judecatorilor.

Expunerile litigioase si aspectele de drept si de fapt formulate de reclamant
si pardt in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei:

Reclamantul la examinarea cauzei nu s-a prezentat, fiind legal citat prin
intermediul postei electronice, dovada fiind anexata la actele cauzei, astfel, instanta
a decis examinarea cauzei in lipsa reclamantului.

in sedinta de judecati reprezentantul paratului, Diana Corliteanu a explicat ci
considerd cererea de chemare in judecatd neintemeiatd si a solicitat respingerea
actiunii, invocand ca considera ca actiunea in contencios administrativ urmeaza a fi
declaratd inadmisibila, in baza art. 207 alin. (1), (2) lit. h) Cod administrativ.

De altfel, a specificat ca in corespundere cu art. 211 alin. (1) Cod
administrativ, in cererea de chemare in judecata se indica: a) instanta la care a fost
depusa; b) numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul
acestuia, daca reclamantul este o persoand juridica, se indicad datele bancare si
codul fiscal, numele si prenumele reprezentantului legal sau Tmputernicit si adresa
lui, in cazul in care cererea se depune de un reprezentant; d) denumirea paratului in
calitate de autoritate publica si sediul acesteia; e) pretentiile reclamantului; f)
circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul 1si intemeiazad pretentia; g)
enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine s1 le poate prezenta; h)
datele despre respectarea procedurii prealabile, dacd o astfel de procedurd este
prevazuta de lege.

In acceptiunea art. 212 alin. (1) si (2) Cod administrativ, la cererea de
chemare 1n judecatd se anexeaza: a) copia actului administrativ contestat si copia
deciziei cu privire la cererea prealabild, daca legea prevede o astfel de procedurd;
b) copia actului de identitate al reclamantului persoana fizica sau extrasul din



Registrul de stat al persoanelor juridice, daca reclamantul este persoana juridicad; c)
documentul care confirma imputernicirile reprezentantului legal sau imputernicit;
d) copii de pe cererea de chemare in judecata si de pe toate inscrisurile anexate,
intr-un numar egal cu numarul de participanti la proces. Reclamantul poate anexa
si alte Tnscrisuri la cererea de chemare 1n judecata.

Avand in sustinere normele mentionate si analizdind actiunea depusa,
reprezentantul paratului a indicat cd considerd ca actiunea urmeaza a fi declarata
inadmisibila, deoarece potentialul reclamant nu a indicat circumstantele de fapt si
de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile si nu a anexat copia actului
administrativ contestat.

Or, pentru a fi depusd actiunea in contencios administrativ, urmeaza a fi
respectate conditiile prevazute de Codul administrativ.

In situatia in care instanta de judecatd va considera ci cererea de chemare in
judecata urmeaza a fi admisa spre examinare, Consiliul Superior al Magistraturii o
considera lipsita de temei, deoarece cererea de revizuire depusa in adresa CSM, nu
contine niciun temei prevazut de art. 449 Cod de procedura civila, care indica
exhaustiv temeiurile de declarare a revizuirii.

Mai mult, potentialul reclamant a depus cereri de revizuire la CSJ Tmpotriva
hotérarii din 28 decembrie 2016, iar la randul sau, CSM a depus referinta la 9
decembrie 2019, solicitand respingerea cererilor de revizuire ca inadmisibile.

Totodata, a considerat necesar a remarca ca, potentialul reclamant, invocand
ca actualiit membri CSM care au examinat chestiunea sa, nu erau in drept sa se
pronunte, deoarece au fost revocati, facand referire la hotararile judecatoresti in
acest sens si cd acestea au servit temei de suspendare a unor hotéarari ale CSM, nu a
prezentat nici o proba in acest sens, astfel ca aceste argumente urmeaza a fi
respinse.

De altfel, reprezentantul paratului in referinta inaintatd a considerat oportun
de a invedera decizia CSJ din 15 ianuarie 2020, adoptatd ulterior hotararilor la care
se refera potentialul reclamant, prin care s-a indicat si s-a constatat cd ,,hotararea”
adoptata la sedinta din 27 septembrie 2019 nu este un fapt notoriu prezumat in
virtutea prevederilor legale si urma a fi probat, conditie insa ce nu se atesta la caz.
Dimpotriva, este fapt notoriu ca actualul Consiliul Superior al Magistraturii este
recunoscut ca organ de autoadministrare judecatoreasca atat de catre autoritatile
nationale, cat si de cele internationale. Plus la aceasta, rolul acestuia este accentuat
st In opinia Comisiei de la Venetia care in avizul sau s-a pronuntat in favoarea
imunitatii membrilor Consiliului, care garanteaza independenta lor si le permite sa-
si desfasoare activitatea fara a fi nevoiti sd se apere Tmpotriva acuzatiilor
nefondate.

Totodata, referirea lui ***** ]a hotararea Parlamentul RM nr. 39 din 8 1unie
2019, prin care a fost adoptata Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului



captiv al statului RM, nu poate fi retinutd, deoarece nu are tangentd cu cauza
respectiva, insa se refera la situatia politico-sociala din tara.

Desi, potentialul reclamant si-a expus dezacordul asupra hotérarii adoptate de
CSM din 24 decembrie 2019, acesta nu a indicat niciun motiv in acest sens,
respectiv, CSM nu se va expune la acest segment.

Actiunea este admisibila din urmdtoarele considerente.

In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau retine urmatoarele.

La 19 1ulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
din 17 august 2018, nr.309-320.

Art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prevede ca actul legislativ a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii contestata in speta, constituie
o forma a activitatii administrative, or, reclamantul revendica apararea pe calea
controlului judecdtoresc a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ, prin
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea Hotararilor sale
sub *****gq nr, *****din 31 mai 2016.

Astfel, conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate
administrativd se Incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Art. 39 din Codul administrativ, prevede ca, controlul judecatoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care
revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Totodata, articolul 189 alin. (1) din Codul administrativ, stabileste cd orice
persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 191 alin. (3) Codul administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite 1n
competenta sa prin Codul electoral.

Conform art. 163 lit. ¢) din Codul administrativ, procedura de examinare a
cererii prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocita
in instanta de judecata.



Din analiza normelor de drept sus-indicate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ noteaza ca, ***** este In drept sa inainteze actiunea in
contencios administrativ, iar actiunea in anulare si obligarea examinarii revizuirii
utilizatd de reclamant pentru revendicarea apardrii dreptului sau privind
respingerea examinarii cererii de revizuire nu este conditionatd, la caz, de
respectarea procedurii prealabile, iar actul in cauza nu este exceptat de la controlul
judecatoresc al legalitatii.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca pentru aprecierea unui act ca fiind act administrativ nu are
importanta denumirea sa formala, dar anume natura juridica a masurii. O asemenea
concluzie rezulta din definitia legald a actului administrativ individual prevazuta de
art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, care prevede ca, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Pentru verificarea legalitatii actului administrativ individual, reclamantul
conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, precum si in functie de scopul
urmadrit, poate inainta actiune in contestare, fie actiune in obligare sau actiune in
constatare.

Conform art. 209 alin. (1) Cod Administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sd curgda de la: a) data comunicdrii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solufionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

Actiunea 1n contencios administrativ este inaintata n termenul legal de 30
zile, fiind depusa prin intermediul postei.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
Jjudecatd retine urmadatoarele.

Conform art. 224 alin.(1) lit. f) din Codul administrativ, examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecata, respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite conditiille de adoptare a unei hotarari
prevazute la lit. a) - e).

Astfel, instanta de judecatd, raportand circumstantele de fapt la normele de
drept aplicabile raportului juridic litigios retine cd, examinand actiunea in anulare
si obligare in cazul dat, stabileste ca, nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a



unei hotarari prevazute la lit. a)-e) alin. (1) art. 224 din Codul administrativ, care
prevad ca, examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de
judecata adopta una dintre urmatoarele hotdrari: a) in baza unei actiuni in
contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o
eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sunt ilegale si
prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale; b) in baza unei actiuni in
obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de respingere a
solicitarii sau o eventuald decizie adoptatd in procedura prealabila si obliga
autoritatea publica sd emitd un act administrativ individual, daca revendicarea
pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiatd; c) in baza unei actiuni
in realizare, obliga la actiune, tolerare sau inactiune, daca o astfel de pretentie a
reclamantului este Intemeiatd; d) in baza unei actiuni in constatare, constata
existenfa sau inexistenta unui raport juridic ori nulitatea unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ, daca raportul juridic exista sau,
respectiv, nu exista ori actul administrativ individual sau contractul administrativ
este nul; e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte
actul administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia,
daca acesta este nul;

Conform art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanfa de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform prevederilor art. 220 alin. (1) din Codul administrativ se explica ca,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art.
87-93, iar art. 221 alin. (1) al aceluiasi act normativ, indica ca, autoritatile publice
sunt obligate sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. La solicitarea instantei de judecatd, autoritdtile publice sunt
obligate sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele
electronice, si sd acorde informatii.

In virtutea art. 93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii,
fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza
prevederilor legale.

In cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine ca, la data de 26 septembrie 2019
*ak#sk a depus cerere de revizuire Tmpotriva Hotdrarilor Consiliului Superior la
Magistraturii *****gi nr. *****din 31.05.2016, in care a indicat ca a fost ilegal
declarat incompatibil si arbitrar eliberat din functie, la comandd, ca reactie la
nesupunere politica.



De altfel, instanta retine ca cererea de revizuire a fost depusa in baza art. 449,
alin. (1) lit. ) Cod de procedura civila si art. 170 Codul Administrativ al RM din
01.04.2019.

Or, la data de 24 decembrie 2019 Consiliul Superior al Magistraturii a respins
in sedinta publicd cererea de revizuire depusa de catre ex-judecatorul] *#***,

Astfel, reclamantul a solicit anularea Hotararii CSM din 24.12.2019 privind
respingerea cererii de revizuire depusd de ex-judecatorul V. Orindas, deoarece la
sedinta Consiliului Superior al Magistraturii au participat persoane care nu aveau
dreptul sd@ examineze cererea sa de revizuire, dat fiind faptul ca mandatele lor de
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii au fost ridicate de adunarea
generalda a judecatorilor, indicand ca toti judecdtorii din componenta Consiliului
Superior al Magistraturii cum ar fi; *#%¥* *##**ay fost revocati din functia de
membri ai CSM prin votul majoritatii judecdtorilor in cadrul Adunarii Generale a
Judecatorilor din 27 septembrie 2019.

Prin urmare, Completul de contencios administrativ releva ca, la examinarea
actiunii in anulare si obligarea examinarii cererii sale de revizuire, urmeaza a fi
analizat de instanta de contencios administrativ daca cererea a fost examinata, daca
s-a raspuns la toate chestiunile invocate n cerere si daca s-a respectat competenta
si procedura.

Conform art. 449 lit. e) Cod de procedura civila, revizuirea se declara in cazul
in care s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
CAror revizuire se cere.

In sensul art. 170 Cod administrativ, la cererea persoanei afectate, autoritatea
publica trebuie sa decida in privinta anuldrii unui act administrativ individual
incontestabil daca: a) situatia de fapt sau de drept care std la baza actului
administrativ s-a modificat ulterior in favoarea persoanei afectate; b) existd probe
noi care ar fi dus la o decizie mai avantajoasa pentru persoana afectatd; c) exista
alte temeiuri de reluare conform art. 449 lit. a), ¢), e) si el) din Codul de procedura
civila.

Aliniatul 2 al aceluiasi articol, statueaza ca, cererea se admite numai daca
persoana afectatd, in afara culpei grave, nu era 1n stare sa revendice, in special prin
cale de atac, temeiul pentru reluare in procedura anterioara.

in sensul alin. (3)-(6) al aceluiasi articol, termenul de depunere a cererii este
de 3 luni. Termenul incepe sd curgd din ziua in care persoana afectata a aflat sau
trebuia s afle despre temeiul pentru reluarea procedurii. In privinta cererii decide
autoritatea publica competentd. Aceastd prevedere se aplica si atunci cand actul
administrativ individual a carui anulare se solicitd a fost emis de o alta autoritate
publica. Autoritatea publicd competentd poate oricand, din oficiu, porni o
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procedurd de anulare a unui act administrativ individual incontestabil. Anularea
actului administrativ individual are loc in conditiile art. 143—147.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, verificind actiunile
Consiliului Superior al Magistraturii si analizdnd argumentele invocate intru
sustinerea opiniei privind anularea hotéririi si obligarea examinarii cererii de
revizuire, Completul judiciar atestad ca, in spetd, Consiliul Superior al Magistraturii
a examinat cererea de revizuire depusd de ***** 1in limitele competentei si a
normelor procedurale.

In spetd, instanta retine ci, prin Hotirdrea CSM *****din 31 mai 2016,
Orandas Victor a fost declarat incompatibil cu functia de judecator, fiind propusa
Presedintelui Republicii Moldova eliberarea acestuia din functie in temeiul art. 15
alin. (5) din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 cu privire la verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice.

Totodata, prin Hotararea CSM nr. *****din 31 mai 2016 s-a respins cererea
de demisie a judecatorului ***** de la Judecatoria Comerciald de Circumscriptie,
depusd in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

Mai mult, prin Hotararea Curtii Supreme de Justitie nr. 3-8/2016 din 28
decembrie 2016, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Ariadna Dodi in interesele lui ***** privind anularea hotararilor CSM nr. **#%*
nr. *FFEE g nr, FEEEE din 31 mai 2016.

Astfel, ***** g fost eliberat din functia de judecator in baza deciziei privind
incompatibilitatea cu interesele functiei publice, fapt care potrivit art. 15 alin. (5)
din Legea nr. 271, ceea ce serveste drept temei pentru eliberarea din functie.

In acest context, se retine ca, la data adoptarii Hotararii nr. 451/21 din 04 iulie
2017 prevederile art. 15 alin. (5) din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 cu
privire la verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice erau
constitutionale, or, potrivit dispozitiilor art. 7 din Codul jurisdictiei constitutionale
nr. 502 din 16 iunie 1995, orice act normativ se considera constitutional pana cand
neconstitutionalitatea lui va fi doveditd in procesul jurisdictiei constitutionale.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 27-VIII din 05 ianuarie
2017, in temeiul art. 15 alin. (5) din Legea privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice, ***** a fost eliberat din functia de judecator la
Judecdtoria Comerciald de Circumscriptie ca urmare a deciziei privind
incompatibilitatea sa cu interesele functiei publice.

Conform art. 94 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29
iulie 1994, decretele Presedintelui Republicii Moldova sunt obligatorii pentru
executare pe intreg teritoriul statului.

In acest context, Plenul CSM a retinut cind a examinat cererea de revizuire ca,
Hotararea CSM *****din 31 mai 2016, prin care ex-judecatorul ***** g fost



declarat incompatibil cu functia de judecator, a intrat in circuit, a produs efecte
juridice, fiind epuizatd prin aplicare, temei de stingere servind emiterea Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 27-VIII din 05 ianuarie 2017.

Asadar, prin cererea inaintatd Consiliului Superior al Magistraturii ex-
judecdtorul ***** a golicitat anularea Hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii *****gi n r. *****din 31 mai 2016.

Or, anularea unui act administrativ constituie un mod de incetare a efectelor
juridice pentru care acesta a fost emis, fara a putea fi revocate actele administrative
care au fost executate.

In contextul vizat, instanta considera intemeiat argumentul CSM, prin care a
indicat cd in calitatea sa de organ emitent, nu este in drept sd anuleze Hotararea
*asxdk#din 31 mai 2016, care a intrat n circuit i a fost executatd prin emiterea
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 289-VIII din 21 iulie 2017,
producand efecte juridice, ***** fiind eliberat din functia de judecdtor la
Judecatoria Comerciald de Circumscriptie, incepand cu 05 ianuarie 2017 - data
intrdrii in vigoare a Decretului prezidential.

La caz, se retine cd respingerea cererii ex-judecdtorului ***** privind
anularea Hotararilor CSM *#*#*%*g; nr. *****din 31 mai 2016 nu aduc atingere
drepturilor si intereselor acestuia, pretinse a fi lezate de CSM, odata ce dansul a
contestat hotararile CSM mentionate prin cererea de chemare in judecatd adresata
Curtii Supreme de Justitie, in care a invocat aceleasi temeiuri de fapt si de drept,
care au fost invocate in cererea adresatd Consiliului. Astfel, ex-judecatorul ***** a
dispus de dreptul la un recurs efectiv, nefiind lipsit de dreptul de a se apara.

In acest context, Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 17 din 02 iulie 2013 a
mentionat cad examinarea contestatiilor impotriva hotararilor CSM de catre Curtea
Suprema de Justitie in partea ce tine de procedura de adoptare si emitere, adicd in
drept, asigura verificarea integrald a echitdtii procedurilor judiciare de care au
beneficiat contestatarii la examinarea pe fond.

Mai mult, conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului Cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti
(hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.

[ar, in temeiul art. 446 Cod de procedurd civila pot fi supuse revizuirii
hotérarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului



conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186/1 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun nici unei cai de atac.

La randul sau, art. 448 Cod de procedura civila prevede expres ca cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanfa care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotdrari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Structura logico-juridica a art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila se
bazeazad pe ratiunea ca cererea de revizuire se depune in scris, iar revizuentul este
obligat sda indice temeiurile specificate expres si exhaustiv in articolul 449,
anexand probele ce le confirma.

Asadar, obiect al revizuirii in prezenta cauza sunt hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii *****gi nr. *****din 31 mai 2016 din 28 decembrie
2016, privind eliberarea din functie in temeiul art. 15 alin. (5) din Legea nr. 271-
XVI din 18 decembrie 2008 si respingere a cererii de demisie a judecatorului
*a#k* de la Judecdtoria Comerciald de Circumscriptie, depusa in temeiul art. 25
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Instanta competentd de a examina cererea de revizuire depusa de ***** in
contextul prevederilor art. 448 Cod de procedura civild, fiind Colegiul Curtii
Supreme de Justitie, care a adoptat hotararea din 28 decembrie 2016, in cauza
civila nr.3-8/2016.

Astfel, toate temeiurile invocate de ex-judecatorul ***** si avocatul acestuia
Ariadna Suveica, in vederea anularii Hotararii Plenului CSM **#*%*gj nr *****din
31 mai 2016 urmau si au fost examinate de Curtea Supremd de Justitie care avea
competenta legald de a verifica legalitatea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii in cazurile prevazute de lege.

Asumarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a competentei de a
solutiona cererea ex-judecatorului ***** privind anularea hotararilor Plenului
CSM *#**Egi nr, #*¥*%¥*din 31 mai 2016 ar fi contrara principiului statului de drept.

in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a statuat ci exigentele principiului
statului de drept privesc scopurile majore ale activitatii statale, prefigurate in
notiunea domnia legii, sintagma ce implicd subordonarea statului fatd de drept.
Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea legilor si a tuturor actelor
normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor publice, care
trebuie sd actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce exprima
vointa generald (§40 din Hotdrdrea nr. 7 din 16.04.2015). In masura in care



legalitatea vizeaza actele agentilor publici este important ca acestia sd actioneze in
limita atributiilor care le-au fost acordate (§52 din Hotararea nr. 22 din
16.07.2015).

Mai mult ca atit, argumentarea cererii de chemare in judecata a reclamantului
pe faptul ca, Consiliul Superior al Magistraturii la emiterea actului contestat nu a
luat in consideratie Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al
statului din 8 unie 2019, adoptatd prin Hotararea Parlamentului nr. 39, prin care
Parlamentul Republicii Moldova a constatat cu ingrijorare ca institutiile de stat si
de drept ale tarii au fost capturate, este dupa parerea instantei absolut gresita si
neintemeiata, or Hotarirea Parlamentului R.Moldova nr.39 din 08.06.2019 pentru
adoptarea Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului
Republica Moldova, nici nu poate avea aplicare directd si exceptionald, deoarece
chiar in art.121 alin.(1) din Regulamentul Parlamentului R.Moldova, in temeiul
caruia a fost adoptata, a fost indicat direct ca, aceasta nu detine forta unui act
normativ. Or, activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative
individuale si normative, realizate de autoritdtile publice in regim de putere
publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicad nemijlocit legea, iar
actele cu caracter politic nu au putere de lege. Aplicarea in spetd a unui act cu
caracter exclusiv politic, ar contravine principiului statului, statuat in preambulul
Conventiei Europene, potrivit caruia principiul statului de drept este un element al
patrimoniului spiritual comun al statelor membre ale Consiliului Europei” si se
referd la Conventie in ansamblu. Acest principiu al statului de drept a fundamentat,
in special, cerinta stabilita de Curte privind protectia adecvatd impotriva
ingerintelor arbitrare ale puterii publice.

Prin urmare, Completul judiciar considera ca nu poate servi drept temei
pentru admiterea actiunii argumentele reclamantului din cererea de chemare in
judecata, or, dezacordul reclamantului cu actul contestat nu justifica de la sine
legalitatea pretentiei, iar hotararea emisa de Consiliul Superior al Magistraturii este
una legala, bazata corect si intemeiat pe normele materiale si procedurale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
conchide ca, actiunea urmeaza a fi respinsd, ca neintemeiata, deoarece in sedinta de
judecatd s-a stabilit cu certitudine ca, Consiliul Superior al Magistraturii la
adoptarea hotararii supuse contestarii a actionat cu respectarea legii si procedurii.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f), art. 244, art. 245 Cod
administrativ, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata Tnaintatd de *****
catre Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea hotararii CSM din 24
decembrie 2019 privind respingerea cererii de revizuire depusa de ex-judecatorul
kERHk referitor la casarea hotararilor CSM **#¥#gy *#***din 31 mai 2016 si
returnarea cererii de revizuire, pentru a fi examinata de o noud componentd a CSM
dupa revocarea membrilor numiti si alegerea unor noi membri ai CSM de cétre
Adunarea generala a judecatorilor.

Hotararea este executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 de zile de la pronuntare, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu.

Presedintele completului, Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina
Palanciuc

Veronica Negru



