Yosarul nr.2ac-572/16 prima instanta jud.Gheorghe Balan

DECIZIE
4 ianuarie 2017 mun.Chisindu
‘olegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
1 componenta:
'‘resedintele completului, judecatorul Maria Guzun
ndecatorii Lidia Bulgac si Cotruta Iurie
irefier Elena Turcanu

Examenind in cadrul sedintei judiciare publice cererea de apel declarati de ICS ,Delamode Moldova® SRL impotriva hotarir
idecétoriei Botanica, mun.Chisindu, emisi la 11 aprilie 2016, in pricina civild nr.2c-1146/16, intentatd la cererea SC,.Damidor” SRL d
hemare in judecatd a ICS ,Delamode Moldova” SRL privind incasarea datoriei, dupi expunerea esentei cauzei de catre judecitoru
iportor Cotruta Iurie, a

Constatat

La data de 24 noiembrie 2014, SC ,Damidor” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva ICS, Delamod
Toldova”SRL privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii SC ,.Damidor” SRL a indicat ci, in perioada 22 iulie 2014 - 10 septembrie 2014, a prestat ICS ,Delamod
foldova™ SRL servicii de transport international de méarfuri, pentru care ultima nu s-a achitat integral, acumulind o datorie in mérime d
94033,30 lei.

Mai indicd SC, Damidor” SRL ci, la 01 noiembrie 2014, in scopul solutiondrii amiabile a litigiului, a expediat in adresa ICS . Delamod
Toldova™ SRL o cerere prealabild, pe care ultima a receptionat-o la 03 noiembrie 2014, prin care i-a solicitat in termen de 7 zile si semnez
actura WHO0241727 din 02 septembrie 2014 si factura WH 0241724 din 10 septembrie 2014, actul de verificare intre ele, precum si si achit
itegral datoria in mérime de 294033,30 lei. insd prin scrisoarea din 10 noiembrie 2014 ultima a restituit aceste documente si a refuz:
atisfacerea solicitarilor inaintate sub niste pretexte irelevante.

Considerd SC, Damidor” SRL, ci in asa mod ICs . Delamode Moldova” SRL se eschiveaza de la executarea obligatiilor fatd de dans:

Solicitd SC,.Damidor” SRL, incasarea de la ICS ,Delamode Moldova” SRL in beneficiul ei a datoriei in marime de 294033,30 Ie
acasarea de la ICS ,Delamode Moldova” SRL in beneficiul ei a cheltuielilor de judecati legate de achitarea taxei de stat la adresarea i
1decatd in marime de 8821 lei. Asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile care apartin ICS ,,Delamod
Ioldova™ SRL.

Prin hotrirea judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, emisd la 11 aprilie 2016, s-a admis ca intemeiatd actiunea SC ,Damidor” SR
mpotriva ICS, Delamode Moldova” SRL privind incasarea datoriei. S-a incasat de la [cs . Delamode Moldova” SRL in beneficiul St
Damidor” SRL datoria in mirime de 294033.30 lei si cheltuielile de judecatd legate de achitarea taxei de stat la adresarea In judecati i
1irime de 8821 lei, in total 302854,30 (trei sute doud mii opt sute cincizeci si patru) lei.

La data de 10 septembrie 2016, ICS . Delamode Moldova” SRL a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii, casare
itegrald a hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotériri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea acesteia a indicat ¢, cu hotirirea nominalizati nu este de acord din urmitoarele considerente:

In baza contractelor incheieate intre reclamantul intimat si pirilul apelant, confirmate prin Contracte/Comenzi de transport, au fos
tabilite raporturi obligationale in urma carora au fost prestate servicii de transport. De remarcat este faptul cd aceste raporturi obligational
u luat nastere din diverse contracte incheiate in diferite perioade de timp, fapt care demonstreazd cd péartile litigante mentin relati
ontractuale o perioada de timp indelungati, din anul 2011, respectind conditiile contractuale cu buni credinta.

La 24 noiembrie 2014, S.C.,Damidor”S.R.L. a Inaintat o actiune civila citre I.C.S., Delamode Moldova”S.R.L. privind incasarea utx
retinse datorii in mirime de 294033,30 lei. In motivarea actiunii, $.C.,Damidor’S.R.L. a indicat ci, in perioada 22 iulie 2014 - 1
eptembrie 2014, a prestat I.C.S,.Delamode Moldova”S.R.L. servicii de transport international de mérfuri, pentru care ultima nu s-a achit:
itegral, astfel acumulind datoria de 294033,30 lei. Reclamantul intimat a indicat cé la 01 noiembrie 2014, in scopul solutiondrii amiabile
tighului, a expediat in adresa 1.C.S.,.Delamode Moldova”S.R.L. o cerere prealabila, pe care ultima a receptionat-o la 03 noiembrie 201¢
rin care i-a solicitat in termen de 7 zile sh semneze factura WHO0241727 din 02 septembrie 2014 si factura WH 0241724 din 1
eptembrie 2014, actul de verificare, precum si si achite integral datoria in mirime de 294033,30 lei, insi prin scrisoarea din 10 noiembri
014, piritul apelant a restituit aceste documente i a refuzat satisfacerea solicitirilor inaintate sub niste pretexte irelevante.

Tine de mentionat ci, in cererea sa prealabild, S.C., Damidor”S.R.L. a indicat ci pini In luna august a anului 2014, ambele parti si-a
norat corelativ obligatiile, insi dupi acest moment I.C.S.,Delamode Moldova”S.R.L. a incetat si efectueze platile pentru serviciil
restate. Astfel, reiesind din cele mentionate insisi de reclamantul intimat, pind in luna august a anului 2014 pértile contractante i anum
.C.,.Damidor”S.R.L. si [.C.S..Delamode Moldova”S.R.L. si-au onorat obligatiunile corelative. Piritul apelant a apreciat critic faptul ¢
acepind cu luna iulie 2014, ultimul are o obligatie de platd a unei datorii in sumé de 294033,30 lei fatd de S.C,Damidor”S.R.L.. Astfe
C.S., Delamode Moldova”S.R.L. a ajuns la concluzia de a restitni documentele expediate in adresa sa pe motiv cid permanent a fict
chitiri citre S.C. ,Damidor”S.R.L., iar conform informatiei detinute de aceasta, din luna august 2014 piritul apelant a efectuat platil
uvenite pentru serviciile prestate in perioada august - septembrie. Mentioneazi ci achitirile in aceastd perioadi erau mai mari decit cel
olicitate, astlel piritul apelant a efectuat plati inclusiv pentru serviciile prestate anterior. Totodat, conform actului de verificare, care a fos
xpediat de S.C.,Damidor”S.R.L. citre [.C.S..Delamode Moldova”S.R.L. pentru a fi semnat, din 22.07.2014 pini 10.09.2014 au fos
fectuate urméatoarele achitéri:

Dupi formula cum urmeazi: debit (suma datorati)- credit (suma achitati),

1.(24542,05+17934,58+25790,39)-46441.57= 21825.45 (debit);

2.16450,18-46876,20= -30426,02 (credit/ suma achitata in avans);

3.(24248,64+25544,20+23306,75)-(25232,15+48968.48) = -1101,04 (credit/ suma achitatd in avans);

4.(16623,09+18399,10+23796,24)-48640,48 = 10177,95 (debit);

5.9170,10-(48634,56+48560,26)= -88024,72 (credit/ suma achitati In avans);

6.(18440,90+24719,85)-48638,20= -5477,45 (credit/ suma achitati In avans);

7.15659,72-(49635,64+97666,94)=-13 1642.86 (credit/ suma achitatd in avans);
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Astfel, in urma calculelor indicate se evidentiazd suma totald achitatd si suma totald datoratd pentru serviciile prestate in perioad
2.07.2014 - 10.09.2014 asa cum a indicat reclamantul/intimat.

Analizind calculele efectuate primim urmitoarele; Debitul total (suma datoratd) si creditul total (suma achitatd) pentru serviciile prestat
1 pericada sus indicatd. Formula: (debit (1) +debit (4)+debit (8)) - (credit (2)+ credit (3)+ credit (5)+ credit (6) + credit (7)) = bilant
umei achitate si sumei datorate. (21825.45+10177,95+15581,78) - (30426.02 + 1101,04+88024,72 + 5477.45 + 13 1642.86) = 47585,18
56672,09=-209086.91.

Astfel, drept al platilor efectuate in perioada 22.07.2014 - 10.09.2014, piritul apelant a efectuat plati de 209086.91 lei supra sumelc
olicitate pentru serviciile prestate In aceastd perioadi.

Mentioneazi ca, in urma fiecirei plati, piritul apelant achita in avans sau pentru careva datorii istorice In scopul prevenirii carorv
onflicte, actionind cu buni-credintd si fard pretentii, pentru mentinerea colaboririi productive in continuare, regretabil fiind faptul ¢
>clamantul intimat inainteaza pretentii neintemeiate in pofida faptului unei colaboriri din anul 2011 pini la momentul Inaintirii actiunii i
1stanta de judecata.

Indica ci, intre reclamantul/intimat si pirftul/apelant existau o multitudine de rapoarte juridice care aveau la bazi contracte de livrare
virfurilor care erau incheiate la diferite date calendaristice. Astfel, fiecare contract in parte genera obligatii corelative intre pérti, iar acest
:latii izvorite dintr-un contract trebuie privite ca raporturi juridice izolate fati de celelalte raporturi juridice stabilite prin alte contracte.

La examinarea cauzei in fond, instanta de judecatidi a retinut faptul cid ,la data si circumstantele indicate reclamant
.C...Damidor”S.R.L. i-a prestat piritei I.C.S. ,Delamode Moldova” S.R.L. servicile nominalizate, care se confirmi prin inscrisuril
nexate, pentru care ultima nu s-a achitat integral, acumulind o datorie de 294033,30 lei, confirmata prin actul de verificare din 10 septembri
0/4” si ,La data si circumstantele descrise, reclamanta S.C. Darmicor’S.R.L. a expediat in adresa piritei 1.C.S. ,Delamod
foldova”S.R.L. cererea prealabil, care conform avizului de receptie, a fost receptionati de cétre ultima 1a 03 noiembrie 2014, prin care i-
olicitat in termen de 7 zile s semneze factura WHO0241727 din 02 septembrie 2014 si factura WH 0241724 din 10 septembrie 2014, ach
e verificare Intre ele, precum si si achite integral datoria in méarime de 294033_30 lei, insi, prin scrisoarea din 10 noiembrie 2014, ultima
:stituit aceste documente si a refuzat satisfacerea solicitirilor inaintate sub niste pretexte irelevante”.

In conformitate cu art.386 alin.(1) CPC, hotirirea primei instante se consideri neintemeiati daci: a) circumstantele importante pentr
olutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin; b) circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care prim
1stanté le considerd constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente; ¢) concluziile primei instante, expuse in hotarire. sint i
ontradictie cu circumstantele pricinii;

Astfel, considerd ci instanta de fond incomplet a constatat si elucidat circumstantele importante pentru solitionarea pricinii. Instanta d
ond a determinat i incorect obiectul probati unii, adici circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii pornind de |
:meiul pretentiilor si obiectiilor partilor precum si de 1a normele de drept material si procedural ce urmeazi a fi aplicate. Instanta de fond
tribuit importanta juridica circumstantelor care formeazi obiectul probatiunii si anume, a evidentiat faptele cu caracter material-juridic car
unt determinate de norma juridicd ce reglementeazd raportul material-juridic. Totodati, instanta de fond a evidentiat faptele ce a
emnificatie exclusiv procesuald insd nu a evidentiat si constatat faptele probatorii - acele circumstante care, odati constatate, dovedes
ircumstantele de fapt ce formeazi obiectul probatiei. Or, determinarea incorectd a obiectului probatiunii poate fi conditionati de faptul ¢
1stanta de fond nu a pus in discutie circumstantele importante pentru solutionarea justd a pricinii si anume acele circumstante cu privire |
iptul achitirii platilor supra sumelor solicitate in perioada invocatdi de reclamantul intimat, dupi parerea ciruia, I.C.S..Delamod
foldova”S.R.L. datoreazi suma de 294033,30 lei pentru servicii prestate in perioada 22.07.2014 - 10.09.2014, fapt combétut prin actul d
erificare si calculele relevate mai sus. Instanta de fond a tras concluzie cu privire la existenta pretinsei datorii pentru serviciile prestate {
erioada 22.07.2014 - 10.09.2014, insd probele care ar justifica asemenea concluzie lLipsesc, sau sunt insuficiente ori inadmisibile, i
reumentele piritului apelant referitor la faptul ca plitile efectuate supra sumelor solicitate reprezinti nu altceva decit o plati in avans sau
latd a datoriilor istorice pentru serviciile prestate anterior, instanta de fond nu le-a considerat constatate ca cuircumstante dovedite pri
robele administrate. Astfel, se afld in prezenta unei situatii cind concluziile instantei de fond, expuse in hotérire, si circumstantele pricin
unt rezultat al aprecierii incorecte a probelor, cind probele administrate constituie temeiul unor concluzii referitor la faptul ca in prerioad
wocati de reclamantul intimat 22.07.2014 - 10.09.2014, piritul apelant a efectuat plitile cuvenite chiar supra sumelor solicitate, iar instant
e fond a tras concluzii contrare cu atit mai mult cé temeiul actiunii civile si obiectiile piritului conecretizeazi circumstantele de fapt c
rmeaz a fi dovedite intr-o pricind civild concreta.

In conformitate cu art.239 CPC Hotirirea judecitoreasci trebuie si fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiazi hotirirea numai p
ircumstantele constatate nemijlocit de instant si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art.240 alin.(3) CPC Instanta judecitoreasci adopti hotirirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In sedintd judiciard reprezentantul apelantei ICS ,Delamode Moldova™ SRL, cererea de apel a sustinut-o pe deplin si a solicit:
dmiterea acesteia.

Reprezentantul intimatei SC , Damidor” SRL, cererea de apel nu a recunoscut-o si a solicitat respingerea acesteia, cu mentinere
otéririi primei instante. Totodatd a solicitat si incasarea de la ICS ., Delamode Moldova” SRL in beneficiul SC,.Damidor” SRL cheltuielil
entru asistenta juridica in instanta de apel in valoare de 1500 lei.

In conformitate cu prevederile art.362 alin.(1) din CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zle de la data pronuntir
ispozitivului hotririi, dacé legea nu prevede altfel.

Cum rezulti din materialele pricinii, dispozitivul hotéririi a fost pronuntat Ia 11 aprilie 2016, (f.d.34), iar cererea de apel a fost depusi |
0 mai 2016 (f.d.40).

Astfel. colegiul constati ci apelul a fost depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, considerd cé cererea de apel este neintemeiatd si urmeazi a fi respinsd din urmitoare]
onsiderente.

In conformitate cu prevederile art.373 CPC al RM. (1) Instanta de apel verifici, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilc
aaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirirea primei instante, precum si cel
are mu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele prezentate suplimentar {
1stantd de apel de cétre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunti in fond, numai in temeil
elor invocate In primi instanta.

(4) Instanta de apel mu este legati de motivele apelului privind legalitatea hotéririi primei instante, ci este obligati si verifice legalitate
otaririi in Tntreenl ei.



(5) Instanta de apel este obligati sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

(6) Apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificild decit aceea din hotérirea atacati cu apel. cu excepti
azurilor cind consimte si cind hotérirea este atacati si de alfi participanti la proces.

in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) lit.a) CPC al RM instanta de apel, dupi ce judeca apehil, este in drept si respingd apeh
i sd mentind hotérirea primei instante.

Dupd cum a fost constatat si de cétre instanta de fond, SC ,Damidor” SRL i-a prestat péritei ics ,Delamode Moldova® SR
ervicille nominalizate, care se confirma prin inscrisurile anexate (f.d.-12-168, vol. I), pentru care ultima nu s-a achitat integral. acumulind
atorie in méirime de 294033,30 lei, confirmati prin Actul de verificare din 10 septembrie 2014, (f.d.-170, vol. I).

In scopul remedierii pe cale amiabila a litigiului, reclamanta SC ,Damidor” SRL a expediat in adresa paratei ICS ,Delamode Moldova
RL cererea prealabild (f.d. 171, volI), care, conform avizului de receptive (f.d.-173, vol. I), a fost receptionatd de cétre ultima la 0
oiembrie 2014, prin care i-a solicitat In termen de 7 zile si semneze factura WH0241727 din 02 septembrie 2014 si factura WH 0241724 di
0 septembrie 2014, actul de verificare Intre ele, precum si sa achite integral datoria in méarime de 294033,30 lei, insa, prin scrisoarea din 1
oiembrie 2014, (£.d.174-175, vol.I), ultima a restituit aceste documente si a refuzat satisfacerea solicitirilor Inaintate sub niste pretext
elevante.

Conform art.514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce 1
onditiile legii, iar potrivit art. 512 alin.(1) acelasi Cod, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretindd de la debitc
Xecutarea unei prestatii, iar debitorul este {inut si o execute. Prestafia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art.513 alin.(1) Cod civil prevede ca, debitorul si creditorul trebuie si se comporte cu buni credinti si diligentd la moment
asterii, pe durata existentei, la momentul executirii si stingerii obligatiei, iar art.572 alin.(2) al aceluiasi Cod prevede ci, obligatia trebui
xecutatd in modul corespunzitor, cu buni- credinti, la locul si in momentul potrivit.

Conform art.980 alin.(1) Cod civil, prin contractul de transport, o parte (carius, transportator) se obligh fath de cealaltd parte (pasage
au client) si o transporte impreuni cu bagajele ei sau, respectiv, si transporte incércitura la locul de destinatie, iar cealaltd parte se oblig
i pliteascd remuneratia convenit.

Dupé cum rezultd din materialele cauzei, SC , Damidor™ SRL si-a executat integral obligatie sale contractuale de prestare a serviciilor d
ansport international de mérfuri, iar parita ICS ,Delamode Moldova™ SRL nu si-a onorat integral obligatiile, refuzdnd plata remunerati
onvenite.

Astfel, reiesind din faptul ci din materialele cauzei se confirmi suma datoriei solicitate de reclamanti.iar argumentele apelantei vis a vi
e aceste aspecte sunt neintemeiate, Colegiul ajunge 1a concluzia mentinerii ca legale a hotéririi instantei de fond prin care s-a incasat de |
TS ,.Delamode Moldova™ SRL in beneficiul SC , Damidor” SRL datoria in mérime de 294033,30 lei.

in conformitate cu prevederile art.82 CPC, cheltuielile de judecath se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

in conformitate cu prevederile art.94 alin.(1) CPC, instanta judecitoreasci obligd partea care a pierdut procesul si pliteasci, la cerert
artii care a avut cdstig de cauzi toate cheltuielile de judecata.

Potrivit ordinului de plata, nr.49 din 14 noiembrie 2014, (f.d.6, vol.I), reclamanta SC , Damidor” SRL la momentul inaintarii actiunii i
1stanta de fond a achitat taxa de stat in mérime de 8821 lei.

Prin urmare, se constat ci instanfa de fond legal si intemeiat a dispus de a incasa de la ics . Delamode Moldova™ SRL in beneficit
sclamantei SC , Damidor” SRL si aceastd sumai.

in conformitate cu prevederile art.96 alin.(1) Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca obligh partea care a pierdut procesul s
ompenseze péartii care a avut cdstig de cauzd cheltuielile ei de asistentd juridicd, In mAsura in care acestea au fost reale, necesare !

:zonabile. AJjn.(ll) al aceluiasi articol prevede ci, cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza pértii care a avut cistig de cauza dac
ceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Totodata, practica Curfii Europene a Drepturilor Omului referitoare la cheltuielile de asistentd juridicd releva ci, cheltuielile pentr
sistenta juridica trebuie si fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiazi necesitatea prezentarii, de catre partea care pretind
ompensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a) dovada achitérii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin viramet
au bonurile de platd); b) lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora ( cu tariful si orarul). Pentr
eterminarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecati, pentru a face o apreciere corectd, va mai tine cont de: ¢
omplexitatea cauzei; noutatea si dificultatea Intrebérilor juridice ridicate de spetd; b) aportul avocatului la solutionarea cauzei; ¢) timpul :
wnca depusa de avocat; d) aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda
nor reglementdri de profil, cunoasterea limbilor striine, a altor procedee de commmnicare cu clienti specifici etc.); e) faptul in ce masw
wnca avocatului in cauza respectiva i limiteaz3 capacitatea de a lucra in alte dosare; f) rezultatul obtinut; g) restrictiile de timp impuse d
lient si de circumstantele cauzei; h) natura si durata relatiei dintre avocat si client; i) experienta, reputatia si abilitatea avocatului; j) justificare
i ponderea mijloacelor de aparare utilizate In cauzi; k) suma despigubirilor pretinse/obtinute in cauza; 1) alti factori, la discretia instantei.

Astfel, potrivit bonului de platd Seria EZ nr.000255 din 21 septembrie 2016, intimata SC,Damidor” SRL a suportat cheltuieli d
sistentd juridica In instanta de apel in valoare de 1500 lei.

Deci, avand in vedere cele mentionate, Colegiul conchide ca, solicitarea reclamantei/intimate de compensare a cheltuielilor de asistent
wridicd urmeaza a fi admisa parfial, or reiesind din complexitatea cauzei, numarul sedintelor de judecatd, aportul avocatului la solutionare
auzei rezultatul obtinut, este real, necesar si rezonabil de acordat, suma de 750 lei.

Astfel, reiesind din faptul ca prima instan{d a constatat si a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solufionarea pricinii,
plicat corect normele de drept material si normele de drept procedural si ca rezultat a emis o hotarire legald si intemeiatd, luind i
onsiderafie cd argumentele formulate in cererea de apel s-au dovedit a fi nefondate, Colegiul considera ca apelul urmeaza a fi respins, ¢
1enfinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art.385, 389-390 din CPC, Colegiul civil

Decide:

Se respinge cererea de apel declarati de ICS ,.Delamode Moldova” SRL.

Se mentine hotarirea judecitoriei Botanica, mun.Chigindu, emisa la 11 aprilie 2016, in pricina civild nr.2¢c-1146/16, intentatd la cererea h
.C,.Damidor” SRL de chemare in judecati a ICS .. Delamode Moldova” SRL privind incasarea datoriei.

Se incaseazi de la ICS ,.Delamode Moldova” SRL in beneficiul SC,,Damidor” SRL cheltuielile pentru asistenta juridic in instanta d

nel Tn walnare de TN feante ante cincizaci) lad
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Decizia este difinitiva, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de dou luni din data comunicarii decizi
tegrale.

Presedintele completului, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii Lidia Bulgac

Iurie Cotrutd



