Dosarul nr. 1a-39/23 Denis Guzun

nr.1-20015329-02-1a-09012023 Judecatoria ***** gsediul Buiucani
DECIZIE

19 decembrie 2023 mun, ***E*

Colegiul penal al Curtii de Apel ***** in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Silvia Cecan

judecatori Dorin Dulghieru si Liubovi Brinza

Grefier Corin Drvici

Cu participarea:

Procurorului Vladislav Harti

Aparatorului Dumitru Nimerenco

Inculpatului Furduy st stk

Judecand in sedinta judiciara publica, in ordine de apel, apelul acuzatorului de
stat, procurorul in Procuratura municipiului *****_ Oficiul reprezentare a Invinuirii
in instanta de judecatd, Olesea Botezatu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
*aHsk sediul Buiucani din 1 decembrie 2022, in cauza penald de invinuire a lui

Furdui *%#%% %%%ws  pagoyt o *¥%kk
IDNP: ##*** "originar din™#*** g #xdk®
domiciliat in r. ¥#¥¥* gy, dkkk® skxx
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1), art. 190 alin.
(1), art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei, in primd instantd, 4 februarie 2020-1
decembrie 2022, in instanta de apel, 9 ianuarie 2023-19 decembrie 2023, in
procedura judecatorului Silvia Cecan de la 20 iunie 2023 pina la 19 decembrie
2023.

Partile au fost legal citate.

Aparatorul si inculpatul au solicitat aplicarea actului de amnistie.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelul depus, tinand cont de parerea procurorului si a aparatorului, Colegiul penal
al Curtii de Apel ***** -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei *****_ sediul Buiucani din 1 decembrie 2022, Furdui
ke a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) din Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an si 8 (opt) luni.

2. In temeiul art. 72 alin. (3) din Codul penal, pedeapsa stabilitd lui Furdui *****
urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

3. Procesul penal pornit in privinta lui Furdui ***** in baza art. 190 alin. (1), art.
326 alin. (1) din Codul penal, (cauza penalda nr. 2012421246), s-a incetat in
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baza art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedurd penald, pe motivele
expuse 1n partea motivata a prezentei sentinte.

S-a aplicat fatd de inculpatul Furdui ***** misura preventiva - arestarea
preventiva, cu anuntarea 1n cautare a acestuia.

Termenul de executare a pedepsei urmind a fi calculat din momentul retinerii
lui Furdui ***** cu includerea perioadei in care inculpatul s-a aflat in arest
preventiv din 27.12.2019, ora 18:00 pana la 20.02.2020, ora 18:00.

S-a admis actiunea civila inaintatd de catre Zagorodniuc Elena Tmpotriva lui
Furdui ***** privind incasarea prejudiciului material in duma de 7 000 lei.

S-a incasat de la Furdui ***** in beneficiul lui Zagorodniuc Elena prejudiciul
material in suma de 7 000 lei.

Corpurile delicte: Un plic de cancelarie de culoarea albd sigilat cu amprenta
stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al CPs Botanica, cu inscripfia manuscrisa
de culoare albastru inchis ,,CD cu descifrarile ridicate de la SA ”Moldcell” de
pe nr. SIM; ks sekick - aeickkx QUP Cocarla Iurii, ridicate prin procesul
verbal de ridicare din 24.09.2012, care se pastreazad la cauza penala la f.d. 58,
Vol I si recunoscute drept corp delict prin ordonanta din 24.09.2012, a-l pastra
in continuare la cauza penald; Un plic de cancelarie de culoarea alba sigilat cu
amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale
Nord a Centrului Nat*****a] Anticoruptie, cu inscriptia manuscrisa de culoare
albastru inchis ,,Corp delict la cauza penala cu nr. 2013380162. Un disc CD-R
52x (Compact Disc Recordable) de model ,,Estelle”, cu capacitatea memoriei
de 700 MB, ridicat de la cet. Sochirca Sergiu Tudor prin procesul verbal de
ridicare din 05.04.2013, care se pastreaza la cauza penala la f.d. 167, Vol. I si
recunoscute drept corp delict prin ordonanta din 01.08.2013, urmind a fi
pastrate In continuare la cauza penala;

Mijloacele materiale de proba: Copia recipisei privind primirea In avans a
sumei de 500 euro de catre Furdui ***** de la Lungu Victoria in schimbul
aducerii din Germania a electrocasnicilor, contrasemnata de catre parti, data
indicatd 13.01.2015 si copia buletinului de identitate a cet. Furdui ***** gseria
EHEk(f.d. 92-93, Vol. II), recunoscute drept document prin ordonanta din
05.03.2015, urmind a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Copia procurii din 31.08.2012, Actului de comanda, a Autorizatiei sanitare de
funct*****are, a Extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice, a
Certificatului de inregistrare, a Statutului SRL “Mototest” (f.d. 40 - 51, Vol. 1),
recunoscute drept mijloace materiale de proba prin ordonanta din 24.09.2012,
urmind a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Un plic postal de culoarea alba sigilat, cu inscriptia manuscrisd de culoare
albastru inchis ,,este Tmpachetat un stick, ridicat de la partea vatamata Soltoian
Igor, pe care sunt inregistrate imagini video si audio fixate de ultimul. Anexa la
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cauza penala nr. 2019010536. Procuror S. Petrusca. Semnatura”, ridicate prin
procesul verbal de ridicare din 24.01.2020, care se pastreaza la cauza penala la
f.d. 72, Vol I si recunoscut drept mijloc material de probd prin ordonanta din
29.01.2020, aurmind a fi pastrate in continuare la cauza penald; Trei file A-4,
cu continutul SMS prezentate de catre partea vatamata Soltoian Igor, care
contin convorbirea acestuia prin SMS cu cet. Furdui ***** si provin doar din
partea lui Soltoian Igor, din luna noiembrie - decembrie 2018 si februarie 2019
ridicate prin procesul verbal de ridicare din 24.01.2020, care se pastreaza la
cauza penala la f.d. 75 - 77, Vol I si recunoscut drept mijloc material de proba
prin ordonanta din 29.01.2020, urmind a fi pastrate in continuare la cauza
penala.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd Furdui ***** ]a
12.09.2018, pe parcursul zilei, act*****and cu scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, sub pretextul procurarii din Germania si Inregistrarii
ulterioare pe numele victimei Soltoian Igor a unui automobil de model
”Mercedes E Class W211”, anul producerii 2007, la un pret avantajos,
inducand in eroare §i ca urmare a prezentarii ca adevaratd fapta mincinoasa
referitor la prezenta In naturd a automobilului dorit si intentia de a procura
pentru victima acest automobil, transportarea si vamuirea acestuia, aflandu-se
in apropierea caminului studentesc amplasat pe str. Cheltuiala, 10, mun. *****,
a primit de la Soltoian Igor, suma de 2300 euro, care conform cursului oficial
al BNM, la acel moment, constituia suma de 44642,54 lei, bani care i-a insugit
si fard onorarea obligatiei promise, astfel cauzandu- 1 partii vatamate Soltoian
Igor un prejudiciu material considerabil in valoare de 44642,54 lei.

Astfel, actiunile lui Furdui ***** au fost calificate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Tot el, la data de 08.06.2012, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, manifestind un comportament dolosiv si viclean, prezentandu-se
in calitate de director al autoservice-ului ,,Mototest” cu adresa mun. *****_gtr,
*Ex%k prin abuz de incredere si inselaciune, a dobandit de la cet. Paladi Andrei
Stefan, bani in suma de 12 000 lei, cu scopul repararii automobilului de model
,,Opel Movan” cu n/1 *****_ care aparfine acestuia, insd pana in prezent nu au
fost efectuate careva lucrari de reparatie a automobilului, eschivandu-se de la
careva intalniri cu Paladi Andrei, astfel prin aceste actiuni fiindu-1 cauzat cet.
Paladi Andrei un prejudiciu material in proportii considerabile in valoare totala
de 12 000 lei.

Tot el, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, manifestand un
comportament dolosiv si viclean, avand intentia dobandirii bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se pe str. ***** mun.
akxsck sub pretextul autorizarii sistemului de canalizare, a Tnsusit de la cet.
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Solonenco Mihail a.n. ***** bani In suma de 1800 euro, conform cursului
BNM echivalentul sumei de 29 160 lei, Tnsda pana in prezent nu au fost
efectuate careva actiuni In vederea autorizarii sistemului de canalizare,
eschivandu-se de la careva intalniri cu Solonenco Mihail, astfel prin aceste
actiuni fiindu-i cauzat cet. Solonenco Mihail un prejudiciu material in proportii
considerabile 1n valoare totald de 29 160 lei.

Tot el, la data de 13.01.2015, prin abuz de incredere si inselaciune, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, manifestind un
comportament dolosiv si viclean, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, aflandu- se pe adresa mun. *¥¥*¥* gty *E*x 29/5° sub
pretextul procurarii electrocasnicilor aduse din Germania, la un pret mai redus,
a dobandit de la cet. Lungu Victoria ***** mijloace banesti in suma de 500
euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 9450 lei, astfel
cauzandu-1 victimei, Lungu Victoria ***** o daund materiald in proportii
considerabile.

Tot el, la mijlocul lunii februarie 2015, aflandu-se pe str. Florilor 8/1, mun.
kasck® | prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, manifestand un
comportament dolosiv si viclean, avand intentia de a insusi bunurile altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca va restanta
programele a dobandit ilicit de la cet. Zagorodniuc Elena **#** g n, #**** yn
laptop de model ,,Acer”, de culoare neagra, la pret de 7000 lei, astfel cauzandu-
1 cet. Zagorodniuc Elena ***** un prejudiciu material considerabil in suma de
7000 lei.

Astfel, actiunile lut Furdui ***** au fost calificate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Tot el, act*****and intenf{*****at, din interes material, in perioada lunii iunie
2012, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Colegiului de Muzica ,Stefan Neaga” din mun. ***** 1in scopul de a-i
determina pe acestia la sustinerea cu succes de catre cet. Bovari Anastasia
Vasilii a examenelor de admitere cu ulterioara inmatriculare a acesteia la
institufia nominalizata, a pretins de la ultima bani in suma de 400 euro, bani, pe
care i-a primit personal in una din zilele lunii iunie 2012 prin intermediul cet.
Cucer Adriana, pe teritoriul Garii de Nord *****_ situata Tn mun. *****
*****.

Astfel, actiunile lut Furdui ***** au fost calificate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Din cauza eschivdrii inculpatului Furdui ***** de la prezentarea in fata
instantei de judecatd au fost pornite investigatiile de cdtare a acestuia, cu
pornirea dosarului de cautare cu nr. 2013030313, fiind intreprinse masurile
necesare in vederea stabilirii locului aflarii si retinerii lui, in conformitate cu
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prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) si alin. (6) din Codul de procedura penala,
s-a dispus judecarea cauzei in lipsa inculpatului Furdui **#*%*,

Nefiind de acord cu sentinta Judecatorier ***** sediul Buiucani din 1
decembrie 2022, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura municipiului
waskk Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecatd, Olesea
Botezatu, a Tnaintat cerere de apel prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Furdui ***** **#%* o3 fje recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute la, art. 190 alin. (1) din Codul penal, (cauza
penald nr. 20190010536, partea vatamata Soltoian Igor) stabilindu-i in baza
acestui articol, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, art. 190 alin. (1) din Codul penal,
(cauza penald nr. 2012421246, partile vatamate: Paladi Andrei, Lugu Victoria,
Zagorodniuc Elena, Solonenco Mihail) stabilindu-i in baza acestui articol,
pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, art. 326 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i in baza
acestui articol pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si a-1 stabili lui Furdui #### sk
potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, pedeapsa definitiva cu inchisoarea
pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel s-a invocat ci potrivit prevederilor art. 385 alin. (1)
din Codul procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solut*****eaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta
a fost sdvarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savirsirea acestei inffactiuni;5) dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru
infractiunea savirsita; 6) daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa
fie stabilita inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de
resocializare, daca o asemenea anchetd a fost efectuatd; 8) daca masura de
pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; etc.
In acest context solutia propusa de citre instanti de judecatd in cauza penald de
invinuirea lui Furdui *##*#* #*#¥* 1 capetele de invinuire prevazute la art. 190
alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal (cauza penald nr. 2012421246), este
neintemeiatd, or la caz instanta de judecatd in partea dispozitiva a sentintei,
urma sa se expuna asupra vinovatiei lui Furdui ***** pe toate capetele de
invinuire.
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Totodatd, este neintemeiatd solutia instantei de judecatd in partea ce tine
aplicarea prevederilor art. 60 din Codul penal, respectiv incetarea procesului
penal in privinta lui Furdui *#*%#* ***3* " qin motivul intervenirii termenului de
prescriptie in cazul episoadelor prevazute la art. 190 alin. (1) si art. 326 alin.
(1) din Codul penal (cauza penala nr. 2012421246).

Astfel, potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat 5
ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Sanctiunea art. 190 alin. (1) din Codul penal, prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 550 la 1000 de unitati convent*****ale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, iar sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal, prevedea la
momentul savarsirii infractiunii, in calitatea de pedeapsa amenda in marime de
la 500 la 1500 unitati convent™*****ale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.
Astfel, prin prisma prevederilor art. 16 alin. (3) din Codul penal, ambele
infractiuni se califica ca fund mai putin grave, termenul de prescriptie fiind de
5 ani din ziua savarsirii infractiunii.

In acelasi context potrivit prevederilor art. 60 alin.(4) din Codul procedura
penald, prescriptia se va intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor prevazute
la alin.(l), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului
cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii unei
infractiuni noi.

Astfel, se constatata ca prin sdvarsirea noilor infractiuni de catre Furdui ****%*,
termenul de prescriptie a fost intrerupt, urmand a fi calculat de la comiterea
ultimei infractiuni adicda din 12.09.2018, or potrivit actului de invinuire
infractiunile incriminate lui Furdui ***** au fost savarsite in perioada ianuarie
2012 - februarie 2015 (cauza penala nr. 2012421246) si la 12.09.2018 (cauza
penald nr. 2019010536).

Totodata, potrivit prevederilor art. 60 alin. (5) din Codul penal, curgerea
prescriptiei se suspenda dacd persoana care a savarsit infractiunea, se sustrage
de la urmarirea penala sau de la judecata. in aceste cazuri, curgerea prescripfiei
se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.

In acest sens la 16.03.2021 in privinta lui Furdui ***%% *%*%% in prezenta
cauza penala a fost intentat dosar de cautare.

Acestea fiind ment*****ate, se contatd ca termenul de prescriptie in spetd nu a
expirat, Furdui **#** *#*#* fiind pasibil de pedeapsd penald pentru toate
infractiunile incriminate.

Subsecvent, in sedinta instantei de apel aparatorul inculpatului a Tnaintat o
cerere consemnata de inculpat prin care ultimul indica cad recunoaste vina in
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comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal, pentru
care a fost condamnat la 1 an si 8 luni inchisoare si solicita aplicarea in privinta
acestui episod prevederile Legii cu privire la amnistie.

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport
cu motivele apelurilor declarate, cdlduzindu-se de intima convingere, Colegiul
Penal al Curtii de Apel ***** ajunge la concluzia de a admite, inclusiv si din
oficiu, in baza art. 409 alin.(2) din Codul de procedura penala, apelul declarat
cu casarea inclusiv din oficiu a sentintei Judecatoriei ***** gsediul Buiucani
din 1 decembrie 2022 s1 pronuntd o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de procedura penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa non
privativa de libertate.

Iar, potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva ncheierilor, chiar daca acestea au fost
date dupa pronuntarea sentintei.

De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art.414 alin.(1) din Codul de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt,
cit si in drept, In privinta persoanelor care l-au declarat.

In suportul celor enuntate supra relevant este ca, in sensul cerintelor art.414 din
Codul de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunfe prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
apel sunt urmadtoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori
nu; dacd fapta a fost savirsita de catre inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a
fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante sau agravante; dacd probele au
fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile
art.101 din Codul de procedura penala.
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In continuare, Colegiul reitereazi ci prima instanti a apreciat corespunzator
probele si justificat a retinut vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate insa, pripit a dispus incetarea procesului pe art. 190 alin. (1), art.
326 alin. (1) din Codul penal, (cauza penald nr. 2012421246), in baza art. 391
alin. (1) pct. 6) din Codul de procedurd penala, pe motivele expuse in partea
motivata a prezentei sentinge.

Subsecvent, Colegiul indica ca desi inculpatul in sedinta instantei de fond nu s-
a prezentat, fiind anuntat in cdutare, vinovdtia acestuia in comiterea
infractiunilor incriminate este demonstra prin probele ce vot fi analizate in
continuare.

Astfel, referitor la episodul din 08.06.2012 in privinta partii vatamate Paladi
Andrei, fard data in privinta partii vatimate Solonenco Mihail, din 13.01.2015
in privinta partii vatamate Lungu Victoria, din luna februarie 2015 in privinta
partii vatamate Zagorodniuc Elena si din luna iunie 2012 in privinta partii
vatamate Bovari Anastasia, instanta retine ca in cadrul urmaririi penale, pe
marginea episoadelor din 08.06.2012, din anul 2012 (Solonenco M.), din
13.01.2015 si din luna februarie 2015, inculpatul a comunicat cd, vina in
comiterea infractiunilor in cauza o recunoaste, pe marginea episodului din luna
iunie 2012, inculpatul a comunicat ca, vina in comiterea infractiunii in cauza
nu o recunoaste, fara insa a da careva declaratii (f.d. 40, Vol. III).

Cu toate ca inculpatul, Furdui ***** a recunoscut partial vina in savarsirea
infractiunilor incriminate (episoadele din 08.06.2012, din anul 2012
(Solonenco M.), din 13.01.2015, din luna februarie 2015 si din luna iunie
2012), vinovatia acestuia este pe deplin doveditd prin totalitatea probelor
administrate in cadrul sedintei de judecata.

Fiind audiat in calitate de parte vatamatd Zagorodniuc Elena, in sedinta de
judecatd, aceasta a declarat ca, cu Furdui ***** a facut cunostinta Intr-un salon
de masaj, a aflat ca a fost si Caraus *****_ dar nu mai stie care este numele lui
adevarat. Acesta a fost de cateva ori la salon. A inceput o discutie, la care
dumnealui i-a propus sa o ajute sa finalizeze studiile si au urmat bani, acte,
certificatul de casatorie si diploma de bacalaureat. Apoi s-a intdlnit cu
directorul si a facut masa. A fost si la ea acasd. Avea un laptop, care avea o
problema si i-a propus sa-1 repare. El avea o firma si i-a propus sa o angajeze.
Cu timpul i-a spus sd 1a un calculator nou in rate, din banii sdi, Tnsad nu i-a fost
acceptat creditul. Apoi a procurat si un telefon, la fel in rate, urmand sa-1
achite. Numarul era la ea, dar telefonul a ramas la el . Firma se ocupa cu
frigidere, din cate el spunea, caci ea nu cunoaste. A crezut, cat a crezut, s-a
imprumutat §i tofi oamenii din jurul sdu ii spuneau ca sa deschida ochii. Apoi
el a sunat-o de pe numere ascunse si a fost la IP Buiucani. Comisarul i-a aratat
poza lui si a spus ca ei demult il cautd. Apoi cat astepta la IP, el o suna si o
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intreba, unde este, la care 1i spunea ca este la o matusd. A doua zi, i-a scris pe
internet si i-a spus ca cu camarazii lui el se va clarifica si nu are nevoie de bani
caci are ce manca. La moment este casatoritd. Inculpatul are in jur de 50 de ani.
Nu mai stie exact. La intrebarea aparatorului, partea vatamata a declarat ca,
inculpatul i-a spus si prin mesaj ca o sd-i intoarca. El i-a scris ceva de genul ca
ii va Intoarce tot ce i-a promis. A concretizat ca, a procurat telefonul de la
Moldcell. La intrebarea procurorului, partea vataimata a declarat ca, a facut
cunostintd cu el in 2015 - 2016. A ment*****at ca, nu au locuit impreuna,
acesta venea si manca, suna. Calculatorul era de marca ACER, el avea o
problema cu windous-ul s1 i-a propus sa i- 1 repare. A concretizat cd, i-a dat 100
euro, 2000 lei, 100 de dolari si cate o mie si maruntisuri, pe care nu le mai tine
minte. Era venitd de la tard si credea ca la oras este totul bine si frumos. A
invatat 3 ani la colegiu si a mai ramas un an specialitatea si el i-a comunicat ca
are cunoscufi si urma sa meargd la apararea diplomei doar. Pe acea vreme se
mai putea de rezolvat cu bani. A mai cerut calculatorul inapoi si nu 1 l-a mai
restituit. El ii spunea ca calculatorul 1-a dat baietilor sa il repare si nu puteau sa-
| faca, cd avea ceva foarte tare stricat si l-au stricat de un perete in luna martie -
aprilie, inainte de paste. El mai lucra si taxist. Nu stie cum avea sa o ajute, avea
incredere. Fetele o intrebau daca s-a indragostit, dar ea era in ceatd, il vedea
doar pe el si 1l credea.

Fiind audiat in calitate de parte vatamatd Solonenco Mihail, in sedinta de
judecatd, acesta a declarat ca, incepand cu anul 2012, avea ceva probleme cu
dosare in judecatd. A fost o inundatie la vecini si din cauza vecinilor a ajuns
pana la judecata. Problema era de la canalizatie. Si-a luat un avocat, care sa-i
apere interesele in instanta de judecata, pe nume Oxana. Ea i-a spus cd, vorbind
cu unul din clientii sdi, acesta i-a comunicat ¢d are un cunoscut care poate sa se
ocupe de autorizarea canalizatiei. Aproximativ in luna martie a anului 2013, a
fost telefonat de o persoand care s-a prezentat ca o cunostintd a clientului
avocatului sdu. Acesta s-a prezentat ca angajat la cancelaria primariei *****
Caraug ***** Ascultandu-i toate problemele despre canalizatie, a doua zi s-a
intdlnit cu el si a verificat actele pe care le avea. Acesta a comunicat ca va fi
necesar 900 de euro. Dupa ce i-a dat banii, i-a promis ca in 2 - 3 saptdmani va
fi autorizatia gata. Dupd 2-3 saptdmani, a inceput a-l telefona si pe el si pe
avocata sa, la care el 11 spunea ca cazul este complicat si ca trebuie sd astepte.
Dupa un timp, 1-a comunicat cd mai trebuie incd 900 de euro. A inteles ca este
mintit el si sora sa, aproximativ peste o luna, dupa ce i-a dat a 2-a transa. A
ment*****at ca, a inregistrat discutia pe telefon. Ulterior, persoana datda nu a
mai ridicat receptorul, iar dupa mai mult timp a fost deconectat. In anul 2013,
activa in domeniul mobilei si productia acesteia. La intrebarea procurorului,
partea vatdmata a declarat ca, pana in prezent nu i-au fost intoarse careva sume
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banesti si nici intrebarea cu canalizarea nu s-a rezolvat. La momentul de azi, a
avut foarte multe cheltuieli, dar are pretentii la faptul ca nu i s-au intors banii
care i-a dat. A fost la sedintele de judecata, ultima a avut loc anul trecut. Nu-si
aduce aminte cum il cheama pe inculpat. Nu a fost intocmit nici un act
confirmativ de dare a banilor. Inculpatul i-a spus cd activeaza in cadrul
primériei. Inculpatul i-a ardtat o legitimatie din ceea ce isi aduce aminte. In
procesul verbal prezentat, 1i este cunoscutd poza cu numarul 4, ceea ce a
recunoscut si la sedinta anterioard. La intrebarea aparatorului inculpatului,
partea vatamata a declarat ca, deoarece a avut incredere in avocat si inculpatul
fiind o persoana recomandatd de avocat, nu a scris nici o recipisa. Avand in
vedere cd, apartamentul pe care l-a procurat, avea nevoie de autorizatie, i-a dat
bani anume pentru autorizatia pentru canalizatie. Din ceea ce cunoaste el,
primaria urma sa autorizeze proiectul dat. Dubii fatd de persoana datd i-au
aparut dupd ce i-a transmis prima suma de bani si nu s-a hotdrat nimic. La
momentul in care avea toate actele, el nu i-a explicat nici o etapa si i-a luat
actele pe care le avea sa le prelucreze. Nu a avut nici o posibilitate sa-1 mai
revada pe inculpat pentru ca el a disparut.

Fiind audiat in calitate de parte vatamatd Bovari Anastasia, in sedinta de
judecata, acesta a declarat ca, pe ***** Furdui *****e 1l cunoaste din sat, el a
locuit acolo, are rude in sat, care sunt cunoscuti cu buneii sai. Vizual il
cunostea si a facut cunostintd mai de aproape, cand a venit cu mamica in oras,
in anul 2012. Ei au decis sd se intdlneascd. Pe mama sa o chema Galina
Badandu. Cand au facut cunostinta, inculpatul a intrebat-o cu ce se ocupa, ce
hobby are. In cadrul discutie s-a ajuns la aceea ca vrea sd vina sd invete la
colegiul de muzica Stefan Neaga din *****_El i-a spus cd o va ajuta sa intre la
colegiu si cu traiul. I-a mai spus cd, sunt proleme cu intrarea la colegiu, iar el
are cunoscufi, care o vor ajuta-o. Au convenit o altd intilnire. Peste cateva
saptamani, a venit singurd, fard mama. La acel moment, avea 19 ani. A fost la
colegiu, a Intrebat, unde poate da actele pentru examen sau concurs, 1 s-a spus
unde sd se apropie, a gasit-o pe Liliana Bobeica, Tnsd nu poate spune cu
precizie daca Furdui ***** o cunostea pe acea doamna. Doamna i-a spus ce
acte trebuie sd aduca si a plecat sa pregateasca actele. Ei au ramas 1n birou si au
vorbit, ce anume nu cunoagte. Mai tarziu 1 s-a spus ca tribuiesc bani, daca vrea
sa studieze la *****_ ]-a dat 400, s1 anume 300 1-a dat mama si 100 - prietenul.
El spunea ca suma trebuie sd fie mai mare, dar stiind situatia din familia sa a
spus macar 400 sa strangd. Deja ea i-a transmis prin Adriana Cucer, care era
cunoscuta prietenului sdu Bogdan Eugeniu. Banii i-a transmis in ***** gj
Adriana i-a transmis. Ei sunt de o varstd cu prietenul sdu. Ea banii 1-a transmis
lui ***** Dupa aceasta el a telefonat-o si i-a confirmat ca totul este bine si a
primit banii. In luna august, a telefonat si a intrebat care este situatia, la care el
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a spus ca totul este bine si ca deja poate sd spuna ca invata acolo. Deja cineva 1-
a recomandat sa Inregistreze discutia, deoarece de cateva ori cand intreba care
este situatia, el nu prea raspundea. A vorbit frumos cu el, dar el i-a spus sa nu-1
ameninte. El vorbea urat cu ea si deja a inteles ca el a mintit-o. Atunci i-a spus
ca il da la politie, la care acesta i-a spus cd nu are fricad de nimic si sa faca ce
vrea. Nu tine minte ce a spus exact, stie doar ca, a vorbit cu agresivitate. A
decis si a scris plangere. La colegiu a fost de vreo 2 ori. Prima data cu el, iar a
doua oara singura si a dus actele. A treia oara a Intrebat-o pe dna Liliana daca a
vorbit ceva, dacd au avut ei vreo intelegere, la care ea i-a comunicat ca nu
cunoaste de nici un fel de bani. In birou la d-na Liliana, era bucuroasi ci va
invata in ***** ei au vorbit destul de gentil. El s-a prezentat. Din cate a
inteles, ei au un cunoscut comun. Actele se depuneau intr-un birou §i i-au
comunicat cand o sd aibd loc examenele. Despre lectii de pregatire nu stia ca
sunt. Din spusele lui, ea din septembrie trebuia sa invete. Cand l-a sunat, el i-a
spus ca o sd se clarifice. El a spus cd si cu gazda o sd o ajute. Deja in
octombrie, el nu mai rdspundea. Nu mai tine minte cum a aflat ca nu este
inmatriculatd. D-na Liliana i-a propus sd intre la Violoncel, insa ea dorea la
vocal. El a spus ca banii trebuie sa-i transmitd doamnei Liliana. Nu {ine minte
ce functie avea d-na Liliana. La intrebarea aparatorului, partea vatdmatd a
declarat ca, Furdui ***** trebuia sa o inmatriculeze la colegiu, ca sd treaca
concursul. Personal a dus actele la colegiu. A facut si pozd la acestea.
Inmatricularea la colegiu era pe baza de concurs, mai mult pe baza de muzica.
La examene nu a fost, iar cand vorbea cu el, 1i spunea cad deja a fost admisa.
Atunci avea o alta varsta si avea incredere, si credea in ce spunea el. El nu i-a
propus sa-1 restituie banii, el a spus sa faca ce vrea ca, el nu se teme de nimeni.
El nu a apelat-o si nici nu a discutat nicicum referitor la bani. La intrebarea
procurorului, partea vatamata a declarat ca, daca nu greseste, aceasta a fost in
vara anului 2012, luna 1unie - iulie. Nu cunoaste ce functie avea Furdui.
Cunostea doar ca este concurs, dar procedura de admitere nu o cunostea.
Furdui i-a spus ca are oameni, care trebuie, insd nu a spus cine anume. Domnul
Furdui a spus ca este vorba de 1000, poate si mai mult, dar stiind situatia a spus
sa caute macar 400, restul sa nu-si bata capul, caci el o sa se clarifice. Plangere
a depus-o cam peste un an de zile. Se gandea ca totul o sa fie bine. Banii nu i-
au fost restituiti si pe el nu l-a mai vazut. Despre faptul ca nu este admisa, a
aflat de la d-na Liliana. Nu-s1 aminteste daca telefonic sau nu, dar stie ca nu
exista acolo nicicum, ca si cum nici nu a fost vreodatd acolo. Actele le-a depus
la colegiu personal.

Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile partilor vatamate prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile,
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pertinente, concludente, care coroboreaza intre ele si indubitabil indica la
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

In continuare, Colegiul retine ca fiind audiat in calitate de martor Isac Adriana,
in sedinta de judecatd, acesta a declarat cd, undeva in anul 2012, activa in
Gradinita nr. 7. Fiind in sat, la parinti, s-a intalnit cu Bovari Anastasia. Erau
din sate vecine, insa prieteneau. Ea a rugat-o sa transmitd un plic la autobuz. I-a
spus cd trebuie sa se Intdlneasca In gard cu un domn, pe nume ***** Din
auzite stia ca, in plic sunt bani si a aflat despre asta in sedintd. Plicul l-a
transmis domnului.

Fiind audiat in calitate de martor Cerbari Iurie, in sedinta de judecata, acesta a
declarat cd, in vara anului 2012, luna nu si-o aduce aminte, pe la sfarsitul vertii,
partea vatamatd Paladi, care este cumnatul sau, s-a apropiat de el si 1-a rugat sa-
| ajute ca sa gaseasca pe cineva sd repare magina de model Opel. Au fost la mai
multe autoservice, dar nimeni nu a vrut sa se apuce de reparatia acestuia. La un
autoservice, i-a recomandat un alt autoservice. Ajungand acolo, seful i-a
recomandat sa se apropie de mecanicul Furdui. S-au apropiat de persoana data
si li s-a comunicat ca reparatia va costa 700 dolari. Ulterior, cumnatul, neavand
alta iesire din situatie, a lasat masina si i-a achitat 700 dolari. Ceva bani i-a
imprumutat el acestuia. A doua zi, Furdui l-a telefonat si i-a spus cd mai are
nevoie incd de 300 dolari. Peste 3 saptamani, cumnatul a inceput a-l1 suna
personal pe Furdui, dar pentru cd nu raspundea, a inceput a suna la statie.
Ulterior cumulatul a venit in ***** pentru a merge la statie, dar motorul era
practic descompus si nici nu era la statie. Cu mare greu au gasit aceasta statie.
Seful 1-a comunicat ca nici el nu il poate gasi pe Furdui. Microbuzul a fost dus
la piese, iar ei s-au adresat la polite. Ultima datd cumnatul sau a comunicat cu
Furdui, cand i-a dat cei 700 de dolari. La intrebarea procurorului, martorul a
declarat ca, din ce cunoaste, Furdui nu a intors banii, iar microbuzul a fost dus
la piese. Nu-si aduce aminte ce acte, dar ceva i-a fost transmis lui Furdui.
Cunoaste numele Ilui Furdui, din spusele cumnatului. La 1intrebarea
aparatorului, martorul a declarat ca, a vazut un act, in baza caruia a fost data
suma de 700 dolari, dar nu tine minte ce era scris in el.

Fiind audiat in calitate de martorul Iovu lulia, in sedinta de judecata, acesta a
declarat ca, pe inculpat personal nu-1 cunoaste. Andrei Paladi este ruda sotului
sau. El locuieste la Soroca si a rugat-o sa-i imprumute 3000 lei. I-a comunicat
ca nu are lei, dar are euro, la care i-a spus ca sa-i dea 200 euro. A fost
telefonatd de catre acesta si i-a comunicat unde sa se intdlneasca ca sa-1 dea
bani persoanei, care se ocupa de reparatia masinii. El a intrebat-o unde se afla,
ca sa vina personal. Cand a ajuns, i1-a transmis banii. A concretizat ca, de doua
ori i-a dat bani, 200 euro fiind banii personali. Nu 1si mai aminteste cum arata,
deoarece aceasta a fost cam 7 - 8 ani in urma. Nu a mai vazut persoana data
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niciodatd. Cu Paladii a vorbit la telefon. La intrebarea aparatorului inculpatului,
martorul a declarat ca, cand ruda sa a venit la ***** nici nu gisea masina si
ulterior a reparat-o in altd parte.

Declaratiile partii vatamate Paladi Andrei, a.n *****_ date citirii in sedinta de
judecata, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, solicitind examinarea
cauzei in lipsa sa prin cererea din 20.09.2022, a declarat ca, aproximativ cu un
an in urma, a procurat automobilul de model ”Opel Movan” cu n/i ***** de la
cet. lavorschii Igor. La data de 08 iunie 2012, din motiv ca automobilul s-a
deteriorat, a plecat la autoservice de pe str. *#**** mun. ***** pentru a-1
repara. La autoservice, a plecat impreund cu cet. Cerbari lurie Afanasi si cet.
Paladi Boris Stefan. Acolo s-au intdlnit mai multi, inclusiv lucratori si1 cet.
Furdui *****_ care s-a prezentat director. Inclusiv 1-a observat si pe actualul
director ***** Constantin. Le-a explicat care e problema automobilului si ei 1-
au comunicat cd repard astfel de automobile si este necesar sd aduca
automobilul. In aceeasi zi, dansii au dus automobilul si ei au ridicat- o, s-au
uitat la ea si le-au comunicat ci repari astfel de automobile. In aceeasi zi, a
oferit cet. Furdui 3000 lei, in prezenta cet. Cerbari Iurie Afanasie si cet. Paladi
Boris Stefan. Acesta nu i-a eliberat nici un document in confirmare ca el i-a
transmis automobilul si banii, dar a luat automobilul si pasaportul tehnic
ment*****at pe numele cet. lavorschii Igor. Peste aproximativ o sdptamana, l-a
telefonat cet. Furdui si i-a comunicat cad mai trebuie 3000 lei pentru careva
lucrari. Deoarece fratele sau Paladi Boris avea drum la ***** 3 transmis banii
prin el. Peste cateva zile, din nou a fost telefonat de catre cet. Furdui, care i-a
comunicat cd mai trebuie 3000 lei. Cet. Furdui a plecat si a luat acesti bani de
la cet. Cerbari Iulia, care este ruda lui. Aproximativ peste 3-4 zile, din nou a
fost telefonat de catre Furdui, care i-a comunicat ca mai trebuie 3000 lei. Acesti
bani i-a transmis prin fratele sau Paladi Boris. Dupa ce i-a transmis banii, el i-a
promis cd In decurs de o sdptamand masina va fi reparata. Aproximativ peste o
saptamana, el din nou 1-a telefonat si i-a comunicat ca mai are nevoie de 500
euro. Astfel, a venit la ***** si a mers la autoservice, dar directorul i-a
comunicat cd nu cunoaste despre acest automobil. Mai mult ca atat, a depistat
ca automobilul este fara motor. Apelandu-l pe cet. Furdui, acesta se eschiva de
a se intalni. Ulterior in genere a deconectat telefonul. A ment*****at ca, a fost
apelat de catre directorul service-lui, care i-a comunicat ca sa vina la service
sd-si 1a automobilul, deoarece el nu a primit nici un leu s1 nu a primit acest
automobil. Astfel prin actiunile date i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 12000 le1 /f.d. 25-26, Vol. I/;

Declaratiile partii vatdmate Lungu Victoria ***** an ***** din (09.02.2015,
date in cadrul urmaririi penale, unde a declarat ca, la 13.01.2015 aproximativ
ora 11:00, cet. Furdui ***** an ***** prin abuz de incredere si inselaciune, a



insusit de la ea suma de 500 euro sub pretextul promovarii electrocasnicelor
din Germania. Astfel cauzandu-i un prejudiciu material considerabil. A
comunicat ca, in luna decembrie 2014, a fost telefonata de catre Furdui *****,
a.n. ***F** pne care 1l cunoaste de aproximativ 4-6 ani, fiind fost vecin al ei,
cand locuia pe str. Albisoara, mun. *****_ care a Intrebat-o ce face si cum la
ea, i-a raspuns ca bine si ca face reparatie in apartament. Tot atunci a intrebat
dacd nu cunoaste vreo persoand care ar putea aduce electrocasnice din
Germania la un pret mai redus. Atunci el i-a raspuns ca el poate sa-i procure
electrocasnice din Germania caci des se duce in Germania, fiindca aduce marfa
cu microbuzul din Germania, numai ca pentru a-1 procura masina de spalat vase
de model ,,Bosh”, masina automata de spdlat de model ,,Bosh”, frigider de
model ,,Bosch”, condit*****er de model ,,Ariston”, aparat electric de cafea
,,Lavaza”, ea trebuie sa-1 dea un avans de 500 euro. Auzind acest lucru, ea a
acceptat ca el sa procure electrocasnice din Germania, pe care ulterior sa i le
aduca la domiciliu caci il cunostea. Peste 2 zile, a fost din nou telefonata de
catre Furdui ***** de pe nr. de telefon 068508134, care a intrebat-o cand se
vor intdlni pentru a-i da banii, cdci acum in sarbatorile de anul nou sunt
reduceri in magazinele din Germania. Ea i-a comunicat ca este ocupata si ca va
reveni cand va dispune de timp. Urmatoarele zile din nou a fost sunata de catre
Furdui ***** de pe nr.***** spunind-ui ca este al lui, care telefonic o intreba
cand se vor intalni pentru a-i da suma de 500 euro, ea din nou i-a spus ca este
ocupatd si ca vor reveni la intrebarea data dupa anul nou. Dupa anul nou iarasi
a fost telefonata de catre Furdui ***** care 1-a spus ca urgent trebuie si-i dea
bani caci reducerile se termina. Ea 1-a comunicat ca ea nu s-a decis ce doreste
sd-si procure, atunci el i-a propus sda meargd cu ea la magazinele de
electrocasnice pentru ca ea sa decida ce electrocasnice doreste sd-si procure, el
a acceptat propunerea lui. Telefonic au convenit sa se intdlneasca la magazinul
de electrocasnice ,,Bosh”. Ajungand acolo au specificat ce modele si ce
electrocasnice doreste sa-si procure. Dupa care Furdui ***** j-a cerut avansul,
ea i-a comunicat ¢d nu are banii cu sine, spunandu- 1 ca vor fi mai tarziu, *****
i-a spus ca el peste o ora pleaca in Germania, si ca banii sd-i dea acuma, ea i-a
comunicat cd nu poate sa-i dea banii la moment si ca doreste sd procure
electrocasnicele de pe banii lui, iar ea pe urma sa-i dea. ***** a comunicat ca
are multd marfa in garaj si cd el nu o crede cd ea ulterior va achita marfa. Ea
putin s-a iritat §i i-a comunicat cd ea is1 va procura de una singurd
electrocasnicele. Tot in aceeasi zi a fost telefonata peste 4 ore de catre ***#*
care i-a comunicat ca este la punctul vamal si ca sa se mai gandeasca caci
reducerile sunt pe final. La cele auzite ea i-a comunicat ca dacd doreste sa intre
intr-un magazin de electrocasnice sa fotografieze preturile si modelele, apoi
fotografiile sa 1 le expedieze ei pe posta electronica. ***** j-a cerut posta
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electronica si i-a spus cd va face acest lucru. Prin posta electronica careva
fotografii nu i-a expediat. Apoi la 12.01.2015, a fost telefonata din nou de catre
Furdui *****care i-a comunicat cd la 13.01.2015, dimineata pleaca din nou in
Germania si daca doreste sd-si mai procure electrocasnicele, sa-1 dea urgent
avansul caci deja nu va mai putea avea posibilitatea sa-si procure
electrocasnicele la reducere. Ea i-a comunicat ca nu este acasa si daca doreste
poate sa vind la ea la domiciliu, pentru a-i da banii. Urmatoarea zi a venit la
domiciliul sau, unde i-a dat suma de 500 euro, in schimb i-a cerut sa-i serie o
recipisa, pe care $i a scris-o in automobilul ei, apoi i-a inmanat-o. ***** j-a
comunicat ca electrocasnicele 1 le va aduce la 25.01.2015. La 25.01.2015,
E*E*E nu i-a adus electrocasnicele, 1-a telefonat pe toate numerele de telefon
inclusiv si pe nr.***** insa toate trei numere erau deconectate. Peste cateva
zile din nou 1-a telefonat, insa telefoanele erau deconectate, acest lucru 1-a
facut pana in prezent, insa ***** are telefoanele deconectate. Ment*****eaza
ca, ea personal a fost la domiciliul ultimului pe str, ¥ ikt myp, ke
ce i-a fost indicat in recipisa. La fata locului a discutat cu un vecin de a lui
xRk care 1-a comunicat ca ***** nu mai locuieste acolo si ca pe adresa data
locuieste sotia acestuia cu un alt barbat. S-a adresat la politie din cauza ca
Furdui ***** gsi-a deconectat telefoanele mobile si nu-i aduce banii dati in
avans in suma de 500 euro si nu i-a adus electrocasnicele pentru care i-a dat
banii. Deci ultimul prin actiunile sale prin abuz de incredere si ingeldciune a
deposedat-o de suma de 500 euro, sub pretextul procurarii electrocasnicilor din
Germania la un pret mai redus. Prin actiunile lui Furdui ***** ia fost cauzat un
prejudiciu material considerabil in sumd de 500 euro, ce pentru ea este una
considerabila, fiindca i-a fost afectat bugetul familiei /f.d. 90, Vol. 11/;

Declaratiile martorului Dogot Constantin *****  an,  *****  date citirii in
sedinta de judecata, care a declarat ca, este cofondator al SRL Mototest”, din
acest motiv dese ori se afla la autoservice si se ocupa de problemele
intermediare. La data de 08.06.2012, la fel se afla la service. La fata locului s-
au prezentat 3 barbati si I-au intrebat daca poate repara motorul automobilului
de model ,,Opel Movano”. Ei au comunicat ca l-au reparat in alt autoservice si
el din nou s-a deteriorat. La discutii a participat si cet. Furdui ***** A
ment*****at ca atunci cand aceste persoane s-au apropiat, el le-a comunicat ca
nu poate repara acest automobil, dar este mesterul si s comunice cu el, dupa
care ei au discutat cu cet. Furdui ***** aproximativ 5 min. si au plecat. A
doua zi, s-au peste o zi, nu tine minte, acei cetdfeni au adus automobilul la
autoservice. A luat pasaportul tehnic si comanda. A ment*****at ca, lor nu le-a
dat nici o copie. La fel, a ment*****at ca procedura de achitare este
urmatoarea: persoana lasd automobilul, dupda ce sunt efectuate lucrarile,
persoana achitd. Doar in cazul cand este necesar de procurat piese noi, se ia un
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avans, dar se elibereaza cec si recipisa ca s-a primit avans. In acest caz nu au
primit nici un avans. La acel moment el nu cunostea ca cet. Furdui ***** a Juat
careva bani. A ment*****at cd cet. Furdui nu are angajati, deoarece nu avea
documentele necesare. Peste ceva timp, el 1-a intrebat pe cet. Furdui cei cu
automobilul dat, la ce el rdspundea ca proprietarii trebuie sd cumpere careva
piese scumpe. Peste o lund, au venit proprietarii si l-au intrebat din care motiv
nu se repara automobilul, la care le-a comunicat ¢ad nu au procurat piese si ca
nu sunt, la ce ei au spus cd i-au achitat cet. Furdui ***** 12 000 lei, pentru
efectuarea lucrului. La fel ei1 i-au comunicat cd cet. Furdui a deconectat
telefonul si nu-1 pot suna /f.d. 28, Vol. I/;

Declaratiile martorului Dogot ***** an. 22.02.1950, din data de 21.08.2012,
date citirii in sedinta de judecata, care a comunicat cd, se ocupa cu repararea
automobilelor de aproximativ 14 ani. In noiembrie anul trecut, el a facut un
anunt ca are nevoie de un lucrator, si anume de un mecanic, care sa repare
automobile. Peste cateva zile, la el a venit o persoana §i s-a prezentat *****
Terentevici si a spus ca doreste sd lucreze, dupa care el a plecat si a disparut.
Aproximativ in aceiasi luna, aceiasi persoana a venit si a spus cd doreste sa
lucreze. I-a spus ca poate sd lucreze, dar mai intdi trebuie sd prezinte un
document, macar o copie a pasaportului. El a spus cad o sia prezinte in
urmatoarea zi, dupa care el venea si neschimbat mergea prin autoservice, dar
asa si nu a prezentat nici un document si din aceastd cauza nu i-a permis sa
lucreze. La inceput de iunie 2012, la service au venit cateva persoane si au adus
un automobil de model ,,Opel Movan” cu n/i ***** La automobil, din cate a
aflat mai tarziu, erau probleme cu motorul. In acel moment nu era la service,
dar pe adresa Bacioii Noi 14/1. Astfel nu poate spune cum au primit
automobilul, deoarece nu se afla la service. A ment*****at ca atunci cand
clientul aduce automobilul, ei au urmatoarea procedurd de primire a
automobilului: mai intdi depisteazd care e problema, apoi stabilesc suma pe
care clientul trebuie sd o achite, dupa care scriu fiecare lucru in parte, care
trebuie facut, si cat trebuie sa achite clientul pentru fiecare lucru individual.
Inainte de a repara masina desigur dau banii. Dupi ce a vizut aceastd masina,
el 1-a intrebat pe ***** ce e cu acel automobil, la care acesta a raspuns ca nu
sunt piese pentru a o putea repara. Dupa ce a trecut o lund, au venit stapanii
automobilului §1 l-au intrebat de ce automobilul lor nu este reparat, la care a
spus pentru cd ei nu au cumparat piesele necesare, la care ei au spus ca au dat
12 000 lei lui ***** despre care el nu stia. Acesti clienti au spus cd singuri il
vor gasi pe ***** dupd care au plecat. Dupa catva timp, l-a gasit pe *****
Terentevici si 1-a dus la sectorul de politie ,,Aeroport”. ***** avea urmatorul
numar de telefon®**** E] l-a gésit pe ***** ]a amanta lui, pe adresa *****,
mun. ***** /£ d. 29, Vol. I/.
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Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor le apreciazad ca fiind veridice, utile, pertinente, concludente, care
coroboreazd Iintre ele si indicd la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate.

De asemenea, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate se
mai probeaza si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale, cum ar fi, procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie prin care martorul Iovu Iulia *****  din cele sase persoane
prezentate spre recunoastere dupa fotografie, 1-a recunoscut pe Furdui *****
##%%%e ] recunoaste deoarece 1-a vazut in fatd si a comunicat cu dansul /f.d.
35, Vol. I/; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin
care partea vatamatd Solonari Mihail, a recunoscut persoana sub nr. 4, acesta
fiind Furdui **#** ***x*xe /f d. 13, Vol. II/; copia recipisei privind primirea in
avans a sumei de 500 euro de catre Furdui ***** de la Lungu Victoria in
schimbul aducerii din Germania a electrocasnicilor, contrasemnata de catre
parti, data indicata 13.01.2015. Copia buletinului de identitate a cet. Furdui
ARAEE seria *FF** recunoscute la cauza penala nr. 2015480275 drept
document prin ordonanta din 05.03.2015 /f.d. 92-93, Vol. II.

Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmarii penale prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor le apreciazd ca fiind dobindite cu respectarea normelor de
procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza cu declaratiile
partilor vatamate si a martorilor si indubitabil indica la vina inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate lui.

Cu referire la episodul din 12.09.2018, inculpatul nu a recunoscut vina si a
refuzat de a da declaratii (f.d. 96, Vol. I), insa in sedinta instantei de apel, prin
cererea cu privire la aplicarea amnistiei, inculpatul a declarat ca recunoaste
vina pe acest episod.

Aferent circumstantelor descrise supra, Colegiul indica ca vina In savarsirea
infractiunii incriminate (episodul din 12.09.2018), este demonstratd prin
declaratiile partii vatamate Soltoian Igor, care a declarat ca, voia sa-si procure
automobil. Anul nu-l mai fine minte 2018, 2019, luna septembrie.
Necunoscand, a apelat la Victor Cojocaru si i-a zis caracteristicele
automobilului. El i-a spus ca nu se pricepe bine, dar a spus ca are un motorist,
care se pricepe. A vorbit cu Furdui, care i-a spus cd in Germania are pe cineva,
care poate sa-i aduca ceva mai ieftin. La camin a venit Cojocari Victor si
Furdui ***** Ultimul i1-a comunicat ca are cunoscuti, care aduc masini
avariate, cat si bune, si 1-a spus cd daca este ruda cu Victor o sa-i aduca doar
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cat costa masina. [-a mai spus cd o sd vorbeasca cu acei din Germania i 0 sa-i
spund ce masind sd-i aduca. A doua zi, Furdui ***** [-a sunat si 1-a spus ca a
gasit 0 masina de marca Mercedes cu 2300 euro. L-a intrebat daca are volanul
in dreapta sau de ce este atat de ieftin. Domnul ***** Furdui a venit la el la
camin cu Cojocari, unde i-a dat 2300 euro, dupa care el i-a spus ca masina in
tard va fi in 21 de zile, cam 3 sdptdmani. Peste cateva zile, I-a sunat pe Furdui
si a intrebat la ce etapa se afla comanda, la care acesta i-a comunicat ca mai
trebuie cateva masini si apoi se pornesc. Peste cateva saptamani, a Infeles ca
ceva nu este in reguld si a inceput sa inregistreze convorbirile. Peste 2 - 3 zile,
Furdui a venit acasa la Cojocari Victor in satul Inesti sa faca un purcel. Furdui
1-a comunicat cd s-au potrivit si a spus cad in 7 zile ajung, dar depinde de vama.
I-a spus sd-i Intoarca banii, insa el 1-a intrebat dacd el vrea banii sau masina ca
banii deja nu-i poate intoarce. Asa a durat pand in luna noiembrie. El a
schimbat 5 sau 6 numere de telefoane. I-a comunicat ¢d mai trebuie incd 200
euro ca sa poatd trece masina la frontierd, pentru acte. A concretizat ca, a dat
banii in doua transe, langa cadmin, si anume 2300 sau 2400, apoi inca 200 euro.
Isi aminteste ci i-a dat 2500 euro. La intrebarea aparitorului, partea vitimata a
declarat ca, nu a facut nici o procurd pentru Furdui. Nu cunoaste cine trebuia sa
aducd masina. Furdui a spus ca sunt persoanele pe care el le cunoaste si el
mergea la vama. Deodata Cojocari 1i spunea ca, totul este in regula, dar apoi
era in soc de cele intamplate. La Intrebarea procurorului, partea vatamata a
declarat cd, nu a Tntocmit nici o recipisd cu domnul Furdui. Cu ei mai era si
Victor Cojocari, cand a transmis banii. A concretizat ca, a primit doar poze cu
automobilul. Acesta era de culoarea bej. Nu i-a transmis nici o facturd. Acei
200 euro nu erau pentru devamare. Petru Popa era cu el cand a transmis 200
euro. De multe ori a Incercat sa vorbeasca cu Furdui ca sa-1 intoarca banii, dar
din februarie deja nu-i mai raspundea la telefon.

Fiind audiat martorul Cojocari Victor, in sedinta de judecata, a declarat ca, cu
kAkHAk s-a Intdlnit la dezmembrarea auto, in anul 2019, septembrie. S-a intalnit
cu un cunoscut, la care a facut practica pe nume Marin, familia nu o tine minte.
El i-a spus sd se ducd acolo, cédci voia sd se angajeze. El 1-a angajat. Igor 1-a
intrebat caci voia sa cumpere o masind. Dansul nu tare se pricepe si l-a intrebat
pe ***** Furdui, iar el i-a propus sa aduca el o masina, un Mercedes, modelul
212, culoarea nu si-o aminteste. I-a spus lui Igor si el a fost de acord. Pretul nu
si-1 aminteste. Apoi cand a primit poza la automobil, i-a trimis-o lui Igor, dupa
care s-au intdlnit cu Furdui. A concretizat, la intalnire era el, Igor si Furdui,
fiindu-1 transmis ultimului in jur de 1000 euro. Nu crede ca a fost transmis mai
mult, pentru cd magina trebuia sa coste o mie si ceva de euro. Dupd aceea
*d*#k Furdui a spus din start un termen pentru ca persoanele care aduceau
masinile trebuia sd astepte sd se incarce, apoi la vama ceva probleme, apoi a
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disparut. Nu tine minte daca au mai fost transmisi careva bani. Pe Furdui
ultima data l-a vazut in 2019. La intrebarea procurorului, martorul a declarat
ca, in 2018 s-a angajat. A concretizat ca, atunci cand s-au transmis banii nu s-a
intocmit vreo recipisd. Igor i-a spus sd faca recipisa, dar Furdui nu a vrut, nu
mai stie din ce motiv. Personal nu a vazut masina si nici dovezi ca ar fi in
vama. Furdui a plecat de la munca in 2018. A mai auzit ca directorul si inca un
cunoscut au avut de patimit in urma lui Furdui. Nu-si aminteste suma. Atunci
stia despre ce suma merge vorba, acum nu-si aminteste.

Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, concludente, care
coroboreaza intre ele si indubitabil indica la vina inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Mai mult, vinovatia inculpatului se mai probeazd si prin sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi,
procesul verbal de ridicare a mijloacelor de proba din 24.01.2020, prin care a
fost ridicat un stick pe care sunt Inregistrate imagini video si audio, care
confirma ca au fost efectuate actiunii si anume conversatia dintre cet. Soltoian
[gor *#*¥* gi Furdui *#*#* ***¥* prin care ultimul inducand in eroare victima
Soltoian Igor si ca urmare a prezentdrii ca adevarata fapta mincinoasa referitor
la prezenta in naturd a automobilului dorit si intentia de a mijloci procurarea
pentru victima acest automobil /f.d 71, Vol 1/; proces verbal de examinare a
mijloacelor materiale de proba din 29.01.2020, prin care a fost examinat un
stick care continea inregistrari video si audio efectuate de partea vatamata si
care confirmd ca au fost efectuate actiunii, si anume conversatia dintre cet.
Soltoian Igor ***** gi Furdui ***** ***** prin care ultimul inducand in
eroare victima Soltoian Igor si ca urmare a prezentdrii ca adevaratd fapta
mincinoasa referitor la prezenta in naturd a automobilului dorit si intentia de a
mijloci procurarea pentru victimd acest automobil. Din discutiile acestora
inregistrate pe stick partea vatamata solicita sa i se Intoarca banii, iar Furdui ii
comunica cad se vor Intalni altd datd pentru a-i transmite banii inapoi la care
victima a solicitat si o recipisa, fapt care in realitate Furdui A. nu l-a realizat
/f.d. 73, Vol. 1/; proces verbal de examinare a mijloacelor materiale de proba
din 29.01.2020, prin care se examineaza 3 file A-4 cu continut SMS, prezentate
de cétre partea vatamata Soltoian Igor, ce contin convorbirea ultimului cu cet.
Furdui ***** Mesajele provin doar din partea cet. Soltoian Igor, efectuate in
luna noiembrie, decembrie 2018 si februarie 2019, continutul mesajelor este
referitor la automobil /f.d. 78, Vol. 1/; Informatia privitor la cursul oficial a
valutei euro stabilit de BNM /f.d. 87, Vol.1/.
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Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate Tn cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciazd ca fiind dobindite cu respectarea normelor de
procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si
cu declaratiile partii vatamate si a martorilor, probe care fiind analizate in
ansamblu denota vinovatia inculpatului in comiterea escrocheriei incriminate
pe acest episod.

Colegiul indica ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.
Réaspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de sdvarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica
o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicad a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de
catre judecatori.

In continuare, Colegiul indica cd potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

Tinand cont de prevederile art. 26, 101 al Codului de procedura penala, instanta
de judecata judecd materialele si cauzele penale conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva.
Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprimi alte interese decat interesele legii. in cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecatd este singura in masura sd infaptuiasca
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
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stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Potrivit pct. 15 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr. 23 din
28.06.2004, in cazul escrocheriei victima transmite benevol bunurile catre
faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere. Primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul 1n care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante,
intentia este demonstratd prin: situatia financiard extrem de neprielnicd a
persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa
de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al angajamentului
asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor
documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta
persoana pentru a-si atinge interesele.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta apreciaza, ca la caz a avut loc fapta de dobandire ilicitd a bunurilor
alte1 persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane si prin
prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase in privinta calitdtilor
substantiale ale obiectului, determinata de comportamentul viclean si care a
produs daune considerabile, de savarsirea careia este invinuit Furdui *##*%*,
Referitor la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului (temeiul juridic al
raspunderii penale), instanta retine ca, atat in cadrul urmaririi penale, cat si pe
parcursul examinarii judecatoresti, a fost stabilit ca, inculpatul Furdui ***** a
comis escrocherie realizatd prin fapta prejudiciabild, latura obiectiva a
infractiunii manifestandu-se prin actiuni de dobandire ilicitd a bunurilor altor
persoane prin inducerea in eroare a partilor vatamate si prin prezentarea ca
adevdratd a nor fapte mincinoase care au produs daune considerabile, sub
forma de prejudicii patrimoniale efectiv considerabile, realizate prin actiunile
lui Furdui ***** care a urmarit scopul de cupiditate, de dobandire a sumelor
de bani de la partile vatamate Paladi Andrei, Solonenco Mihail, Lungu Victoria
s1 Zagorodciuc Elena, sub diferite pretexte.

In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit, ca fapta incriminata inculpatului Furdui
*dxik s-a manifestat prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane ca acte
opuse celor licite, efectuate cu rea credintd, prin care Furdui ***** a obtinut de
la partile vatamate Paladi Andrei, Solonenco Mihail, Lungu Victoria si
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Zagorodciuc Elena, pentru sine, prin inducerea in eroare, precum ca va realiza
obligatiile asumate, prin prezentarea ca adevarata a unor fapte mincinoase, iar
partea vatamata Paladi Andrei, Solonenco Mihail, Lungu Victoria si
Zagorodciuc Elena, ca rezultat au transmis benevol in posesiune sumele de
bani, pe care inculpatul, in scurt timp le-ar fi insusit.

In calitate de consecintd a infractiunii incriminate lui Furdui ***** a fost
stabilitd cauzarea de daune in proportii considerabile partilor vatamate Paladi
Andrei, Solonenco Mihail, Lungu Victoria si Zagorodciuc Elena, fiind prezenta
si doveditd legatura de cauzalitate intre faptele prejudiciabile si urmarile
survenite.

Drept consecintd a infractiunii de escrocherie, incriminatd inculpatului, este
consideratd dauna materiald considerabild cauzatd partilor vatamate Paladi
Andrei, Solonenco Mihail, Lungu Victoria si Zagorodciuc Elena.

Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
consideratie valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru partile
vatamate Paladi Andrei, Solonenco Mihail, Lungu Victoria si Zagorodciuc
Elena, starea materiald si veniturile acestora, existenta persoanelor intretinute,
alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

In acest sens instanta de judecati constatd, ci prejudiciul cauzat partilor
vatamate Paladi Andrei, Solonenco Mihail, Lungu Victoria si Zagorodciuc
Elena, a fost estimat de catre acestea ca fiind considerabil si in cadrul
examindrii cauzei penale nu si-a schimbat atitudinea fata de valoarea si
cuantumul prejudiciului, instanta de judecatd apreciind calificativul prevazut la
alin. (1) art. 190 din Codul penal, ca unul util si funct*****al in cazul dat.
Latura subiectivd a infractiunii s-a manifestat prin vinovatie sub formad de
intentie directd, iar infracfiunea comisa de inculpat a avut drept scop de profit
si cupiditate. Or, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei infractiuni
consta in intentia directd. Autorul este constient cd induce 1n eroare si cd prin
acest fapt produce o paguba, in vederea realizarii unui folos material injust
(intentie calificata prin scop).

Instanta constata ca in rezultatul actiunilor inculpatului Furdui *****au fost
grav afectate relatiile sociale cu privire la proprietate, posesia si detinerea
bunurilor materiale.

Furdui ***** este persoana fizica, responsabild, care la momentul comiterii
faptei avea implinitd varsta de 16 ani, de raspundere penala.

In acest sens, in calitate de probe directe, ce demonstreazd vinovditia
inculpatului Furdui ***** servesc declaratiile partilor vatamate Paladi Andrei,
Solonenco Mihail, Lungu Victoria si1 Zagorodciuc Elena si a martorilor audiati,
precum si probele materiale, care coroboreaza intre ele si se suplinesc.
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Drept urmare, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata instanta
considera vina inculpatului Furdui ***** pe deplin dovedita si se incadreaza
actiunile acesteia in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, dobandire ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta calitatilor
substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

Totodata, in rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta apreciaza, ca la caz a avut loc si fapta de trafic de
influentd, adicad pretinderea si primirea de bani, de catre o persoana care are
influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, de savarsirea careia este invinuit
Furdui **#*%*,

Referitor la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului (temeiul juridic al
raspunderii penale), instanta retine ca, atat in cadrul urmaririi penale, cat si pe
parcursul examinarii judecatoresti, a fost stabilit ca, inculpatul Furdui ***** a
comis trafic de influentd, adica pretinderea si primirea de bani, de catre o
persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, realizate prin
actiunile lui Furdui **#*%*

In acest sens instanta relevi ca, obiectul juridic special al infractiunii previzute
la art. 326 din Codul penal, il formeaza relatiile sociale privitoare la activitatea
de serviciu, a cdrei buna desfiasurare este incompatibild cu banuiala ca
persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor
sale.

Latura obiectivd constd din fapta prejudiciabild exprimatd in primirea sau
extorcarea de bani, personal, pentru sine sau pentru o altd persoana, savarsite
intent*****at de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are
influentd asupra unui funct®*****ar public, In scopul de a-1 face sa
indeplineasca ori sd nu indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de
serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd trebuie sa indeplineasca
unele conditii: 1. Mai intai, este necesar ca oricare din actiunile ment™****ate
mai sus sd fie savarsitd pe baza influentei pe care autorul o are sau lasd sa se
creada ca o are asupra unui funct*****ar. 2. A doua conditie concomitenta
constd in aceea cd actiunea prejudiciabila - primirea ori pretinderea de bani sau
alte foloase, ori acceptarea de promisiuni, de daruri - sd fie sdvarsitd de catre
autor pentru interventia sa pe langa un funct®*****ar, spre a-1 determina sa faca
ori sa nu facd un act ce intrd in atributiile sale de serviciu. 3. In fine, ultima
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conditie consta in aceea ca actiunea prejudiciabila sa fie realizatd mai Tnainte ca
funct*****arul, pe langa care s-a promis cd se va interveni, sa fi indeplinit
actul ce intrd in atributiile sale de serviciu sau, cel mai tarziu, in timpul
indeplinirii acestuia.

Astfel, reiesind din declaratiile partii vatamate Bavari Anastasia se retine ca,
reiesind din comportamentul inculpatului a concluz*****at ca, acesta se
cunoaste cu cet. Bobeico Liliana care era angajatd a colegiului de muzica
Stefan Neaga, si a asigurat-o ca totul va fi bine si va studia in colegiul dat,
banii urmand a-1i fi transmisi ultimei.

Infractiunea specificata la art. 326 alin. (1) din Codul penal, este o infractiune
formald si se considerda consumatd din momentul primirii, extorcarii sau
acceptarii cel putin a unei parti din foloasele necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 alin. (1) din Codul penal,
se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul infractiunii este unul special, si
anume de a-l face pe funct*****arul public sd indeplineasca ori sa nu
indeplineascd actiunile ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Totodata, scopul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, este
unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative: 1) scopul de
a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdina sau fact*****arul internat™****al sa Indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita; 2) scopul de a face o persoand publica, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicad straina sau fact™****arul internat*****al
sd nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a face o persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau
fact*****arul internat*****al sa 1intarzie indeplinirea unei actiuni 1in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu
savarsitd; 4) scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publica straina sau fact™****arul internat*****al
sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 326 alin. (1) din Codul
penal, nu este obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila, care la momentul
comiterii faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine
ca are influentd asupra unui funct®****ar public.

In acest sens, in calitate de probe directe, ce demonstreazd vinovatia
inculpatului Furdui *****_ servesc declaratiile partii vatimate Bavari Anastasia



si a martorului Isac Adriana, precum §i probele materiale, care coroboreaza
intre ele si se suplinesc.

96. Drept urmare, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata instanta
considerd vina inculpatului Furdui ***** pe deplin dovedita si se Incadreaza
actiunile acesteia in baza art. 236 alin. (1) din Codul penal, trafic de influenta,
adica pretinderea si primirea de bani, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

97. Cu referire la episodul din 12.09.2018, Colegiul indica cd in urma analizei a
probelor cercetate in ansamblu, denotd cu certitudine existenta in actiunile
inculpatului Furdui ***** a faptei retinute in sarcina acestuia in partea
introductiva a prezentei sentinte, savarsite cu vinovatie, urmand a fi calificate
prin prisma normelor Codului penal.

98. Cu referire la calificarea faptei inculpatului stabilitd in sedintd de judecata,
reiesind din cele expuse supra instanta de apel conchide ca vinovatia acestuia
in savarsirea faptei incriminate a fost dovedita, acesta urmand a fi recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal,
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane si prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune in
proportii considerabile.

99. In continuare, Colegiul indicd cd inculpatul Furdui ***** a comis trei
infractiuni si anume, infractiunile prevazute de art. art. 190 alin.(1), 190 alin.(1)
s1 326 alin.(1) din Codul penal, fapte penale pasibile de raspundere penala.

100. In acelasi context, Colegiul considerd ci prima instantd pripit a dispus
incetarea procesului pe art. 190 alin. (1), art. 326 alin. (1) din Codul penal,
(cauza penald nr. 2012421246), in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedurd penald, indicind ca a intervenit termenul prescriptiei raspunderii
penale.

101. Astfel, se retine ca infractiunile imputate inculpatului au fost comise la 12
septembrie 2018, 8 iunie 2012-februarie 2015 si iunie 2012.

102. La acest capitol Colegiul retine ca prin incheierea Judecatoriei Botanica,
mun. ***** din 18.01.2013 s-a dispus arestarea cet. Furdui ***** pe un termen
de 15 zile cu evidenta termenului de arest din momentul arestarii /f.d. 82, Vol.
I), iar potrivit procesului-verbal de retinere din 29.05.2013, cet. *### ik 5
fost retinut la 29.05.2013, ora 11:00 /f.d. 96, Vol. I/.

103. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. ***** din 01.07.2016 s-a dispus
aplicarea masurii preventive sub forma de arestare preventiva in contumacie in
privinta invinuitului Furdui ***** pe un termen de 30 zile cu calcularea



termenului din momentul retinerii /f.d. 204, Vol. II), iar potrivit procesului-
verbal de retinere din 27.12.2019, cet. *¥¥** #xsk%k 3 {ost refinut la
27.12.2019, ora 18:00 /f.d. 14, Vol. 111/

104. La fel din procesul verbal al sedintei de judecata se atestd ca la 14 ianuarie
2021, a fost admis demersul procurorului si inculpatul a fost anuntat in cautare.

105. In acest context, Colegiul indici ci din momentul in care inculpatul a fost
anuntat in cautate si pind la data retinerii, termenul prescriptiei raspunderii
penale se suspenda.

106. Instanta de apel mai indica ca potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua
savarsirii infractiunii a expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai pugin
grave.

107. Sanctiunea art. 190 alin. (1) din Codul penal, prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 550 la 1000 de unitdti convent*****ale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pand la 3 ani, iar sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal, prevedea la
momentul savarsirii infractiunii, in calitatea de pedeapsd amenda in marime de
la 500 la 1500 unitati convent™*****ale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

108. Astfel, prin prisma prevederilor art. 16 alin. (3) din Codul penal, ambele
infractiuni se califica ca fund mai putin grave, termenul de prescriptie fiind de
5 ani din ziua savarsirii infractiunii.

109. In acelasi context potrivit prevederilor art. 60 alin.(4) din Codul penal,
prescriptia se va intrerupe dacd, pand la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod,
poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul sdvarsirii unei
infractiuni noi.

110. Astfel, se constatatd cd prin savarsirea noilor infractiuni de catre Furdui
*ask® termenul de prescriptie a fost intrerupt, urmand a fi calculat de la
comiterea ultimei infractiuni adica din 12.09.2018, or potrivit actului de
invinuire infractiunile incriminate lui Furdui ***** au fost savarsite in
perioada ianuarie 2012 - februarie 2015 (cauza penala nr. 2012421246) si la
12.09.2018 (cauza penala nr. 2019010536).

111. Totodata, potrivit prevederilor art. 60 alin. (5) din Codul penal, curgerea
prescriptiei se suspenda dacd persoana care a savarsit infractiunea, se sustrage
de la urmarirea penald sau de la judecata. in aceste cazuri, curgerea prescriptiei
se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.

112. In acest sens la 16.03.2021 in privinta lui Furdui **#¥* #%*** in prezenta
cauza penala a fost intentat dosar de cautare.



113. Acestea fiind ment*****ate, se contatd ca termenul de prescriptie in speta
nu a expirat, Furdui *##** #*#x* fijind pasibil de pedeapsa penala pentru toate
infractiunile incriminate.

114. Colegiul ment*****eaza cd la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului retine prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 din Codul penal.

115. Astfel, conform prevederilor art. 61 alin.(I) din Codul penal, pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale,
pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

116. Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. lar
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor ment*****ate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

117. Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si
anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

118. Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(I) din Codul
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

119. Ca urmare, pedeapsa penala este echitabild si atunci cind este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca,
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,



inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

120. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal al RM.

121. Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

122. Dupd aceastd clarificare, instanfa accentueaza cda pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sd fie capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

123. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de Incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constda Tn modul si mijloacele de savarsire a
faptei, de scopul urmarit, de Tmprejurdrile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

124. Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

125. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

126. In continuare, Colegiul retine lipsa circumstantelor agravante, stabilite de
art. 77 din Codul penal.

127. Conform prevederilor art. 76 din Codul penal, careva circumstante atenuate
instanta nu a retinut.

128. Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului
pentru savarsirea infractiunii imputate, instanta va tine seama de limitele de
pedeapsa prevazute de lege pentru fapta savarsita de catre inculpatd. Sub acest
aspect instanta retine pericolul social al infractiunii, reflectate in limitele de
pedeapsa stabilite de legiuitor, precum si imprejurarile comiterii faptelor.

129. Astfel, la stabilirea pedepsei Colegiul va retine faptul cd inculpatul s-a
eschivat de la organul de urmarire penald si de la instanta de judecata, nu are
persoane la intretinere, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

130. In acest context, Colegiul retine ci inculpatul a comis 3 infractiuni din
categoria celor mai putin grave.



131. Tinind cont de circumstantele reale si persoanele ale inculpatului, dar si de
gravitatea faptelor comise, Colegiul va aplica lui Furdui ***** pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal, episodul
din 12.09.2018, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de pe un
termen de 1 (unu) an si 8 (opt) luni, pentru comiterea infractiuni prevazute de
art. 190 alin.(1) din Codul penal, cauza penala nr. 2012421246, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar pentru infractiunea prevazuta de
art. 326 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

132. In altd ordine de idei, Colegiul retine ci potrivit art. 107 alin.(1) si alin.(2)
din Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii
penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.
Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra drepturilor
persoaneil vatamate.

133. Conform art. 389 alin.(4) pct. 2 din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile previzute in
art.89 alin.(2) lit.a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

134. Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca la data de 24 decembrie 2021,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind Amnistia in legatura
cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.
Legea nominalizatda a fost publicata in Monitorul Oficial la data de 31
decembrie 2021, intrind in vigoare de la aceastd data.

135. In particular, potrivit art.1 alin. (1) si alin. (2) al Legii nr. 243 din
24.12.2021, privind Amnistia in legdtura cu Aniversarea a XXX-a de la
Proclamarea Independentei Republicii Moldova, prezenta lege se aplica
condit*****at si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepseli, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2—5, 7, 8. Aplicarea amnistiei fata
de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea
amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale),
instituite, Tn acest sens, in cadrul fiecdrei institutii care pune in executare
pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nat*****ale a Penitenciarelor, ai
Inspectoratului Nat*****a]l de Probatiune, precum si din experti psihologi
judiciari atestati. Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei
si activeazd Tn baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului
justitiei.



136. Potrivit art. 2 al aceleiasi Legi, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsd principald maximd o pedeapsd nu mai asprd decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.
Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave,
savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala
sau la faza de judecare a cauzei. Incetarea procesului penal conform alin.(1) si
(2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. In
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3)
din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

137. Colegiul reitereaza ca potrivit art. 6 al Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind
Amnistia Tn legdtura cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei
Republicii Moldova, prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: condamnate la
detentiune pe viata sau a carei pedeapsa capitald a fost comutatd in pedeapsa cu
inchisoare ori in pedeapsa detentiunii pe viatd si care a executat mai putin de
25 de ani de inchisoare; persoanei banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate
care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau except*****al de grave, executind in tot sau in
parte pedeapsa cu inchisoare; banuite, invinuite, inculpate sau condamnate
pentru una dintre infractiunile calificate ca fiind deosebit de grave sau
except*****al de grave, conform Codului penal nr.985/2002, ori calificate ca
fiind infractiuni grave conform art.7' din Codul penal aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961; banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru savarsirea cu intenfie a unei infractiuni in locurile de
detentie; banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr.985/2002:
art.135-139, art.140 alin.(2), art.140'-145, art.151, art.158 alin.(2)—(4), art.160
alin.(3), art.164 alin.(2) si (3), art.165, art.166 alin.(2) si (3), art.166! si 167,
art.168 alin.(2) si (3), art.169 alin.(2), art.171 si 172, art.174-175', art.179
alin.(3), art.1812, art.183 alin.(2), art.186 alin.(5), art.187 alin.(2)—(5), art.188,
art.189 alin.(2)—(6), art.190 alin.(5), art.191 alin.(5), art.196 alin.(4), art.201!,
art.205 si 206, art.208-209, art.211 alin.(2), art.212 alin.(2)—(4), art.213,
art.216 alin.(3), art.217 alin.(4), art.217' alin. (3) si (4), art.2173, art.217* alin.
(2) si (3), art.217°, art.219 alin.(2), art.220 alin.(2) si (3), art.236 si 237, art.238
alin.(2), art.239 alin.(2), art.239! si 2392, art.240 alin.(3) si (4), art.243 si 244,



art.245-246', art.247 alin.(2), art.248 alin.(3)—(7), art.248' si 2482, art.252
alin.(2)—(4), art.257 i 258, art.260'-261!, art.264 alin.(2)—(6), art.264!, art.275,
art.278-280, art.282-286, art.289-2893, art.292, art.295 alin.(1)—(6), art.295!
alin.(1) si (2), art.295? alin.(1)—(3), art.303-315, art.322 alin.(2)—(6), art.324—
329, art.330%, art.332-335!, art.337-343, art.344 alin.(2), art.345, art.347,
art.349, art.352 alin.(3), art.360, art.362! alin.(3), art.365 alin.(2) si (3), art.368
alin.(2), art.369 alin.(3), art.370 alin.(2) si (3), art.385-388; ¢) care a savarsit
infractiunea prevazuta la art.166' alin.(2)—(4), precum si a savarsit asupra
minorilor infractiuni prevazute la art.171-175!, art.201, art.206, art.208-208>
din Codul penal nr.985/2002; f) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate
pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul
penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961: art.63,
art.72 alin.(2), art.101', art.103, art.103' alin.(2), art.104, art.1052%, art.107
alin.(3) si (4), art.112!, art.1123, art.113!, art.1132, art.115', art.116 alin.(2),
art.124' alin.(2), art.136, art.155% art.155° alin.(2), art.156 alin.(2), art.157
alin.(3) si (4), art.164° alin.(3), art.177 alin.(4)—(6), art.184 alin.(3), art.187!
alin.(1), art.189, art.***** art.200-2032, art.206, art.224, art.2242, art.224°,
art.224° alin. (2), art.225°%, art.262, art.263, art.266, art.269; g) banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsita cu intentie si
absolvitd anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie sau de
gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei alte infractiuni; h) in
privinta careia a fost inlaturatd anterior raspunderea penald, de trei sau mai
multe ori, Tn temeiul impacarii partilor conform prevederilor art.109 din Codul
penal nr.985/2002. La aplicarea prevederilor alin.(1) nu se fine cont de
antecedentele penale ale persoanei reabilitate si nici de antecedentele penale
stinse Tn modul stabilit de legislatie.

138. La caz, analizind materialele dosarului, Colegiul ment*****eaza ca
inculpatul Furdui ***** cu referire la infractiunea prevazuta de art. 190
alin.(1) din Codul penal, episodul din 12.09.2018 si infractiunea prevazutd de
art. 190 alin.(1) din Codul penal, cauza penald nr. 2012421246, nu cade sub
incidenta art. 6 al Legii nr. 243 cu privire la amnistie.

139. Astfel, reflectind prin prisma prevederilor art. 1 si art. 2 al Legii nr. 243
privind Amnistia in legitura cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea
Independentei Republicii Moldova, Colegiul retine ca legiuitorul estimand in
abstracto pericolul social al infractiunii prevazute de 190 alin.(1) din Codul
penal, a stabilit in calitate de sanctiune inchisoare de pina la 3, infractiunea
facind parte din categoria celor mai putin grave.

140. Prin urmare, Colegiul constata ca la cazul dedus judecatii sunt intrunite
conditiile stabilite de art. 1 si art. 2 a Legii nr. 243 privind Amnistia in legatura
cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.



141. In acelasi context, Colegiul penal ment*****ecazi cd va aplica institutia
amnistiel fatd de Furdui ***** invinuit de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin.(1) din Codul penal, episodul din 12.09.2018 si de art. 190
alin.(1) din Codul penal, cauza penala nr. 2012421246.

142. Din aceste considerente, faptele incriminate ce tin de infractiunile prevazute
la art. 190 alin.(1) din Codul penal, episodul din 12.09.2018 si de art. 190
alin.(1) din Codul penal, cauza penala nr. 2012421246, constatate Tn sedinta
instantei de apel, cit si persoana inculpatului cad sub incidenta Legii nr. 243
din 24.12.2021, privind Amnistia in legdturd cu Aniversarea a XXX-a de la
Proclamarea Independentei Republicii Moldova, iar temeiuri pentru neaplicare
a actului de amnistie, Colegiul penal nu a stabilit.

143. Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal, episodul din
12.09.2018 si de art. 190 alin.(1) din Codul penal, cauza penalda nr.
2012421246, este adeverita, instanta de apel il va elibera pe inculpat de
pedeapsa penala pe aceste articole.

144. Or, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale, a
executarii pedepsei, precum si altor consecinte ale condamnarii.

145. Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1) din Codul penal,
Colegiul considera cd inculpatul urmeazd sa execute pedeapsa inchisorii
stabilitd prin prezenta decizie, or infractiunea prevazutd de art. 326 din Codul
penal, cade sub incidenta interdictiilor art. 6 din Legea cu privire la amnistie.

146. In conformitate cu art. 107 din Codul penal, art. art. 389 alin. (4) pct. 2, 415
alin. (1), pct. 2), 417-418 din Codul de procedura penald Colegiul Penal al
Curtii de Apel *#*#* -

DECIDE:

Se admite apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura municipiului
sk Oficiul reprezentare a invinuirii In instanta de judecata, Olesea Botezatu,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 1 decembrie
2022.

Se caseaza inclusiv si din oficiu conform art. 409 alin.(2) din Codul de
procedurd penala, sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 1 decembrie
2022 si se pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Furdui ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(1) din Codul penal, episodul din 12 septembrie 2018, in temeiul art. 2 a
Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind Amnistia in legaturd cu
Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, se
libereaza de executarea pedepsei.



Furdui ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(1) din Codul penal, cauza penald nr. 2012421246 si in baza acestei Legi 1
se aplica pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Furdui ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(1) din Codul penal, cauza penala nr. 2012421246, in temeiul art. 2 a Legii
nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind Amnistia in legaturd cu
Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, se
libereaza de executarea pedepsei.

Furdui ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(1) din Codul penal, cauza penald nr. 2012421246 si in baza acestei Legi 1
se aplica pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Furdui ***** de calculat din 19
decembrie 2023, cu includerea 1n acest termen a duratei aflarii inculpatului in stare
de arest de la 27 decembrie 2019 pina la 20 februarie 2020.

In rest, sentinta se mentine fira modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, insa poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM, in termen de doud luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Copia corespunde originalului

Presedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ Silvia Cecan
Judecatorii /semnatura/ Dorin Dulghieru
/semnatura/ Liubovi Brinza

Judecatorul Silvia Cecan



