Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. O. Turcan)
Dosarul nr. 3r-515/24 (2-23148992-02-3r-12062024)

DECIZIE
09 septembrie 2024 mun.
Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Completul de Contencios Administrativ in componenta:

Presedintele completului, Mira Ghenadie
judecatorul Braga Angela si Sirbu Victoria
Judecatorii

examinand in ordine de recurs, recursul declarat de AO ,,Autority”” Impotriva
incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 mai 2024, adoptata in cauza
intentatd n ordine de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintata de AO ,,Autority” catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
tert AO ,,Victoria Legalitatii”, cu privire la anularea actelor administrative,

CONSTATA:

Pozitia instantei de fond:

La data de 24 martie 2023 reclamanta AO ,,Autority” s-a adresat cu o cerere
de chemare in judecata catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, tert
AO ,,Victoria Legalitatii”, solicitand:

- anularea raspunsului Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr.
1564 din 11.10.2023;

- anularea Deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr.
9/1478 din 25.09.2023.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat reclamantul ca,
conform prevederilor Deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr.
2/333 din 06.03.2023, publicata in Monitorul Oficial nr. 82-84 din 10.03.2023, AO
,SAutority” a fost avizatd in calitate de Organizatie de Gestiune Colectiva (OGC)
pentru gestionarea dreptului de autor asupra operelor muzicale si audiovizuale.

La data de 27 septembrie 2023, in Monitorul Oficial a fost publicata Decizia
AGEPI nr. 9/1478 din 25.09.2023, prin care s-a decis, se avizeaza AO ,,Victoria
Legalitatii” in calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru gestionarea
dreptului de autor asupra operelor muzicale, audiovizuale, literare si stiintifice.

La data de 28 septembrie 2023, AO ,,Autority” a depus la AGEPI cererea
prealabila nr. 55, prin care a solicitat anularea Deciziei Agentiei de Stat pentru



Proprietatea Intelectuald nr. 9/1478 din 25.09.2023 ca fiind ilegalda. Suspendarea
executarii Deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 9/1478 din
25.09.2023.

La data de 11 octombrie 2023, prin raspunsul AGEPI nr. 1564, s-a respins
cererea ca fiind neintemeiata. Considera raspunsul AGEPI nr. 1564 din 11.10.2023
neintemeiat §i care urmeaza a fi casat cu acceptarea solicitarii expuse si anume
anularea Deciziei ilegale a AGEPI nr. 9/1478 din 25.09.2023.

Considera reclamantul ca, decizia AGEPI nr. 9/1478 din 25.09.2023 a fost
emisd cu incalcarea legislatiei in vigoare a Republicii Moldova, si anume, a
prevederilor Legii nr. 230/2022 privind dreptul de autor si drepturile conexe, din
care temeiuri aceasta decizie urmeaza a fi anulata. Art. 84 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 230/2022 privind dreptul de autor si drepturile conexe mentioneaza: (1) in
vederea organizarii si functionarii in calitate de organizatie de gestiune colectiva,
AGEPI, prin decizie a directorului general, avizeaza asociatia care are personalitate
juridicd, fiind inregistratd in conformitate cu prevederile legislatiei, are sediul in
Republica Moldova si indeplineste cumulativ urmdtoarele conditii: asociatia are
capacitate economica de gestionare colectivd si dispune de resurse umane si
materiale necesare gestionarii repertoriului incredintat...

Mentioneaza 1n ce constd capacitatea economica a activitatii unei OGC in
domeniul dreptului de autor in scopul unei clarificari exhaustive strict necesare
procedurii de avizare de catre AGEPI, procedura care a fost viciata prin emiterea
Deciziei nr. 9/1478 din 25.09.2023.

Astfel, capacitatea economica de gestionare colectiva a unei asociatii
(conditie expres indicata la art. 84 din Legea nr. 230 din 28.07.2022) se bazeaza pe
volumul drepturilor si operelor valorificate pe piata Republicii Moldova transmise
de catre titularul de drepturi catre asociatie, in continuare, toate cheltuielile
asociatiei trebuie acoperite din contul respectivului comision de gestiune retinut.

Ca urmare a analizei detaliate a repertoriului AO ,,Victoria Legalitatii”
valorificat pe teritoriul Republicii Moldova in ultimii 3 ani, a acelor 11 membri-
fondatori constatda reprezentantul reclamantului ca, calitatea de autor in domeniul
muzical si audiovizual repertoriul careia este real valorificat o detine una singura
persoand, o calitatea de autor al operelor literare si stiintifice este definuta de 2
persoane.

Aplicand noile prevederi ale Legii nr. 230/2022, comision cumulativ
conform art.98, avand ca baza de calcul acumularile pentru perioada curenta si
repertoriul total valorificat al acestor 11 persoane-fondatoare ale AO ,,Victoria
Legalitatii” s1 reiesind din analiza prezentata, este evident faptul cd activitatea
anuald a AO ,,Victoria Legalitdtii” care include: salarizarea intregului personal,
achitarea impozitelor, locatiunea oficiilor si a mijloacelor de transport, deplasari,
cheltuieli comunale si birotica etc. nu poate fi acoperita din comisionul eventual



retinut.

Prin prisma prevederilor noi ale Legii nr. 230/2022, concluzioneaza ca,
capacitatea economica a AO ,,Victoria Legalitatii” este una falimentara din start,
deoarece cheltuielile asociatiei nicidecum nu pot fi acoperite din sumele care ar
putea fi incasate. Din astfel de surse financiare nu poate exista o asociatie.

Urmare a emiterii Deciziei nr. 9/1478 din 25.09.2023, este evident faptul ca
AGEPI a examinat si a analizat partinitor informatia prezentatd de AO ,,Victoria
Legalitatii”, cu toate ca anume AGEPI trebuie sa fie autoritatea competentd in
aceasta privintd. Totodata, AGEPI a avizat o asociatie fara ca aceasta s detina
mijloace financiare necesare pe contul sau, dar s-a bazat pe promisiuni de careva
donatii pe viitor. Mai mult ca att, ca avizarea AO ,,Victoria Legalitatii” care nu
corespunde criteriilor expuse in Legea nr.230/2022 si Anuntului publicat de
AGEPI, fara capacitate economica de gestiune, este o actiune ilegala a AGEPI.

Considera ca, Decizia nr. 9/1478 din 25.09.2023 trebuie anulata in
conformitate cu prevederile art. 141 al Codului administrativ, urmare a examinarii
Deciziei AGEPI nr. 9/1478 din 25.09.2023, este evident faptul ca aceastd decizie
contine un viciu deosebit de grav, si anume, la emiterea acestui act a fost omisa
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) lit. f) al Legii nr. 230/2022 privind dreptul de
autor si drepturile conexe. Acest fapt duce inevitabil la nulitatea actului
administrativ emis. Pe de altd parte, potrivit alin. (2) lit. f) al art. 141 Cod
administrativ, Decizia AGEPI nr. 9/1478 din 25.09.2023 este nula, deasemenea,
deoarece la emiterea acestui act administrativ nu s-au aplicat prevederile art. 84
alin. (1) lit 1) al Legii nr. 230/2022.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 mai 2024, s-a
declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusd de AO
»Autority” catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, tert AO ,,Victoria
Legalitatii”, privind anularea rdaspunsului Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala nr. 1564 din 11.10.2023, anularea Deciziei Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald nr. 9/1478 din 25.09.2023, in temeiul dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. ) Codul administrativ.

Solicitarea recurentului:

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la data de 07 iunie 2024 AO
LAutority” a declarat cerere de recurs Tmpotriva acesteia, solicitind casarea
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 mai 2024.

La data de 12 iunie 2024 cauza data a fost repartizata judecatorului Sirbu
Victoria, membrii completului fiind judecatorii Mira Ghenadie si1 Braga Angela.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de recurs a invocat recurentul ci, instanta de fond in
mod absolut neintemeiat si ilegal a concluzionat ca cererea de chemare in judecata
urmeaza a fi declaratd inadmisibild. Reclamanta prin cererea de chemare in



judecata a argumentat si a indicat expres prevederile legale care demonstreaza
dreptul de a se adresa in instanta de contencios administrativ si a solicita casarea
actului administrativ emis de autoritatea publicd Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala. Astfel, considerd ca prin incheierea contestata se incalca
drepturile constitutionale ale reclamantei la accesul liber la justitie.

Sustine ca, la caz, este absolut inoportuna opinia instantei de fond, precum
ca prin emiterea Deciziei contestate nr. 9/1478 din 25.09.2023 nu sunt incalcate
drepturile AO ,,Autority”. Dimpotriva, odatd cu avizarea in mod ilegal si
neintemeiat, AO ,,Victoria Legalitatii” urmeaza sa stabileascd de comun acord cu
alte asociatii avizate legal (AO ,,Autority”) comisionul de gestiune cumulativ, sa
desemneze prin acord comun colectorul unic, sa negocieze in cadrul comisiilor de
negociere a metodologiilor etc.

Considera ca, AO ,,Victoria Legalitatii” este o asociatie care si-a inceput
activitatea pe domeniul dreptului de autor cu furtul proprietatii intelectuale, si
anume, a intregului continut al Statutului AO ,,Autority”. Astfel, la data de 15
decembrie 2023, Centrul National de Expertize Judiciare (CNEJ) a emis Raportul
de expertiza extrajudiciard nr. 1852-1861 in acest sens. Opineaza ca, in temeiul
unui Statut furat de la AO ,,Autority”, AO ,,Victoria Legalitatii” a putut fi avizata
in calitate de Organizatie de Gestiune Colectiva. AGEPI urma sa se expuna asupra
faptului furtului nemijlocit la momentul depunerii de catre AO ,,Victoria
Legalitdtii” a actelor pentru avizare. Este evident cd dreptul / libertatea AO
,wAutority” la continutul Statutului sau care a fost formulat personal de catre un
angajat al AO ,,Autority” i se aduc atingere prin activitatea administrativa a AGEPI
in momentul emiterii Deciziei nr. 9/1478 din 25.09.2023.

Afirma ca, ilegalitatea Deciziei AGEPI nr. 9/1478 din 25.09.2023 este
evidenta, fapt prin care se aduc atingere drepturilor si libertatilor AO ,,Autority”.
Astfel, la momentul avizarii sale in calitate de OGC, AO ,,Autority” a prezentat
AGEPI mai multe documente care demonstreaza respectarea Legii nr. 230/2022 in
privinta detinerii capacitatii economice a AO ,,Autority”. Pe de altd parte, AO
,ZAutority” are tot dreptul legal ca alte asociatii care vor sa fie avizate in calitate de
OGC si respecte aceleasi norme juridice ale Legii nr. 230/2022. In cazul in care
AGEDPI ignora respectivele norme ale Legii nr. 230/2022 si nu le aplica Th modul
corespunzator, este evident cd aceste actiuni ale AGEPI aduc atingere drepturilor si
libertdtilor legale ale AO ,,Autority”.

Comunica ca, referitor la actele prezentate AGEPI de catre AO ,,Victoria
Legalitatii” in vederea obtinerii avizarii sale in calitate de Organizatie de Gestiune
Colectiva, constata cd documentele depuse nu corespund conditiilor si criteriilor de
forma stabilite de AGEPI in baza Legii nr. 230/2022, si anume:

- nu sunt indicate codurile la carti, cu toate ca fiecare carte editatd in
Republica Moldova contine in mod obligatoriu un cod unic de identificare.



Conform cerintelor AGEPI: trebuie sa fie indicat Codul international de
identificare, daca opera are asociat un astfel de cod (ISBN, ISSN), sau codul intern
de identificare. Prin actele depuse de AO ,Victoria LegAlitdtii” nu se poate
identifica existenta sau lipsa unei astfel de carti. In concluzie, AGEPI nu a verificat
daca cele indicate in cerere exista in realitate.

- nu este indicatd Cota drepturilor detinute (%). Conform cerintelor AGEPI
de prezentare a actelor, este necesar de indicat urmatoarele: Procentele detinute din
totalul operei, conform declaratiei autorului la data depunerii repertoriului la
AGEPI. Modificarile ulterioare ale procentelor se comunicd la cererea AGEPI, in
functie de situatia specifica.

- nu au indicat ziua si luna declardrii operei la OGC, dar numai anul.
Conform cerintelor AGEPI de prezentare a actelor, este necesar de indicat
urmatoarele: Anul declararii operei la organizatia de gestiune colectiva (ziua, luna,
anul - zz.ll.aaaa).

- nu au indicat a nul de la care se calculeaza termenul de protectie, adica
anul editarii cartii. Conform cerintelor AGEPI de prezentare a actelor, este necesar
de indicat urmatoarele: Anul de cand curge termenul de protectie, avand in vedere
prevederile Legii nr. 230/2022 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

- nu au indicat teritoriul pentru care s-a acordat mandat. Conform cerintelor
AGEPI de prezentare a actelor, este necesar de indicat urmatoarele: Teritoriul
pentru care s-a acordat mandat, precum si alte mentiuni, informatii relevante.

- nu sunt indicate Drepturile patrimoniale gestionate. Conform cerintelor
AGEPI de prezentare a actelor, este necesar dc indicat urmatoarele: Cifra/cifrete
corespunzdtoare drepturi lor patrimoniale gestionate, dupd cum urmeaza: 1.
Reproducere; 2. Distribuire; 3. Import; 4. inchiriere; 5. imprumut; 6. Comunicare
publica; 7. Punerea la dispozitia publicului; 8. Radiodifuzam; 9, Retransmisia; 10.
Retransmitere prin cablu; 1 1. Realizarea de opere derivate; 12. Mandat special,

Opineazd ca, este evidentd lipsa capacitdtii economice a AO ,,Victoria
Legalitatii”, deoarece aceasta asociatie nu are posibilitate sa-si acopere cheltuielile
de intretinere. Deci, avizarea AO ,,Victoria Legalitatii” a fost ilegala, fapt prin care
Decizia contestata nr. 9/1478 din 25.09.2023 direct aduc atingere dreptului AO
»Autority” care a fost avizatd in mod legal §i evident ca acesta este un drept
vatamat caruia i se aduc atingere prin activitatea administrativd a AGEPI.

Indica ca, AGEPI a avizat AO ,,Victoria Legalitatii” in ,,avans”, cu toate ca
Legea nr. 230/2022 interzice aceasta, deoarece expres se indicd ca unul din
criteriile de avizare este anume ,,asociatia are capacitate economica de gestionare
colectiva si dispune de resurse umane §i materiale necesare gestionarii repertoriului
incredintat.

Afirma ca, incheierea din 24 mai 2024 este declarativa, fara a aduce
argumente bazate pe prevederile legislatiei in vigoare si drept urmare, trebuie sa fie



apreciate critic de catre instanta de recurs cu anularea acesteia.

Mai mult ca atat, faptul ca reclamanta AO ,Autority” a avut perfecta
dreptate, iar cererea de avizare a AO ,,Victoria Legalitatii” trebuia sa fie respinsa,
deoarece este evidentd lipsa capacitdfii economice a asociatiei solicitante, este
demonstrata si de Decizia AGEPI nr. 13/399 din 12 martie 2024, prin care a fost
revocatd Decizia AGEPI nr. 9/1478 din 25.09.2023, si anume, lipsa capacitatii
economice a AO ,,Victoria Legalitatii” de gestionare colectiva si dispunerea de
resurse umane si materiale necesare gestionarii repertoriului incredintat.

La data de 09 1ulie 2024 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
depus referintd asupra cererii de recurs, solicitand respingerea acesteia.

Verificarea termenului de declarare a recursului:

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatda transmite neintarziat recursul impotriva 1Incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

La caz, Colegiul Civil a constatat ca incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 24 mai 2024 a fost atacata de recurentul AO ,,Autority” la data de 07
iunie 2024.

Astfel, raportdind la normele legale precitate la circumstantele spetei,
Colegiul civil considera ca recursul declarat de citre AO ,,Autority”, este depus in
interiorul termenului legal.

Aprecierea instantei de recurs:

Studiind recursul declarat si materialele cauzei, Colegiul considerda ca
recursul urmeaza a fi respins ca neintemeiat, cu mentinerea incheierii instantei de
fond, reiesind din considerentele ce succed.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta respinge recursul.

Conform art. 241 alin.(1), (3) Cod administrativ, (1) Incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi. (3) Pentru contestarea cu recurs
a Incheierilor judecdtoresti se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Astfel, actele cauzei atestda ca, prin Decizia AGEPI nr. 9/1478 din
25.09.2023, s-a avizat AO ,Victoria Legalitatii” in calitate de organizatie de
gestiune colectiva pentru gestionarea dreptului de autor asupra operelor muzicale,
audiovizuale, literare si stiintifice.

La data de 28 septembrie 2023, AO ,,Autority” a contestat Decizia AGEPI
nr. 9/1478 din 25.09.2023 cu o cerere prealabild, iar prin raspunsul AGEPI nr.



1564 din 11.10.2023 s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea prealabila.

Invocandu-si dezacordul cu Decizia AGEPI nr. 9/1478 din 25.09.2023, si
raspunsul AGEPI nr. 1564 din 11.10.2023 AO ,,Autority” s-a adresat cu prezenta
actiune in ordine de contencios administrativ, solicitand:

- anularea raspunsului Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr.
1564 din 11.10.2023;

- anularea Deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr.
9/1478 din 25.09.2023.

Prima instantd, prin incheierea din 24 mai 2024, a declarat inadmisibila
cererea de chemare in judecatd depusd in contencios administrativ de AO
LHAutority”, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, pe motiv ca
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 07 iunie 2024 AO
,Autority”, a contestat-o cu recurs, invocand argumentele expuse mai sus.

Potrivit art.5 Codul administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art.7 Codul administrativ, autoritate publicd se considerd orice
structura organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneaza in regim de putere publicd in scopul realizarii unui
interes public.

In conformitate cu art.17 Cod administrativ, drept vétimat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Subsecvent se remarca ca, in sensul Codului administrativ, prin persoana
vatamata se intelege orice persoana titulard a unui drept ori a unui interes legitim,
vatamata de o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei
vatamate si grupul de persoane fizice, fara personalitate juridica, titular al unor
drepturi subiective sau interese legitime private, precum si organismele sociale
care invoca vatamarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes legitim
public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate.

Titularul interesului legitim este persoana ale carei interese sunt nu doar de
fapt, ci si protejate printr-o normd legald. Interesul legitim se referd la pozitia
juridica fatd de administratie. Vatamarea drepturilor persoanei se produce, mai
intai, prin faptul cd dreptul sau interesul sdu legitim este nemijlocit lezat prin actul
administrativ emis de autoritatea publica.



Astfel, pentru a pune in miscare o actiune 1n judecatd, este necesara
indeplinirea cumulativa a unor exigente precum ar fi respectarea procedurii
prealabile, competentei jurisdictionale, existenta imputernicirilor si a capacitatii
procesuale etc.

Instituirea exigentelor de admisibilitate nu urmaresc restrangerea accesului
liber la justitie, de care, in mod evident, cel interesat beneficiaza in conditiile legii,
ci exclusiv instaurarea unei ordini juridice indispensabile circuitului constitugional
prevazut in art. 20 din Constitutie, prevenindu-se, astfel, abuzurile si asigurandu-se
protectia drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti.

Pentru ca un interes sd devind un drept subiectiv este necesar ca el sd apara
in cadrul unui raport juridic care sa creeze, in temeiul legii, o obligatie in sarcina
subiectului.

Deaceea, in cazul in care un interes nu apare in cadrul unui raport juridic,
urmeaza sa intervind o prevedere legald pentru ca un astfel de interes sa poata fi
ocrotit in justitie.

Astfel incat, este absolut cert consacrat cd, depunerea unei actiuni in
contencios administrativ in realizare, urmeaza sa fie 1Insotitd de dovada
incontestabild atit a interesului, cit si a apartenentei de drept In promovarea
actiunii, iar dreptul vatamat cat si interesul legitim trebuie sd fie real, actual si
personal, ceea ce la caz nu se atesta.

Colegiul Civil considera ca prin cerinta reclamantului AO ,,Autority”, prin
care se pretinde anularea Deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
nr. 9/1478 din 25.09.2023, prin care s-a decis avizarea AO ,,Victoria Legalitatii” in
calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru gestionarea dreptului de autor
asupra operelor muzicale, audiovizuale, literare si stiintifice si anularea raspunsului
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 1564 din 11.10.2023 prin care
s-a respins cererea prealabild privind contestarea Deciziei nr. 9/1478 din
25.09.2023, ultimul nu a justificat niciun drept incalcat al sau, dat fiind faptul ca
reclamantul nu este destinatarul acestui act.

Potrivit art.39 alin.(2) Codul administrativ, orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

In conformitate cu prevederile art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice
persoana care revendicd incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritdfi publice poate nainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitatea cu art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. ) Cod administrativ, (1)
Instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea 1in
contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca
susceptibila de recurs. (2) Actiunea in contencios administrativ se declarad



inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

In temeiul art. 11 alin. (1) Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

Potrivit art. 20 Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In acest sens, Decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali nr.
9/1478 din 25.09.2023 contestatd de reclamantul AO ,,Autority”, nu este act
administrativ individual defavorabil reclamantului AO ,,Autority” in sensul art.11
alin.(1) lit. a) Cod administrativ, si in acest sens nu cade sub incidenta prevederilor
art. 17 Codul administrativ.

Astfel, reclamantul AO , Autority” la depunerea actiunii in contencios
administrativ, nu a fost indicat revindecarea unui drept propriu al acesteia, lezat
prin actul administrativ/activitatea administrativa al AGEPI.

Instanta de recurs nu urmeazd a retine alegatiile reclamantului cd prin
emiterea actului administrativ contestat, urmeaza sa stabileasca de comun acord cu
alte asociatii avizate legal comisionul de gestiune cumulativ, sd3 desemneze prin
acord comun colectorul unic, sa negocieze in cadrul Comisiilor de negociere a
metodologiilor, dat fiind ca faptele la care se refera reclamantul-recurent reprezinta
activitatea desfasuratd in cadrul gestionarii colective a drepturilor de autor, iar
de control al activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul AGEPI constituita din specialisti din
cadrul AGEPI, care isi desfasoard activitatea de control in corespundere cu
principiile de impartialitate si echitate fatd de organizatii avind obligatia de a fi
obiectivi, de a se abtine de la orice fapte care ar prejudicia activitatea OGC si de a
respecta prevederile legale cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal.

Potrivit art. 93 Legea nr. 230 din 28.07.2022 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, orice organizatie de gestiune colectiva are urmatoarele drepturi
generale: a) sa fie mandatata de catre autori sau titulari ai dreptului de autor si ai
drepturilor conexe sd gestioneze drepturi, categorii de drepturi sau tipuri de opere
si alte obiecte protejate; b) sa acorde asistentd de specialitate membrilor sai si s 11



reprezinte in cadrul procedurilor legale, in limita obiectului de activitate; c) sa
solicite de la utilizatori informatii si documente aflate la dispozitia acestora
necesare pentru determinarea cuantumului remuneratiilor pe care le colecteaza,
precum si informatii detinute de acestia privind operele utilizate, cu indicarea
titularilor de drepturi, in vederea repartizarii si platii acestora; d) sd incheie, in
numele membrilor sdi, acorduri de reprezentare cu alte organizatii de gestiune
colectiva similare din straindtate; e) s monitorizeze prin orice mijloace activitatea
utilizatorilor, gratuit si fara autorizare suplimentara din partea acestora, pentru a
supraveghea utilizarea repertoriului propriu, putand solicita in acest scop si
informatii de interes public, detinute, potrivit legii, de institutiile publice
competente; f) sd efectueze orice alte actiuni si acte juridice necesare pentru
protectia si asigurarea drepturilor respective, inclusiv in nume propriu, in limitele
imputernicirilor care i-au fost acordate de catre titularii de drepturi; g) sd solicite
membrilor sai actualizarea repertoriului conform prevederilor statutare.

Astfel, AGEPI in calitate de autoritate publicd este investitd cu sarcini i
competenta materiala, decide asupra avizarii asociatiei care are personalitate
juridicd, fiind inregistratd in conformitate cu prevederile legislatiei, are sediul in
Republica Moldova si indeplineste cumulativ conditiile prevazute de lege.

Mai mult ca atat, reclamantul AO ,,Autority” n actiunea sa, nu a indicat prin
ce anume AGEPI ar fi incalcat anumite drepturi ale acestuia, actiuni/inactiuni ale
paratului, care ar fi conditionat inaintarea actiunii in instanta de judecata.

Referitor la argumentele AO ,,Autority”, precum ca prin Decizia AGEPI nr.
13/399 din 12.03.2024 s-a revocat Decizia nr. 9/1478 din 25.09.2023, Completul
specializat urmeaza sd accentueze ca decizia respectiva a fost emisa in temeiul
competentelor AGEPI, stabilite prin art. 4 Legea nr. 230 din 28.07.2022 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, iar faptul naintdrii actiunii de catre AO
,»Autority” chiar si in conditiile in care ultimul considera cad hotararea respectiva
este ilegald nu semnificd asupra faptului ca prin actul administrativ, care ulterior a
fost revocat, reclamantului i-a fost afectat careva drept personal, dupa cum acesta
eronat indicd in cererea de recurs.

Prin urmare, desi Codul administrativ prevede ca o conditie de admisibilitate
a actiunii in contencios administrativ existenta dreptului vatamat al reclamantului,
prin activitatea administrativd desfasuratd de AGEPI, din materialele cauzei nu
rezultd incdlcarea vreunui drept al reclamantului de cétre autoritatea publica parata
prin activitatea administrativa desfasuratd, nefiind justificate de catre reclamant
careva ingerinte in drepturile acestuia.

Astfel, raportaind normele de drept sus-indicate circumstantelor cauzei,
Completul judiciar, reiesind din dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. €) in coroborare cu
art. 39 alin. (2), art. 17 si art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ, atesta ca,
sesizarea instantei de judecatd de catre orice persoana care in opinia sa revendica



incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritafi publice,
fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere,
implica existenta obligatorie a doud conditii, §1 anume, existenta vatdmarii unui
drept subiectiv recunoscut de lege a reclamantului si vatdmarea dreptului sau sa fie
cauzat printr-un act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a
solutiona in termenul legal o cerere.

In sensul Legii, revendicarea dreptului trebuie si se deducd din sustinerile
formulate prin actiunea inaintatd in judecatd, in continutul careia urmeaza a fi
aratatd vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul art. art.
17, 39 si 189 Cod administrativ de ,,drept vatdmat™ si de ,,incdlcarea unui drept al
sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi
prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare (actio
popularis).

Raportand la caz, cadrul legal precitat, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ, constata ca, prin actul contestat
nu sunt afectate drepturile subiective ale reclamantului AO ,,Autority”, iar in
actiunea de contencios administrativ, nu s-a indicat expres vreun drept personal
vatamat prin contestarea actului solicitat.

In aceasti ordine de idei, Completul judiciar relevi ca, normele legale citate
nu prevad un contencios obiectiv de legalitate si denotd optiunea legiuitorului
pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv, implicind revendicarea
apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului prin activitatea
administrativd, astfel incat inaintarea oricarei actiuni din categoria actiunilor in
contencios administrativ prevazute de art. 206 alin. (1) Codul administrativ evoca
pentru admisibilitate intrunirea conditiilor nominalizate.

Prin urmare, in conditiille in care actiunea in contestare nu intruneste
conditiile procedurale pentru a fi apreciatd ca fiind admisibild, instanta de judecata
nu va purcede la examinarea §i solutionarea fondului cauzei de contencios
administrativ la actiunea reclamantului, deoarece chestiunile de procedura preced
fondul actiunii in contenciosul administrativ.

Raportind normele de drept sus-indicate circumstantelor cauzei, Completul
judiciar conchide ca instanta de fond in mod legal a constatat inadmisibilitatea
actiunii inaintate de AO ,,Autority”.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca nu au fost
constatate careva temeiuri de fapt si de drept, doveditoare a ilegalitatii incheierii
contestate si care ar duce la casarea acesteia, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul ca fiind
neintemeiat 1 de a mentine incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24
mai 2024, ca intemeiata si legala.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de AO ,,Autority”.
Se mentine incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 mai 2024.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Mira
Ghenadie
Judecatorii: Braga
Angela
Sirbu

Victoria



