Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani) (jud. Panis A.)
Dosarul nr. 3r-436/19 (02-3r-12692-08062019)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE
04 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau
Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Angela Bostan
Judecatorii Negru Veronica si Anatol
Pahopol

A judecat in ordinea art. 243 alin. (2) al Codului Administrativ al RM, fara
sedintd de judecatd si fara citarea participantilor la proces, recursul declarat de
ek Impotriva Incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 24 mai 2019,
adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintata de *****
impotriva Primariei mun.Chisinau si Consiliului municipal Chisindu privind
obligarea includerii in ordinea de zi a Consiliului municipal Chisindu si aprobarea
deciziei de operare a modificdrilor in hotarele terenului, obligarea incheierii
contractului de vinzare-cumpdrare a terenurilor si constatarea faptului violdrii
articolului 1 Protocolul 1 CEDO.

Audiind raportul judecdtorului Bostan A., in baza materialelor cauzei si
argumentelor recursului, Colegiul

constata:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La 04 ianuarie 2018, SC ,,Gonvaro-Con” SRL a depus cerere de chemare in
judecata, in ordinea contenciosului administrativ, indreptatd catre Primaria
mun.Chisindu si Consiliul municipal Chisinau, solicitind obligarea piritilor sa
includd in ordinea de zi a Consiliului municipal Chisindu s1 sa aprobe decizia
despre operarea unor modificari in hotarele terenului cu nr.cadastral 0100522.757,
proprietate privata a SC ,Gonvaro-Con” SRL din str.Cornului nr.22,
mun.Chisindu, obligarea Primariei municipiului Chisindu sd incheie contract de
vinzare-cumpadrare cu SC ,,Gonvaro-Con” SRL a portiunii de teren cu suprafata de
0,0317 ha, situat pe str.Cornului nr.22 mun.Chisindu, cu nr.cadastral **#**




constatarea faptului ca in prezentul caz, refuzul Primariei mun.Chisinau si a
Consiliului municipal Chisindu, de a include in ordinea de zi si de aproba decizia
despre operarea unor modificari in hotarele terenului 01005222.757, cauzeaza
prejudicii materiale si constituie o violare a art.l Protocolul 1 CEDO.

La 21 mai 2019, Oriol Victor a depus cerere privind intervenirea in proces,
invocind faptul cd eventuala hotarire in prezenta cauzd “ar putea sd influenteze
drepturile sale de vecinatate asupra terenului nr.*****>,

La 24 mai 2019, avocatul Pascal luliana, in interesele lui Adrian Oriol a
depus cerere de atragere in proces in calitate de coreclamant, invocind faptul ca,
Adrian Oriol este proprietarul terenurilor cu nr. cadastrale *#**¥g; **¥¥* " gityate
in mun.Chisinau, str.Cornului nr.24 si ca terenul cu nr.***** ge afld in vecinatate,
in privinta cdruia a depus o serie de cereri la ***** prin care a solicitat sd fie scos
la licitatie terenul mentionat, pentru a avea posibilitatea sa-1 procure. lar prin
raspunsul DGAURF din 24.04.2019 a fost informat ca pe rolul Judecéatoriei
Chisinau (sediul Riscani) se afla un litigiu deja cu referire la acest teren.

In motivarea cererii cu privire la atragerea in calitate de coreclamant a mai
indicat cd, este oportund intervenirea sa in proces in calitate de coreclamant,
reiesind din faptul ca are aceleasi pretentii, cu privire la acelasi bun, pe aceleasi
temeiuri.

Solutia procesuali a instantei de fond ce constituie obiect al recursului.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani) din 24 mai 2019, s-
a respins ca neintemeiatd cererea depusa de Victor Oriol privind atragerea in
proces in calitate de persoanda terta.

De asemenea s-a respins ca neintemeiatd cererea depusd de avocatul
Pascal Iuliana, in interesele lui Adrian Oriol, privind atragerea in proces in
calitate de coreclamant.

Argumentele recurentului vis-a-vis de pretinsele incalcari.

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de fond, la 27 mai 2019, *****_prin
intermediul reprezentantului sau-avocatul Pascal Iuliana, a inaintat recurs asupra
acesteia, apreciind ca fiind ilegal actul judecatoresc contestat.

In sustinerea recursului, a reiterat circumstantele de fapt indicate in cererea
cu privire la atragerea in calitate de coreclamant si invocind prevederile art. 205
Cod administrativ, art. 20 din Constitutia RM a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii din 24 mai 2019 cu atragerea lui ***** 1in calitate de
coreclamant.

Argumentele intimatilor vis-a-vis de pretinsele incalcari.

Partile intimate — *****  Primaria mun.Chisindu si Consiliului municipal
Chisinau fiind instiintate legal despre data si ora judecarii recursului, dar si
referitor la obligativitatea prezentarii in adresa instantei a referintei, SC,,Gonvaro-
Con” a depus referinta asupra apelului declarat de *****,




In motivarea referintei a indicat cd, de fapt, ***** nu poate sa justifice un
interes legitim pentru obiectul prezentului litigiu, deoarece terenul sau nu se
invecineaza cu terenul cu suprafata de 0,0317 ha si dansul nu are nici un drept de a
pretinde la acest teren.

Indica ca, ***** este constient de acest fapt insd, scopul sau nu este de a-si
apara careva drepturi §i interese personale, dar de a impiedica examinarea corecta a
cauzei. Aceasta deoarece ultimul si SC,,Gonvaro-Con” sunt antrenati la moment in
alt proces de judecatd, din cauza ca ***** a ocupat abuziv o portiune de teren
SC,,Gonvaro-Con” si o portiune de drum public. Prin urmare, scopul urmarit de
d#3k prin cererea de interventie n proces este de a exercita presiune nelegitima si
santaj asupra conducerii SC,,Gonvaro-Con”.

De asemenea a comunicat cd, la materialele cauzei penale sunt scheme si
planuri a terenului litigios, din care se poate constata cd terenul lui ***** este
amplasat Tn altd parte si nu se invecineaza cu terenul ce constituie obiectul material
al acestei cauze. Din contra, terenul cu suprafata de 0,0317 ha este inconjurat din
trei laturi cu teren proprietate privata al SC,,Gonvaro-Con”. A patra latura este
drumul. De asemnea, la dosar sunt constatarile specialistilor, potrivit carora
portiunea aceasta de teren are o forma care face irationala formarea si exploatarea
sa individuala.

Verificarea termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art.242 Cod administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva incheierii
Jjudecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze
recursul.

Studiind materialele cauzei, Completul de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu atesta ca incheierea recurata a fost emisa la data de 24 mai 2019,
iar cererea de recurs a fost depusa la 27 mai 2019.

Pornind de la analiza curgerii termenilor detaliati supra, Colegiul
concluzioneaza despre faptul ca recursul declarat de ***** a fost depus in
interiorul termenului legal de 15 zile.

in conditiile descrise mai sus, in temeiul reglementirilor art. 241- 243
Cod Administrativ, recursul in cauza raspunde exigentilor de admisibilitatea
urmind a fi judecat in fond.

Aprecierea instantei de recurs a argumentelor partilor si cadrului legal
aplicabil situatiei litigioase:

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs, in coraport cu cadrul legal aplicabil




raportului juridic litigios, Colegiul considerd ca recursul urmeaza a fi respins ca
neintemeiat, din urmatoarele motive.

Conform art. 192 alin. (1) Cod administrativ, pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se
instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Potrivit art. 194 alin. (1) Cod administrativ, in procedura in prima instantd,
in procedura de apel §i in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art. 241 alin. (1), (3) Cod administrativ, (1) Incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi. (3) Pentru contestarea cu
recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. 11l din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.

Conform art. 243 alin. (3) Cod administrativ, decizia prin care se
solutioneaza recursul impotriva incheierii judecatoresti se motiveaza in Scris.

Materialele cazei denota cu certitudine faptul ca, la 04 ianuarie 2018, SC
,Gonvaro-Con” SRL a depus cerere de chemare in judecatd, in ordinea
contenciosului administrativ, Tmpotriva Primariei mun.Chisindu si Consiliului
municipal Chiginau, solicitind obligarea piritilor sd includd in ordinea de zi a
Consiliului municipal Chisindu si sd aprobe decizia despre operarea unor
modificari in hotarele terenului cu nr.cadastral 0100522.757, proprietate privata a
SC ,,Gonvaro-Con” SRL din str.Cornului nr.22, mun.Chisindu, obligarea Primariei
municipiului Chisindu sa incheie contract de vinzare-cumparare cu SC ,,Gonvaro-
Con” SRL a portiunii de teren cu suprafata de 0,0317 ha, situat pe str.Cornului
nr.22 mun.Chisinau, cu nr.cadastral ***** constatarea faptului ca in prezentul caz,
refuzul Primariei mun.Chisindu si a Consiliului municipal Chisinau, de a include in
ordinea de zi si de aproba decizia despre operarea unor modificari in hotarele
terenului 01005222.757, cauzeaza prejudicii materiale si constituie o violare a art.l
Protocolul 1 CEDO.

La 21 mai 2019, Oriol Victor a depus cerere privind intervenirea in proces,
invocind faptul cd eventuala hotarire in prezenta cauza ar putea sa influenteze
drepturile sale de vecinatate asupra terenului nr. *****,



La 24 mai 2019, avocatul Pascal luliana, in interesele lui Adrian Oriol a
depus cerere de atragere in proces in calitate de coreclamant.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 24 mai 2019, s-a
respins ca neintemeiatd cererea depusa de Victor Oriol privind atragerea in proces
in calitate de persoana terta.

De asemenea s-a respins ca neintemeiatd cererea depusa de avocatul Pascal
Iuliana, in interesele lui Adrian Oriol, privind atragerea in proces in calitate de
coreclamant.

In argumentarea pozitiei sale, in partea respingerii cererii lui ***** privind
atragerea sa in proces in calitate de coreclamant, instanta de fond a invocind
prevederile art. 205 Cod administrativ, a conluzionat ca, din continutul cererii in
depuse de ***** rezultd cd pretentiile acestuia deriva din refuzul autoritatilor
statului de a scoate la licitatie terenul disputat, pretentii care in mod evident sunt
distincte de pretentiile invocate in cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,Gonvaro Con”, motiv pentru care nu poate fi acceptatd abordarea pretinsului
reclamant privind existenta pretentiilor similare.

Potrivit art. 205 alin. (1), (2), (5) Cod administrativ, (/) La examinarea
actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces,
din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in
cauza.

(2) Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incit
hotarirea instantei de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta
persoana terta trebuie atrasa in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special,
cind:

a) o persoand contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui
tert sau cere constatarea nulitatii acestuia,

b) o persoana contesta un act administrativ individual defavorabil emis la
cererea unui tertf sau cere constatarea nulitatii acestuia,

c) o persoana inainteazd actiune in contencios administrativ pentru
obligarea unei autoritati publice sa emita un act administrativ individual
defavorabil pentru un tert;

d) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru
obligarea unei autoritati publice sa emita un act administrativ individual favorabil
pentru ea §i favorizarea poate fi acordata numai o singura data sau doar pentru
un numar limitat de persoane.

(5) Orice tert atras in proces poate inainta atit cereri procesuale, cit §i
cereri de aldturare la cererea reclamantului sau piritului cu privire la fondul
cauzei. Tertul atras in proces poate depune o cerere proprie cu privire la fondul
cauzei doar in cazurile prevazute la alin.(2).



Din cererea de chemare in judecatd, Completul de contencios administrativ
retine ¢cd SC ,,Gonvaro-Con” SRL a formulat pretentii fatd de Primaria
mun.Chigindu si Consiliul municipal Chisindu, prin care a solicitat obligarea
piritilor sa includa in ordinea de zi a Consiliului municipal Chisindu si sd aprobe
decizia despre operarea unor modificari in hotarele terenului cu nr.cadastral
0100522.757, proprictate privatd a SC ,,Gonvaro-Con” SRL amplasatd in
str.Cornului nr.22, mun.Chisindu, obligarea Primariei municipiului Chisindu sa
incheie contract de vinzare-cumparare cu SC ,,Gonvaro-Con” SRL a portiunii de
teren cu suprafata de 0,0317 ha, situat pe str.Cornului nr.22 mun.Chisinau, cu
nr.cadastral ***** constatarea faptului c@ in prezentul caz, refuzul Primarier mun.
Chisinau si a Consiliului municipal Chisindu, de a include in ordinea de zi si de
aproba decizia despre operarea unor modificari in hotarele terenului 01005222.757,
cauzeaza prejudicii materiale si constituie o violare a art.l Protocolul 1 CEDO.

Iar din continutul cererii de intervenire in proces urmeaza pretentiile lui
*EHsk deriva din refuzul autoritatilor APL de a scoate la licitatie terenul disputat,
pentru ca ultimul sa il poata procura, pretentie care in mod evident este distincta de
pretentiile invocate in cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Gonvaro
Con”, motiv pentru care instanta de fond absolut intemeiat a respins cererea depusa
de avocatul Pascal Iuliana, in interesele lui Adrian Oriol, privind atragerea in
proces in calitate de coreclamant.

Potrivit art. 53 din Constitutia RM, persoana vatamata intr-un drept al
sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

Iar potrivit art.39 Cod administrativ, (/) Controlul judecatoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana
care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
Jjudecata competente.

In temeiul normelor enuntate, in atare circumstante ***** nu este lipsit de
posibilitatea de a-gi realiza pretinsul drept vatamat prin formularea unei cereri de
chemare 1n judecatd in nume propriu.

Nu 1n ultimul rind Completul judiciar va mentiona ca la caz Oriol Adrian nu
a detaliat esenta  concretd a pretinsului drept detinut in coraport cu litigiul
demarat prin cererea SA “Gonvaro Com” SRL, or acesta detine obligatia de a
demonstra interesul interventiei — nu pur si simplu al invoca in mod declarativ si
general.

Astfel, raportand circumstantele de fapt ale pricinii la prevederile legale
enuntate mai sus si {inand cont de faptul ca incheierea instantei de fond este una
legalda si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent, dupa o analiza



juridica obiectiva - au fost apreciate de Colegiu ca fiind neintemeiate, Completul
judiciar concluzioneaza despre faptul cd recursul declarat de ***** este
neintemeiat - motiv din care acesta urmeaza a fi respins, mentinand integral
incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 24 mai 2019.

In conformitate cu prevederile art.243 alin. (1) lit. b), alin. (3) Cod
Administrativ, Completul de Contencios Administrativ din cadrul Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

decide:

Recursul declarat de ***** - ge respinge.

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 24 mai
2019, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd naintatd de
FEH*k Impotriva Primariei mun.Chisindu si Consiliului municipal Chisinau privind
obligarea includerii in ordinea de zi a Consiliului municipal Chisindu si aprobarea
deciziei de operare a modificdrilor in hotarele terenului, obligarea incheierii
contractului de vinzare-cumparare a terenurilor si constatarea faptului violarii
articolului 1 Protocolul 1 CEDO.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut,
Judecatorul Angela Bostan

Judecatorii Veronica Negru

Anatol Pahopol



