Dosarul nr. 1a-866/21 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana
nr. 1-17222472-02-1a-21042021 Judecator : Ala Malii

DECIZIE
In numele Legii

17 octombrie 2023 municipiul Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecatd Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocart  si
Marcel Juganari

Grefier Cristina
Ulinici, Ana Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Alexei Barbaneagra, *****
Barbaros

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul avocatului ***** Barbaros in
numele inculpatilor Rusu Veaceslav si  Procopciuc Vera si apelul comun al
avocatului Alexei Barbaneagra si inculpatei Procopciuc Vera declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 28 februarie 2017 in cauza
penald de nvinuire a lui

Rusu ***** pascut la ***** originar din s.
wAskE r-nul *F*FFE - domiciliat in mun. Chisindu.
str. ***** peangajat in cimpul muncii, casatorit,
doi copii monori la intretinere, studii superioare,
supus militar, fard antecedente penale, cetitean al
Republicii Moldova

in comiterea infractiunii prevazute de art. 241! alin. (1); 190 alin. (5) Cod penal
s

Procopciuc *****  n3scuta la EEE
originara si domiciliatd in mun. Chisindu, str.
fAdckk ckackek neangajatd in cimpul  muncii,
nesupusd military, casatoritd, studii superioare,
fara antecedente penale, cetaitean al Republicii
Moldova



in comiterea infractiunii prevazute de art. 241" alin. (1); 190 alin. (4) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.05.2016 - 28.02.2017;

Instanta de apel: 20.04.2017 - 13.12.2017;

Instanta de recurs ordinar: 08.02.2018 - 27.03.2018:
Instanta de apel: 27.04.2018 - 08.12.2018;

Instanta de recurs ordinar: 12.03.2019 - 15.05.2019;
Instanta de recurs in anulare: 15.08.2019 — 12.03.2020;
Instanta de recurs ordinar: 02.06.2020 — 09.02.2021;
Instanta de apel: 21.04.2021 - 17.10.2023.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului avocatului ***** Barbaros in numele inculpatilor Rusu
Veaceslav si Procopciuc Vera si apelul comun al avocatului Alexei Barbaneagra
si inculpatei Procopciuc Vera declarate Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu,
sediul Ciocana, din 28 februariec 2017, in baza materialelor din dosar si
argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 28 februarie 2017,

Rusu Veaceslav ***** a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.2411 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art.190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe termen de
5 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Rusu Veaceslav i s-a stabilit pedeapsa
definitivd cu Inchisoare pe termen de 8 ani si 6 luni, cu executarea in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si
gestionare a mijloacelor financiare pe termen de 5 ani.

Procopciuc ***** a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art.241! alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art.190 alin.(4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe un termen
de 5 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Procopciuc Vera 1 s-a stabilit pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe termen de 7 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar



pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si
gestionare a mijloacelor financiare pe termen de 5 ani.

. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca: Rusu Veaceslav a savarsit
practicarea activitatii financiare fard inregistrare si fard autorizare in modul
prevazut de legislatie si escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de Incredere, savarsitd de mai multe persoane,
in proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante:

Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu Procopciuc Vera, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminald, creand o
entitate de tip ,,piramida financiarda”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”,
specializatd in colectarea de la cetdteni a depunerilor sub forma de mijloace
banesti in schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care n-a fost
inregistrata in Registrul de Stat al Intreprinderilor si care nu dispune de statut de
persoand juridicd, nefiind autorizatd pentru desfasurarea unui astfel de gen de
activitate, prin care fapt au fost incalcate prevederile legale, inclusiv:

- art.12 alin.(1) al Legii institutiilor financiare nr. 550 din 21.07.1996,
potrivit caruia, nici o persoana nu poate practica activitati financiare, care includ
acceptarea de depozite sau echivalente ale acestora, fara licentd emisa de Banca
Nationala;

- art.7 alin. (1) pct. 2), 27 alin. (1), 28 alin.(1) al Legii asociatiilor de
economii i imprumut nr.139-XVI din 21.06.2007, potrivit cdrora, asociatia de
economii si imprumut, in functie de categoria licentei detinute, poate oferi
membrilor sdi acceptarea depunerilor de economii. Asociatia se inregistreaza in
conformitate cu legislatia privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali. Asociatia inregistratd se supune licentierii in
conformitate cu Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentieri a activitati de Intreprinzator;

- art.8 alin.(1) lit. ¢) pct.36) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator nr.451-XV din 30.07.2001, potrivit caruia, se supune
reglementdrii prin licentiere, de catre Comisia Nationald a Pietei Financiare
activitatea asociatiilor de economii si imprumut; - art.6 alin.(4) si 94 alin.(2) al
Legii privind piata de capital nr.171 din 11.07.2012, potrivit carora, fondul de
investitii este un organism de plasament colectiv in valori mobiliare fara
personalitate juridicd, constituit pe baza de contract de societate civila, care
doneaza si rascumpard in mod continuu si fard intarziere titlurile de participare
sub formd de unitdti de fond si isi desfasoard activitatea in conformitate cu
prevederile prezentei legi si cu actele normative ale Comisiei Nationale a Pietei
Financiare. Un fond de investitii poate fi infiintat in baza unui contract de



societate civild numai de o societate de administrare fiduciara a investitiilor prin
adoptarea regulilor fondului si incheierea unui contract cu un depozitar privind
prestarea serviciilor de depozitare.

Urmare a desfasurarii ilegale a activitati financiare de catre Rusu Veaceslav,
prin intermediul ,,Fondului reciproc Mercury”, pe parcursul anului 2015, au fost
colectate ilegal, de la mai multe persoane, mijloace financiare, dupa cum
urmeaza: pe parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la Drujco ***** suma de
55 000 lei; 1a 06.07.2015 si 28.07.2015 de la ***** Jon sumele de 50 000 lei si
100 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Rusu ***** suma de 10 000 lei; in
luna septembrie 2015 de la Betivu ***** suma de 30 000 le1; la 18.09.2015 de la
Borodin ***** guma de 30 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Arventiev
Fa#xk suma de 40 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Simonova ***** suma
de 10 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Rusu Veaceslav a comis infractiunea
prevazuta de art. 241! alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - practicarea
activitatii financiare fara inrvegistrare si fara autorizare in modul prevazut de
legislatie.

Tot el, Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin Inselaciune si abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu Procopciuc Vera, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in
functiune pe Intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminald, creand o
entitate de tip ,,piramida financiarda”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”,
specializatd in colectarea de la cetateni a depunerilor sub forma de mijloace
banesti, In schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care n-a fost
inregistrata in Registrul de Stat al Intreprinderilor si care nu dispune de statut de
persoand juridicd, nefiind autorizatd pentru desfasurarea unui astfel de gen de
activitate, dupd ce a primit si insusit de la diferite persoane fizice mijloace
banesti in suma de 325 000 lei, cauzandu-le daune in proportii deosebit de mari,
inclusiv pe parcursul lunilor ianuarie - martie 2015 de la Drujco ***** suma de
55 000 lei, in mun. Chisinau; la 06.07.2015 de la ***** Jon suma de 50 000 lei
si la 28.07.2015 in satul ***** raionul ***** suma de 100 000 lei; in luna
septembrie 2015 de la Rusu ***** suma de 10 000 lei in satul ***** raionul
A%k In luna septembrie 2015 de la Betivu ***** suma de 30 000 lei in satul
waswxx raionul *****; ]a 18.09.2015 de la cet. Borodin ***** syma de 30 000
lei, In satul *****  raionul *****; in luna septembrie 2015 de la Arventiev
wddkdk*k suma de 40 000 lei, in incinta unei cafenele din sect. Ciocana, mun.
Chisindu; in luna septembrie 2015 de la Simonova ***** prin intermediul lui
Arventiev ***** suma de 10 000 le1, in incinta unei cafenele din sect. Ciocana,
mun. Chisinau.



Prin actiunile sale intentionate, Rusu Veaceslav a comis infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, dupa indicii calificativi escrocheria -
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, savarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

La fel, prima instantd a constatat in fapt ca, Procopciuc Vera a comis
practicarea activitatii financiare fard inregistrare si fara autorizare In modul
prevazut de legislatie si escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsitd de mai multe persoane,
cu cauzarea de daune in proportii mari, in urmatoarele circumstante:

Procopciuc Vera, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu Rusu Veaceslav, pe parcursul anului 2015, a organizat i pus in
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminald, creand o
entitate de tip ,,piramida financiarda”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”,
specializatd in colectarea de la cetdteni a depunerilor sub forma de mijloace
banesti, in schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care n-a fost
inregistrata in Registrul de Stat al Intreprinderilor si care nu dispune de statut de
persoand juridica, nefiind autorizatd pentru desfasurarea unui astfel de gen de
activitate, prin care fapt au fost incalcate prevederile legale, inclusiv:

- art.12 alin.(1) al Legii institutiilor financiare nr. 550-XIII din 21.07.1996,
potrivit caruia, nici o persoand nu poate practica activitati financiare, care includ
acceptarea de depozite sau echivalente ale acestora, fara licentd emisd de Banca
Nationala;

- art.7 alin.(1) pct. 2), 27 alin. (1), 28 alin.(1) al Legii asociatiilor de
economii i imprumut nr.139-XVI din 21.06.2007, potrivit cdrora, asociatia de
economii s1 imprumut, in functie de categoria licentei detinute, poate oferi
membrilor sai acceptarea depunerilor de economii. Asociatia se Inregistreaza in
conformitate cu legislatia privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali. Asociatia inregistratd se supune licentierii in
conformitate cu Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitdtii de Intreprinzator;

- art.8 alin. (1) lit. ¢) pct.36) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator nr.451-XV din 30.07.2001, potrivit caruia, se supune
reglementarii prin licentieri, de catre Comisia Nationald a Pietei Financiare
activitatea asociatiilor de economii si imprumut;

- art. 6 alin.(1) s1 94 alin. (2) al Legii privind piata de capital nr.171 din
11.07.2012, potrivit carora, fondul de investitii este un organism de plasament
colectiv in valori mobiliare fara personalitate juridica, constituitd pe baza de
contract de societate civild, care asazd si rascumpdra in mod continuu si fara
intarziere titlurile de participare sub forma de unitati de fond si isi desfasoara



activitatea In conformitate cu prevederile prezentei legi cu actele normative ale
Comisiei Nationale a Pietei Financiare. Un fond de investitii poate fi infiintat in
baza unui contract de societate civila numai de o societate de administrare
fiduciara a investitiilor prin adoptarea regulilor fondului si incheierea unui
contract cu un depozitar privind prestarea serviciilor de depozitare.

Urmare a desfasurarii ilegale a activitatii financiare de catre Procopciuc
Vera, prin intermediul ,,Fondului reciproc Mercury”, pe parcursul anului 2015,
au fost colectate ilegal de la mai multe persoane, mijloace financiare, dupa cum
urmeaza: pe parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la Drujco ***** suma de
55 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Arventiev ***** suma de 40 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Procopciuc Vera a comis infractiunea
prevazuta de art. 241! alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - practicarea
activitatii financiare fara inrvegistrare §i fara autorizare in modul prevazut de
legislatie.

Tot ea, Procopciuc Vera, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si
impreunda cu Rusu Veaceslav, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminald, creand o
entitate de tip ,,piramida financiarda”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”,
specializatd in colectarea de la cetdteni a depunerilor sub forma de mijloace
banesti, Tn schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care nu a fost
inregistrata in Registrul de Stat al Intreprinderilor si care nu dispune de statut de
persoana juridica, nefiind autorizatd pentru desfasurarea unui astfel de gen de
activitate, dupd ce a primit si insusit de la diferite persoane fizice mijloace
banesti in suma de 95 000 lei, cauzandu-le daune in proportii mari, inclusiv: pe
parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la Drujco ***** suma de 55 000 lei, in
mun. Chisinau; in luna septembrie 2015 de la Arventiev ***** suma de 40 000
lei 1n incinta unei cafenele din sect. Ciocana, mun. Chisinau.

Prin actiunile sale intentionate, Procopciuc Vera a comis infractiunea

prevazutd de art.190 alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
mari.
. Nefiind de acord cu sentinta primei instante a declarat apel avocatul Barbaros
FARAE In numele inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera, prin care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera sa fie
achitati de sub invinuirile inaintate, din motiv cd nu exista faptele infractiunilor
sau faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunilor.



4. In motivarea apelului a invocat ¢, potrivit partii constatatoare a sentintei din
28 februarie 2017, instanta judiciara a stabilit vinovatia lui Rusu Veaceaslav si
Procopciuc Vera de savarsirea infractiunilor prevazute de dispozitiile alin. 1 al
art.241' si respectiv de comiterea infractiunilor prevazute de alin. (5) al art. 190
si alin.(4) al art. 190 Cod penal, concluzionate din continutul materialului
probatoriu acumulat §i prezentat instantei de catre acuzare, in lipsa de
circumstante si de material probatoriu, in lipsa pretentiilor partilor vatamate,
prin constrangerea partilor vatdmate de cétre acuzare la etapa urmaririi penale 1
declaratii s1 inregistra plangeri impotriva condamnatilor.

Mentioneaza cd, organul de urmarire penald nu indicd in rechizitoriu care
este suma totald presuspus insusita de catre Procopciuc Vera si Rusu Veaceslav
astfel cum prevede dispozitiile art. art. 15, 50-52, 113, 126 ale Codului penal,
suma prejudiciului presupusa fiind calculatd abstract de 325 000 lei si 95 000 lei.
Cand toate partile vatamate audiate in cadrul sedintelor judiciare au declarat ca,
nu au pretentii materiale si nici morale fatd de inculpati, tot ei au declarat ca,
sunt in lipsa de careva culpa inculpatii Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera.

Apelantul invoca faptul ca in rezultatul audierii tuturor partilor vatamate,
materialului probatoriu acumulat atat de catre acuzarea de stat cét si cercetat in
cadrul examinarii judiciare a cauzei penale, conchide cu desavarsire lipsa
probarii in sustinerea invinuirii aduse inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc
Vera, lipsa semnelor infractiunilor imputate inculpatilor atat prevazutd de norma
penala si1 prevazuta de dispozitiile art. 190 cat si cel de invinuire prevazut de art.
241" ale Codului penal, pentru ambii inculpati diferiti pe banca acuzarii.

Mentioneaza cd partile vatamate declard cd, nu au pretentii materiale si nici
morale fatd de nici unul din inculpati si recunosc faptul ca, starea conturilor
bancare de depozitare a mijloacelor financiare personale era urmaritd de catre
fiecare dintre partile vatdmate - on-line, avand toatad posibilitatea de-a comunica
cu ,,chiperul” sau despre sumele alocate pe cont, sub forma de dobanzi din
bugetul fondului de ajutor reciproc si chiar incasandu-le.

Cat priveste savarsirea infractiunii prevazute de dispozitiile alin.(l) al art.
241" Cod penal, adica practicarea activitatii financiare fara inregistrare si fara
autorizare in modul prevazut de legislatie, apelantul invoca faptul ca s-a dovedit
faptul ca nici unul din inculpati nu este fondatorul fondului ,,Mercur”, la acestea
adaugandu-se ativitatea unor avocati de pe langa coordonatorii fondului in RM,
iar inculpatii fiind simpliit membri inclusi si folosifi tot de cétre coordonatorii
fondului RM, in scopurile care urmeaza a fi stabilite de catre organul de
urmdrire penald pe cauza penald disjungatd nr. 2015928247. Nefiind stabilit de
catre organul de urmarire penald rolul inculpatilor in activitatea fondului
mentionat, ba mai mult, stabilind doar prejudicierea materiald a inculpatilor tot
de catre fondul mentionat.



Mentioneaza ca organul de urmarire penala urma sa probeze invinuitei, prin
cumularea de elementele de fapt (declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile,
martorului) dobindite in cadrul urmaririi penale, care servesc la constatarea
existentei infractiunii, precum si inexistentei infractiunii, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea tuturor imprejurarilor importante pentru justa
solutionare a cauzei, precum: gradul prejudiciabil infractiunii neidentificai de
catre organul de urmadrire penalda, (dat fiind faptul cad nu s-a constatat
inregistrarea plangerilor victimelor la data disjungerii cauzei penale si chiar
pornirii urmadririi penale, precum si prejudiciului cauzat), incdlcarea modului
stabilit de realizare de catre Procopciuc Vera si Rusu Veaceslav a drepturilor lor,
in prescriptia dispozitiilor art. 274 si 276 ale Codului de procedurd penala,
mecanismul determinadrii gradului prejudiciabil al infractiuni este stipulat in art.
15 Cod penal. In calitatea actiunilor de activitate ilegali de antreprenonat,
organul de urmarire penald urma sa constate rolul invinuitilor in activitatea
entitdfii de tip - ,,piramida financiard”, cu denumirea ,,Fondul reciproc
MERCURY?”, specializata in colectarea sub forma depunerilor de mijloace
banesti de la cetatenii RM in schimbul achitarilor dividentelor deponentilor ori,
acestea au fost executate sub altd formd decdt expusd de catre organul de
urmdrire penald. Cand de fapt si de jure o asemenea entitate nu a fost creata pe
teritoriul RM, ci pe teritoriul unui stat strdin, de catre alti participanti si prin
intelegere prealabild cu ,alti cetateni - apatrizi pe teritoriul RM”, iar din
componenta membrilor sdi - sunt inregistrati si ,,presupusele parfi vatamate sau
invinuifi, au calitatea acelorasi parti vatamate. Ori, distinctia calitdtii atribuite
procesual-penale invinuitilor - in corespundere cu rolul, statutul, calitatea de
actiune - sunt identice celor de actiune ale partilor vatamate, cand mijloacele
banesti expuse, nu au fost dovedite ca fiind insusite de catre invinuifi, ci
inregistrate 1n circuit civil, in lipsa actiunilor invinuitei doar cu acordul tuturor
partilor implicate 1n acelasi proces, in egala masurd cu cele ale partilor vatamate
cat si ale invinuitei si complicelui sdu, actionand individual fiecare in parte, in
lipsa unor intelegeri reciproce dintre partile vatamate si cele invinuite.

. Ulterior, au declarat apel comun avocatul Alexei Barbaneagra si inculpata
Procopciuc Vera, prin care solicita admiterea apelului, casarea totala a sentintei
Judecatorei Chisindu, sediul Ciocana din 28.02.2017 in privinta lui Procopciuc
Vera, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care a inceta
procesul penal in privinta lui Procopciuc Vera referitor la infractiunea prevazuta
de art. 241! alin. (1) Cod penal din cauza decriminalizarii faptei; a exclude din
sentintad trimiterea la aplicarea in privinta ei a art. 84 alin. (1) Cod penal; a
recalifica actiunile lui Procopciuc Vera din art. 190 alin. (4) Cod penal in art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda



minimala si aplicarea in privinta ultimei a Legii privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
publicata la 09.07.2016 si a o elibera totalmente de pedeapsa numita.

. In motivarea apelului au invocat cd, instanta de fond a examinat cauza penali
fard a tine cont de modificarile vizate la art. 126 Cod penal, de art. 7 Cod de
procedurd penala, care stabileste ca procesul penal se desfasoara in stricta
conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova st ale prezentului cod.

Mentioneaza ca, prin excluderea din sanctiunea art. 241! alin. (1) Cod penal
a sanctiunii de inchisoare si lipsei agravantei - in proportii mari, fapta
incriminatd inculpatei nu are caracter prejudiciabil, condamnarea inculpatei la
inchisoare pe un termen de 2 ani este totalmente ilegala. Astfel, in contextul
invocat si aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal privind numirea inculpatei a
pedepsei prin concurs de infractiuni nu are suport juridic. Referitor la
condamnarea lui Procopciuc Vera pe art. 241! alin. (1) Cod penal, se impune
incetarea procesului penal in baza interventiei efectului retroactiv al normei
penale.

Totodatd, nu a fost corectatd eroarea judiciara referitor la lipsa 1n actiunile
lui Procopciuc Vera a semnului calificativ de cauzarea de daune in proportii
mari si in partea condamndrii ei pe art. 190 alin. (4) Cod penal. Lipsa
circumstantei agravante - in proportii mari a fost mentionata supra.

Releva ca erorile mentionate sunt de naturd grava, fara luarea in vedere si
criteriilor de individualizare a pedepsei, de circumstantele atenuate, etc.,
prevazute de art. 75 - 79 Cod penal.

Erorile  judiciare mentionate au  conditionat condamnarea ilegala a
inculpatei s1 din motivul calificarii incorecte a actiunilor lui Procopciuc Vera
pe art. 190 alin. (4) Cod penal, astfel ca, pedeapsa aplicata ei este contrard
stipuldrilor constitutionale, Conventiei =~ CtEDO, jurisprudentei nationale si
celei internationale.

Mentioneazd ca, la recalificarea infractiunii de pe art. 190 alin. (4) pe art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal este necesar de a lua in considerare faptul lipsei
agravantelor prevazute de art. 190 alin. (3) Cod penal.

Concluzia referitor la lipsa semnelor calificative: grupul criminal
organizat, precum §1 organizatia criminald se probeaza si prin continutul
actelor procesual penale de baza ale dosarului penal: ordonantele de punere sub
invinuire si rechizitoriul de invinuire. Conform Ordonantei de punere sub
invinuire din 04.05.2016 (vol. 2 f.d. 21-22) inculpatei 1 s-a imputat, cd ea
,prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,Escrocheria, adica dobindirea



ilicitd a bunurilor altei persoane prin 1Inselaciune si abuz de incredere,
savarsitd de mai multe persoane, cu cauzarea de daune 1n proportii
considerabile”.

Mentioneazd ca, conform ordonantei de punere sub Invinuire din
11.05.2016 (vol. 2 f.d. 23-24 inculpatei 1 s-a incriminat, cd ea ,,prin actiunile
sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal,
dupa indicii calificativi: ,,Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsitda de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari”.

Similare sunt indicate agravantele infractiunii imputate lui Procopciuc
Vera si in rechizitoriul de invinuire. Aceleasi agravante sunt indicate si in
sentinta de condamnare a inculpatei Procopciuc Vera.

Reitereaza cd, concluzia privind necesitarea recalificarii  fapter imputate
in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, derivd din recomandarile ce se
contin in hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeza individualizarea pedepsei penale”, nr. 8 din 11.11.2013,
conform careia nu pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai
acelea Tmrejurdri, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele
de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului.

In acest context, actiunile inculpatei urmeazi a fi recalificate de la art.
190 alin. (4) Cod penal si aplicand in direct prevederile art. 10, 10! Cod
penal, precum si art. 7 din CEDO, a reincadra fapta infractionald in limitele
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Mentioneaza cd, 1 numirea pedepsei pe art. 190 alin. (2) Cod penal, se
impune individualizarea e1, ludnd in considerare ca inculpata pentru prima
data este supusa raspunderii penale, este grav bolnava (conform certificatului
medical Procopciuc Vera suferd de bronhopneumopatie obstructiva cronica, in
cazul agravarii poate duce la respiratie superficiald, afectare cardiaca si
moarte), a recuperat daunele materiale fapt fixat si in sentintd), este in varsta,
a recunoscut vina, nu ea este initiatorul savarsirii infractiunii.

Considerd necesarda aplicarea in privinta lui Procopciuc Vera a legii
privind amnistia 1n legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea *****
Republicii Moldova, publicata la 09.07.2016 in Monitorul Oficial nr. 293-
305, or sunt toate cerintele prevazute de legea nominalizatd pentru a o aplica.

Mentioneaza cd, Colegiul penal al Curtii supreme de Justitie 1n decizia sa
din 09.02.2021 a mai constatat ca instanta de judecata nu a verificat
posibilitatea aplicarii prescriptiei tragerii la raspundere penald conform art. 60
Cod penal.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2017, s-a admis cererea de apel declaratd de catre avocatul ***** Barbaros in



interesele inculpatilor Rusu Veaceslav ***** gi Procopciuc ***** casata,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 28 februarie 2017 si pronuntitd o noua
hotérare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Rusu Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin.(4) Cod penal si in baza acestei norme legale, 1 s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 alin.(l) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
aplicatd in privinta lui Rusu Veaceslav s-a suspendat conditionat pe un termen
de proba de 2 (doi) ani, dacd in perioada respectiva acesta nu va savirsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplarda §i muncd cinstitd, va Indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

Procopciuc Vera a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin.(4) Cod penal si in baza acestei norme legale, 1 s-a
stabilit o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 alin.(l) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
aplicata 1n privinta lui Procopciuc Vera s-a suspendat conditionat pe un termen
de proba de 2 (doi) ani, daca in perioada respectiva aceasta nu va savirsi o noua
infractiune i, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera
in beneficiul lui Arventiev *##¥* #*x3** qyma de 26 418 lei (doudzeci si sase de
mii patru sute optsprezece lei) cu titlu de prejudiciu material.

S-a dispus incasarea Tn mod solidar de la Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera
in beneficiul lui Simonova ***** *#***x quma de 3 349 lei (trei mii trei sute
patruzeci si noua de lei) cu titlu de prejudiciu material.

In rest, in partea stabilirii soartei corpurilor delicte, sentinta primei instante
s-a mentinut fara modificari.

Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder si avocatul Mihail
Barbaros in numele si interesele inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc
Vera.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 martie
2018, s-au admis recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder si avocatul Mihail Barbaros in numele
inculpatilor, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Rusu Veaceslav si Procopciuc



Vera si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de
judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08.12.2018,
s-a respins ca nefondat apelul avocatului ***** Barbarog in numele si interesele
inculpatilor Veaceslav Rusu, Vera Procopciuc declarat impotriva sentinei
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 28 februarie 2017, fiind mentinuta
fara modificari sentinta contestata.

Nefiind de acord cu decizia iIn cauza, a declarat recurs ordinar avocatul
Barbaros ***** in numele inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie
2021, s-a admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Barbaros ***** in
numele inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera, s-a casat total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2018, in cauza
penald privindu-i pe Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera, cu dispunerea
rejudecadrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata
Procedura de citare legal executata.

In sedinta instantei de apel inculpata Procopciuc Vera si avocatul Alexei
Barbaneagra in numele inculpatei Procopciuc Vera au sustinut apelurile
declarate solicitind admiterea acestora in temeiul motivelor de fapt si de drept
invocate.

Inculpatul Rusu Veaceslav si avocatul ***** Barbaros in numele acestuia
au sustinut apelul declarat in numele inculpatului, solicitind admiterea acestuia
in temeiul motivelor invocate.

Partea vatamata Arventiev ***** a golicitat respingerea apelurilor declarate
ca fiind nefondate, este de acord cu sentinta primei instante. Nu este de acord cu
afirmatiile partii apararii precum ca 1 s-au intors banii. Nu este nici un act
care sa confirme ca inculpatii i-au transmis banii.

Partea vatdmatd Drujco ***** a mentionat ca nu este de acord cu sentinta
primei instante, este de acord cu Incetarea procesului penal, nu are careva
obiectii fatd de inculpati.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Radu Sali a solicitat
respingerea apelurilor declarate ca fiind nefondate cu mentinerea sentintei
instantei de fond. Sustine ca versiunea partii apararii a fost verificata de catre
instanta de fond, iar instanta corect s-a expus pe marginea solicitarii privind
emiterea unei sentinte de achitare.

Partile vatamate Borodin ***** Betivu ***** Rusu ***** Simonova
ekdack g1 *FEEEE Jon in sedinta instantei de apel fiind legal citate nu s-au
prezentat, nu au adus la cunostinta instantei motivul neprezentarii, nu au solicitat
examinarea apelului in lipsa sa, fiind pusad in discutie posibilitatea examinarii
apelului 1n lipsa acestora, tindnd cont de faptul ca partile vatamate nu sunt



apelanti, audiind participantii, Colegiul penal a dispus examinarea apelului in
lipsa acestora, conducandu-se de prevederilor art. 412 alin. (5) Cod procedura
penala.

8. Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea i
temeinicia hotardrii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de
prima instanga si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la
concluzia de a admite apelul avocatului *****  Barbaros in numele
inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera si apelul comun al avocatului
Alexei Barbaneagra si cel al inculpatei Procopciuc Vera declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 februarie 2017, caseaza
partial in latura penala aceasta sentinta si pronuntd in aceastd parte o noud
hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din
urmatoarele considerente.

9. In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de proceduri penala, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

10. Iar, potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva Incheierilor, chiar daca acestea au fost
date dupa pronuntarea sentintei.

11. De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art.414 alin.(1) din Codul de
procedurd penalda, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

12.  Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt, cit
si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

13.  In suportul celor enuntate supra relevant este cd, in sensul cerintelor art.414
din Codul de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sunt urmatoarele: daca fapta refinutd ori numai imputata a fost savirsita
ori nu; daca fapta a fost savirsita de catre inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contribufia materiala a fiecarui participant;
daca existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect
apreciate; dacd toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 din
Codul de procedura penala.



14. Conform art. 415 alin.(1) pct.2 din Codul de procedurd penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

15. In conformitate cu art. 436 Cod procedurd penald, (I) Procedura de
rejudecare a cauzei dupd casarea hotararii in recurs se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei. (2) Pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

16.  Astfel, tindnd cont de modificarile operate in Codul penal, la art. 190 din
Codul penal, cit si de faptul ca la data judecarii cauzei in instanta de apel a
intervenit termenul prescriptiei tragerii la rdspundere penala, Colegiul va admite
apelurile declarate.

17.  Colegiul retine ca prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 247
din 29.07.2022 (in vigoare 26.08.2022) Monitorul Oficial al R. Moldova nr.
267-273 art. 566 din 26.08.2022, s-a stabilit ca articolul 190 va avea urmatorul
cuprins: Articolul 190. Escrocheria. (1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau menginere in eroare, se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unita{i conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani. (2) Escrocheria savarsita: a) cu folosirea de
documente false, inscrisuri false; b) de doua sau mai multe persoane; c¢) cu
cauzarea de daune in proportii considerabile; d) cu folosirea situatiei de serviciu
se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pana la 3 ani. (3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite in scopul
dobandirii bunurilor de patrimoniu cultural national mobil din siturile
arheologice sau din zonele cu potential arheologic, se pedepsesc cu amenda in
marime de la 1850 la 2350 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 4 la 7
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani. (4) Faptele prevazute
la alin.(1)—~(3), sdvarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminald, se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amenda in
marime de la 1350 la 3350 de unitdti conventionale. (5) Actiunile prevazute la
alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un




termen de pana la 5 ani. (6) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), dacd valoarea
bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, se
pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5
ani.

18.  Subsecvent, conform Hotaririi privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015 nr. 974 din 04.12.2014, a
fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2015, in marime de 4500 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

19.  Potrivit art. 10! din Codul penal, daca, dupa raminerea definitiva a hotaririi
de condamnare si pina la executarea completd a pedepsei privative de libertate, a
muncii neremunerate Tn folosul comunitd{ii sau a amenzii, a intervenit o lege
care prevede unul din aceste tipuri de pedeapsa, dar cu un maxim mai mic,
sanctiunea aplicata se reduce la acest maxim daca depaseste maximul prevazut
de legea noud pentru infractiunea savirsitd. Dacd, dupa raminerea definitiva a
hotaririi de condamnare la detentiune pe viatd si pind la executarea ei, a
intervenit o lege care prevede pentru aceeasi faptd numai pedeapsa inchisorii,
pedeapsa detentiunii pe viatd se inlocuieste cu maximul pedepsei Inchisorii,
prevazutd de legea noud pentru acea infractiune. Daca legea noua prevede in
locul pedepsei inchisorii numai pedeapsa muncii neremunerate in folosul
comunitdfii sau a amenzii, pedeapsa aplicatd se inlocuieste cu munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, dacd nu sint interdictii pentru aplicarea
acesteia, fard a se putea depasi maximul prevazut de legea noud. Daca legea
noud prevede in locul pedepsei inchisorii numai pedeapsa amenzii, pedeapsa
aplicatd se inlocuieste cu amenda, fara a se depasi maximul prevazut in legea
noud. Tinindu-se seama de partea executatd din pedeapsa inchisorii, executarea
pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitatii sau, dupa caz, a amenzii
poate fi inlaturata in intregime sau in parte. Pedepsele complementare, masurile
de sigurantd neprevazute in legea noud nu se mai executd, iar cele care au
corespondent in legea noud mai favorabild se executd in continutul si limitele
prevazute de aceasta lege. Daca o dispozitie din legea noua se referd la pedepse
definitiv aplicate, se tine seama, in cazul pedepselor executate pind la data
intrarii in vigoare a acesteia, de pedeapsa redusa sau inlocuitd potrivit
dispozitiilor alin.(1)—(4). Daca fapta pentru care persoana executd pedeapsa nu
se mai considerd infractiune in conformitate cu prevederile legii noi, ci
constituie o contraventie, sanctiunea contraventionala nu se mai aplica,
indiferent de categoria si marimea sanctiunii previzute. In cazul in care, in
temeiul efectului retroactiv al legii penale, se impune recalificarea faptei
stabilite printr-o hotarire judecdtoreasca irevocabild, instanta de judecata,



solutionind chestiunea privind executarea hotaririi respective, va recalifica fapta
si va aplica pedeapsa prin fixarea maximului sanctiunii prevazute de legea
penald mai favorabilda condamnatului, daca pedeapsa stabilitd prin hotarirea
irevocabila este mai mare decit maximul prevazut de legea penald noua, sau va
mentine pedeapsa stabilitd prin hotérirea irevocabila.

20. Subsecvent, Colegiul indica ca potrivit art. 113 din Codul penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite §i semnele
componentel infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele
care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

21. Conform art. 325 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, judecarea
cauzel in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele nvinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii
in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile prevazute de prezentul cod.

22. lar, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
in desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este In vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

23.  Subsecvent, Colegiul penal, analizand si apreciind probele, in strictd
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurda penald al Republicii
Moldova, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, tinind cont de prevederile art.
190 Cod Penal al Republicii Moldova, constata urmdtoarele:

24. Rusu Veaceslav a sdvarsit practicarea activitatii financiare fara inregistrare si
fara autorizare in modul prevazut de legislatie si escrocheria, adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin Inselaciune si abuz de incredere, savarsita
de mai multe persoane, In proportii deosebit de mari In urmatoarele
circumstante:

Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu Procopciuc Vera, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminald, creand o
entitate de tip ,,piramida financiarda”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”,
specializatd in colectarea de la cetdteni a depunerilor sub forma de mijloace
banesti in schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care n-a fost
inregistrata in Registrul de Stat al Intreprinderilor si care nu dispune de statut de



persoand juridicd, nefiind autorizatd pentru desfasurarea unui astfel de gen de
activitate, prin care fapt au fost incdlcate prevederile legale, inclusiv:

- art.12 alin.(1) al Legii institutiilor financiare nr. 550 din 21.07.1996,
potrivit cdruia, nici o persoana nu poate practica activitati financiare, care includ
acceptarea de depozite sau echivalente ale acestora, fara licentd emisa de Banca
Nationald;

- art.7 alin. (1) pct. 2), 27 alin. (1), 28 alin.(1) al Legii asociatiilor de
economii si imprumut nr.139-XVI din 21.06.2007, potrivit carora, asociatia de
economii si imprumut, in functie de categoria licentei detinute, poate oferi
membrilor sai acceptarea depunerilor de economii. Asociatia se inregistreaza in
conformitate cu legislatia privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali. Asociatia inregistratd se supune licentierii in
conformitate cu Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentieri a activitati de intreprinzator;

- art.8 alin.(1) lit. ¢) pct.36) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzétor nr.451-XV din 30.07.2001, potrivit cdruia, se supune
reglementdrii prin licentiere, de citre Comisia Nationald a Pietei Financiare
activitatea asociatiilor de economii si imprumut; - art.6 alin.(4) si 94 alin.(2) al
Legii privind piata de capital nr.171 din 11.07.2012, potrivit carora, fondul de
investitii este un organism de plasament colectiv in valori mobiliare fara
personalitate juridicd, constituit pe bazd de contract de societate civila, care
doneaza si1 rascumpard in mod continuu si fard intarziere titlurile de participare
sub formad de unitati de fond si isi desfdsoara activitatea in conformitate cu
prevederile prezentei legi si cu actele normative ale Comisiei Nationale a Pietei
Financiare. Un fond de investitii poate fi infiintat in baza unui contract de
societate civild numai de o societate de administrare fiduciara a investitiilor prin
adoptarea regulilor fondului si incheierea unui contract cu un depozitar privind
prestarea serviciilor de depozitare.

Urmare a desfasurarii ilegale a activitati financiare de catre Rusu Veaceslav,
prin intermediul ,,Fondului reciproc Mercury”, pe parcursul anului 2015, au fost
colectate ilegal, de la mai multe persoane, mijloace financiare, dupa cum
urmeaza: pe parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la Drujco ***** suma de
55 000 lei; la 06.07.2015 si 28.07.2015 de la ***** Jon sumele de 50 000 lei si
100 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Rusu ***** suma de 10 000 lei; in
luna septembrie 2015 de la Betivu ***** suma de 30 000 le1; la 18.09.2015 de la
Borodin ***** guma de 30 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Arventiev
FdHxk suma de 40 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Simonova ***** suma
de 10 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Rusu Veaceslav a comis infractiunea
prevazuta de art. 241" alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - practicarea



activitatii financiare fara inrvegistrare §i fara autorizare in modul prevazut de
legislatie.

Tot el, Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, In urma intelegerii prealabile si
impreuna cu Procopciuc Vera, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminald, creand o
entitate de tip ,,piramida financiara”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”,
specializatd in colectarea de la cetdteni a depunerilor sub forma de mijloace
banesti, in schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care n-a fost
inregistrata in Registrul de Stat al Intreprinderilor si care nu dispune de statut de
persoana juridica, nefiind autorizatd pentru desfasurarea unui astfel de gen de
activitate, dupd ce a primit si insusit de la diferite persoane fizice mijloace
banesti in suma de 325 000 lei, cauzandu-le daune in proportii deosebit de mari,
inclusiv pe parcursul lunilor ianuarie - martie 2015 de la Drujco ***** suma de
55 000 lei, in mun. Chiginau; la 06.07.2015 de la ***** Jon suma de 50 000 lei
si la 28.07.2015 in satul ***** raionul ***** suma de 100 000 lei; in luna
septembrie 2015 de la Rusu ***** suma de 10 000 lei in satul ***** raionul
*AdeR*; In luna septembrie 2015 de la Betivu ***** suma de 30 000 lei in satul
*xxxx raionul *F***: ]a 18.09.2015 de la cet. Borodin ***** suma de 30 000
lei, in satul ***** raionul *****; in luna septembrie 2015 de la Arventiev
***k%k* suma de 40 000 lei, In incinta unei cafenele din sect. Ciocana, mun.
Chisinau; in luna septembrie 2015 de la Simonova ***** prin intermediul lui
Arventiev ***** suma de 10 000 le1, in incinta unei cafenele din sect. Ciocana,
mun. Chisindu.

Prin actiunile sale intentionate, Rusu Veaceslav a comis infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, dupa indicii calificativi escrocheria -
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de
incredere, savarsita de mai multe persoane, daca valoarea bunurilor depaseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardarea de
Guvern in vigoare la momentul savdrsirii faptei.

Procopciuc Vera a comis practicarea activitatii financiare fara inregistrare
si fard autorizare in modul prevazut de legislatie si escrocheria, adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin Inselaciune si abuz de incredere, savarsita
de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in
urmatoarele circumstante:

Procopciuc Vera, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu Rusu Veaceslav, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminald, creand o
entitate de tip ,,piramida financiarda”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”,



specializatd in colectarea de la cetdteni a depunerilor sub forma de mijloace
banesti, in schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care n-a fost
inregistrata in Registrul de Stat al Intreprinderilor si care nu dispune de statut de
persoand juridicd, nefiind autorizatd pentru desfasurarea unui astfel de gen de
activitate, prin care fapt au fost incalcate prevederile legale, inclusiv:

- art.12 alin.(1) al Legii institutiilor financiare nr. 550-XIII din 21.07.1996,
potrivit caruia, nici o persoana nu poate practica activitati financiare, care includ
acceptarea de depozite sau echivalente ale acestora, fara licentd emisa de Banca
Nationala;

- art.7 alin.(1) pct. 2), 27 alin. (1), 28 alin.(1) al Legii asociatiilor de
economii i imprumut nr.139-XVI din 21.06.2007, potrivit cdrora, asociatia de
economii s1 imprumut, in functie de categoria licentei detinute, poate oferi
membrilor sdi acceptarea depunerilor de economii. Asociatia se inregistreaza in
conformitate cu legislatia privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali. Asociatia inregistratd se supune licentierii in
conformitate cu Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitdtii de Intreprinzator;

- art.8 alin. (1) lit. ¢) pct.36) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator nr.451-XV din 30.07.2001, potrivit caruia, se supune
reglementdrii prin licentieri, de cdtre Comisia Nationala a Pietei Financiare
activitatea asociatiilor de economii i imprumut;

- art. 6 alin.(1) s1 94 alin. (2) al Legii privind piata de capital nr.171 din
11.07.2012, potrivit carora, fondul de investitii este un organism de plasament
colectiv in valori mobiliare fara personalitate juridica, constituitd pe baza de
contract de societate civila, care asazd si rascumpdra in mod continuu si fara
intarziere titlurile de participare sub forma de unitati de fond si isi desfasoara
activitatea In conformitate cu prevederile prezentei legi cu actele normative ale
Comisiei Nationale a Pietei Financiare. Un fond de investitii poate fi infiintat in
baza unui contract de societate civila numai de o societate de administrare
fiduciara a investitiilor prin adoptarea regulilor fondului si incheierea unui
contract cu un depozitar privind prestarea serviciilor de depozitare.

Urmare a desfasurarii ilegale a activitatii financiare de catre Procopciuc
Vera, prin intermediul ,,Fondului reciproc Mercury”, pe parcursul anului 2015,
au fost colectate ilegal de la mai multe persoane, mijloace financiare, dupa cum
urmeaza: pe parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la Drujco ***** suma de
55 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Arventiev ***** suma de 40 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Procopciuc Vera a comis infractiunea
prevazuta de art. 241! alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - practicarea
activitatii financiare fara inrvegistrare §i fara autorizare in modul prevazut de
legislatie.



Tot ea, Procopciuc Vera, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu Rusu Veaceslav, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminald, creand o
entitate de tip ,,piramida financiarda”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”,
specializatd in colectarea de la cetdteni a depunerilor sub forma de mijloace
banesti, in schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care nu a fost
inregistrata in Registrul de Stat al Intreprinderilor si care nu dispune de statut de
persoana juridica, nefiind autorizatd pentru desfasurarea unui astfel de gen de
activitate, dupd ce a primit si insusit de la diferite persoane fizice mijloace
banesti in suma de 95 000 lei, cauzandu-le daune in proportii mari, inclusiv: pe
parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la Drujco ***** suma de 55 000 lei, in
mun. Chisinau; in luna septembrie 2015 de la Arventiev ***** suma de 40 000
lei in incinta unei cafenele din sect. Ciocana, mun. Chiginau.

Prin actiunile sale intentionate, Procopciuc Vera a comis infractiunea
prevazutd de art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, dupd indicii calificativi
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune
si abuz de incredere, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In continuare, Colegiul retine ci inculpatul Rusu Veaceslav fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata, declaratii verificate prin citire in instanta de apel a
relatat ca, vina in comiterea infractiunilor nu a recunoscut-o. A mentionat, ca a
aflat despre fondul Mercury aproximativ in luna octombrie 2014, la care s-a
implicat §i a depus prima suma de depunere in marime de 5000 lei, la contul
Kiperului de atunci, care a fost acceptatd. A aflat despre comunitatea Mercury
intamplator, in rezultatul unei discutii telefonice cu Procopciuc Vera, care i-a
comunicat, ca se afla in legaturd directd cu prietena sa din Ucraina, Angela
Butco. Au convenit ca Rusu Veaceslav sa vorbeasca cu Angela Butco, direct,
pentru a-i explica forma de organizare si conditiile comunitatii Mercury. in
timpul discutiei, la multe Intrebari oferite, spunea, ca raspunsurile le va primi la
prezentarile ce urmau a fi efectuate regulat in Chisindu. Peste ceva timp au mers
la una din prezentari, ascultand prezentarea la care erau speakeri din Ucraina. La
prima vedere parea foarte simplu. Dupa prezentare s-au apropiat de organizatori,
inaintindu-le intrebdri privitor la comunitatea Mercury, sub aspectul legalitatii
acumuldrii banilor, actiunilor pe care urmeaza sa le intreprindd cu banii §i
persoana la care urmeazd sd se adreseze 1n cazul aparitiei carorva intrebari.
Persoanele in cauza i-au comunicat lui Rusu Veaceslav, ca forma de organizare
este comunitate simpld fard personalitate juridica si banii odatd ce sunt depusi in
comunitate sunt banii comunitatii, adicd a tuturor membrilor. Dupa aceasta
inculpatul a fost la 3-4 prezentari, precum si in cadrul uneia dintre prezentari 1 s-



a aratat consultatia juridicd a comunitatii, la care Rusu Veaceslav a cerut copia
consultatiei, cit si efectuarea intrevederii cu juristul care a dat aceasta
consultatie. La intalnire, juristul nu a oferit multe detalii, mentionind, cd in
consultatie este stipulat foarte clar, adica lipsesc temeiuri de a avea grija de
partea juridicd. In luna februarie 2015 cand a acceptat conditiile comunitatii
inculpatul fost acceptat in comunitate. A mentionat, cad forma era online avand
semndtura electronicad la care fiecare membru nu putea face depuneri in
comunitate fard a semna. Personal inculpatul a invitat citeva persoane, inclusiv:
sora care a depus 10000 lei, fiindu-1 restituita suma de 7000 lei, parintii- 11000
lei, fiindu-le restituita probabil suma de 10000 lei, un verisor, finii de cununie si
doi prieteni apropiati. Persoanele care au depus plangeri pe numele inculpatului
nu au fost inregistrate de catre acesta. Depunerile care le primea la contul Kiper,
aveau loc chiar si de catre persoane necunoscute. Platile efectuate aveau loc la
orice cerere trimisa de catre comunitate, indiferent daca au transmis sau nu banii
la contul inculpatului. La intrebarea: de ce ar fi trebuit sa indeplineasca aceste
cereri, inculpatului i s-a raspuns, ca in contractul comunitatii este stipulat, ca
sumele adunate sunt ale comunitatii si ea gestioneaza cu conditiile din contract.
S-a convins de aceasta 1n rezultatul studierii Tncd o datd a contractului.
Persoanele: Betivu, Borodin si Rusu ***** depunand sumele de bani au ales
plata lunard, dar nu saptamanala. Banii de la ***** Rusu nu au fost transmisi
inculpatului. ***** Jon i-a transferat bani electronici Zinaidei Rusu si suma de
10000 lei a insutit-o dumnealui. Peste o luna, la data cind inculpatul urma sa
efectueze plati, bani lipseau. A solicitat de cateva ori si primele doua saptamani
a fost oferite mijloace banesti, dar ulterior I s-a comunicat, cd bani lipsesc.
Fiecare dintre persoane a avut de suferit, inclusiv si familia inculpatului si
familia Procopiuc, cu expunerea parerii de rdu de catre inculpat. , La momentul
in care persoanele respective luau decizii s1 semnau, ele manifestau acord cu
totul conditiile stipulate in contract. De fiecare datd cind inculpatul a ridicat
banii, persoanelor le-a adus aminte, ca odatd ce au transferat banii, acestia nu le
mai apartin, aceasta fiind obligatia inculpatului de a explica. Nemijlocit
inculpatul la suma depusa personal mai tirziu, nu a primit injur de 75000 lei.
Suplimentar a mai specificat inculpatul Rusu Veaceslav, ca banii partilor
vatamate nu i-a folosit personal, fiindca evidenta se ducea strict online de catre
comunitate si practic bani erau aproximativ destui la plati de o saptamana. Suma
de 3875 euro gasiti la domiciliul sdu, predati personal autoritdtilor reprezinta
acumularile businesului mic, si anume venitul obtinut de sotie care detine un
spatiu de comert mic in cadrul Centrului Comercial "Mondial”. A precizat Rusu
Veaceslav, cda nu era in drept sd pastreze banii comunitatii acasd. Mijloacele
banesti obtinute de la partile vatdmate in mod automat se transmiteau pentru
achitarea cererilor depuse In comunitate. Aceste plafi erau inregistrate in



comunitate, dupa care la suma respectiva primea cereri de achitare. Comunitatea
era datoare sa restituie banii, insa atunci c¢ind au fost refinut parintii si sotia fiind
in necunostintd de cauza despre situatia existentd, au decis sa le restituie banii in
vederea eliberarii lui Rusu Veaceslav, fapt despre care ultimul nu a cunoscut.
Suma pe care a primit-o, de exemplu, de la Betivu ***** in mod automat era
stipulata in forma electronica, dupa care vazind suma pe care inculpatul a luat-o
1 se transmiteau cereri de achitare. Kiperul, adica Rusu Veaceslav, transmitea
solicitarea de exemplu, ca Betivu ***** c3 doreste sd depund suma respectiva,
cererea se aproba dupa care veneau cereri de plafi. Persoana respectiva
transmitea cererea de depunere a sumei online, la care inculpatul o transmitea
mai sus i era aprobata.

25.  Inculpatul Rusu Veaceslav fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta
de fond, precizind ca nu recunoaste vina. Sustine apelurile declarate, solicitand
admiterea acestora. Pa partea vatamata Arventiev ***** ]-a cunoscut, iar
careva sume banesti de la d-lui nu a primit.

26. Fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, inculpata Procopciuc Vera
declaratii verificate prin citire in instanta de apel a relatat ca, vina in comiterea
infractiunilor nu a recunoscut-o. A mentionat, ca despre fondul ’Mercury,, a
aflat de la o cunostinta de a sa prin skype, care a gasit-o pe Procopciuc Yera si
cu care anterior a activat impreund. In acel moment la inculpatd s-a nascut un
nepot si Procopciuc Vera i-a spus ca nu o intereseaza nimic, chiar daca are
nevoie de bani, fiindca nepotelul era intr-o stare grava. Ulterior, cunostinta a mai
sunat-o de cateva ori, primind de fiecare data refuz de la inculpata. Mai tirziu, in
ianuarie 2015, ea a mai sunat-o o datd si a invitat-o pe Procopciuc Vera la
prezentare. In momentul cand a fost invitata la prezentare de catre Butco Angela,
a sunat si Rusu Veaceslav, pentru a o intreba despre starea sa de sanatate, in
conditiile in care el avea grija de Procopciuc Vera si acea cunostintd I-a invitat
pe Veaceslav la prezentare impreund cu inculpata. S-au deplasat impreuna cu
Veaceslav la hotelul Jole Alon la prezentare, au ascultat, dar nu au manifestat
nici o reactie, deoarece aveau multe Intrebari in privinta legalitatii si a
specificului organizatiei. Se vorbea foarte frumos in sensul, cd este o casa de
ajutor reciproc, pentru a ajuta persoane, ca proiectul este creat pentru
imbundtatirea vietii oamenilor. Ulterior a sunat Angela Butco si a intrebat-o
daca i-a placut proiectul. Procopciuc Vera i-a mentionat, ca se vorbeste frumos,
dar nu este sigura asupra legalitdtii. Ca rezultat Angela Butco a raspuns, ca in
Ucraina este un sindicat legal, iar la noi lucreaza juristi. Inculpata a crezut-o,
fiindca de mult timp au colaborat impreuna, fiind prietene, nu a avut motiv ca sa
nu o creada. Miza pe faptul diferentei dintre Ucraina si Moldova. A fost
indemnata sa meargd la prezentare, unde i1 se vor arata documente, cu



posibilitatea adresarii Intrebarilor. Dupa ce au asistat la inca cateva prezentari, i
s-a comunicat, ca cu aceasta se ocupa un avocat Velcev, insd Procopciuc Vera
personal nu I-a vazut. Ea doar s-a gandit, cd asemenea prezentari se desfagoara
public si a hotarat sa depund suma de 5000 lei, insa regulile fondului erau de
asemenea naturda, cd ea pe prima pagind a fondului "Mercury” inaintate de a
deschide cabinetul personal, era obligatd sa ia cunostinta de regulile fondului, in
care se spunea, ca ea depune suma respectiva si merge ca donatie pentru fondul
”Mercury” si nu mai poate pretinde la acesti bani, sunt banii fondului si numai
dupa aceasta putea sa depund semnatura electronicd, dupa care 1 se permitea sa
expedieze bani in contul care le-a fost anuntat la prezentare si acesti bani se
aflau in cabinet in calculator. In cabinet exista o ferestruica, unde era indicat
numele si familia, numarul de telefon al peroanelor caror le putea trimite bani,
fiind eram obligata sa deschida cont bancar in ”Victoriabank”, ca o conditie
obligatorie, pentru ca banii sai sa se intoarca in contul detinut, ca dobinda. La
prezentare ei au fost instruiti, ca sd nu ia toti banii, adica in cabinet banii se
acumulau, Tnsa pentru a lua acesti bani inculpata trebuia sa fac solicitare ca in
contul sau sa fie expediatd suma necesara si astfel el puteau sd extraga suma de
care avea nevoie la data respectiva. Cind la prezentare adresau multe intrebari, li
se propunea sa devind Kiperi ca persoane de incredere. Pe la sfarsitul lui
februarie- martie 2015 au devenit Kiperi si au fost obligati sa deschida o cartela
bancard speciald n care vor intra banii de la oameni si aceasta carteld era
urmdritd de catre peroanele din conducere, ca si cabinetul sdu personal. In
fiecare saptamana se faceau plati si la fiecare sfarsit al saptamanii inculpata
intocmea darea de seamd cu privire la platile care ea le facea oamenilor, dar
pentru a efectua platile 1 se trimitea lista persoanelor pentru plati cu datele lor
personale, numele, prenumele, pe numele cdrora ea urma sd expedieze banii,
erau si astfel de persoane de la care ea nu primea bani, dar ea le efectua plati,
deoarece existau conditii ale fondului, ca unna sa efectueze ajutorul reciproc.
Existau multe persoane pe care inculpata nu le cunostea si nu le-a vazut, ci doar
numele, prenumele lor si datele de pe cartela bancara. Personal nu a invitat nici
0 persoand necunoscutd, ci doar pe: sora sa, mama, nepoata, verisoara si doud
prietene foarte bune, copiii mei, fiica si cu ginerele. Alte persoane trimiteau bani
de sine statator in contul inculpatei, pe care ea niciodata nu le-a cunoscut si nu
putea sd le spuna acest lucru. Aproximativ la sfarsitul lui septembrie, inceputul
lui octombrie a observat ca se termina banii in cont, la care au cerut ajutor de la
conducere si1 1 s-a oferit ajutor de citeva ori, dupa care la televizor au inceput sa
difuzeze informatii negative despre Mercury si a fost inchis saitul §i nu a mai
putut transfera bani, dupa ce au fost arestate persoane implicate in fond. Bani pe
cont nu mai erau pentru a plati oamenilor, astfel au avut de suferit multe
persoane, inclusiv inculpate Procopciuc Vera, apropiatii si rudele sale.



Suplimentar, inculpata a precizat, ca Arventiev ***** gi Drujco ***** nu
erau recomandarile sale, ci erau recomandati de catre alte persoane. Ei singuri i-
au adus banii, dar inainte de aceasta ea le-a platit banii, fara a refine ce sume
erau achitate. A mentionat, cd nu avea dreptul sd pastreze banii acasd, deoarece
eram controlati, nu aveau dreptul. Banii se pastrau la banca pe carteld speciala,
sdptamanal ei prezentau raportul. Arventiev si Drujco personal i-au deschis
cabinet si vedeau tot ce au pe conturi, de aceea fiecare erau linistiti, in conditiile
in care daca omul vedea banii in cabinet aceasta insemna ca banii au nimerit in
contul lui si nu in altd parte. in fiecare sdptdmana in ziua de marti, persoanele
mergeau la banca pentru a-si ridica banii care au intrat in cont si lor li se elibera
bonul de platd, conform solicitarii, Tnsa inculpata nu putea vedea aceste actiuni
din cabinetul sau, deoarece este cartela personald a persoanei pe care inculpate
putea doar expedia banii. Precum indica datele bancare, Arventiev §i Drujco nu
au primit toti banii cuvenifi, si Tnsdsi Procopciuc Vera, de asemenea, este
persoana pagubitad, ca si copii sdi. Nu a retinut care bani nu au fost restituiti:
banii care au fost depusi sau dividendele, dar probabil dividendele. Forma
juridica de organizare a fondului, probabil era societate cu raspundere limitata.
Nu a incheiat contract de angajare sau alte contracte cu fondul, deoarece
documentele erau in lucru. Inculpata nu era reprezentat al acestei societati, insa
era Kiper, cdruia i se stabileau Insarcinari suplimentare. Activitatea in fond i
lua o zi pe sdptaméana. Ea nu a avut beneficii din aceastd activate, ci doar
pierderi, se acumulau bani pe care ea nu-1 primea. Banii ea le pldtea personalelor
care nu erau in lista sa, din banii proprii care existau pe contul bancar, deoarece
era o asemenea conditie, indiferent dacd sunt persoane sunt in lista sau nu, era
obligata sa le plateasca. Activitatea pe care a desfasurat-o in aceastd societate ea
nu a inregistrat-o oficial, deoarece cu acest lucru se ocupa juristul fondului,
Velcev.

In sedinta instantei de apel inculpata Procopciuc Vera fiind audiati, a
sustinut declaratiile oferite anterior, nu a recunoscut vina, pledand nevinovata. A
sustinut apelurile declarate solicitand admiterea acestora.

27. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinenetii, conclduentii si utilitatii lor, le apreciaza ca nefiind veridice, or
declaratiile inculpatului sunt combatute prin probele ce vor fi analizate infra,
mai mult, inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul de a induce in eroare
instanta de judecata.

28. Consecvent, desi inculpatii nu si-au recunoscut vina in comiterea
acestor infractiuni, Colegiul considera ca culpa acestora se demonstreaza
prin urmadtoarele probe:

- Declaratiile partii vatamate Drujco *****, verificate prin citire in



instanta de apel, care a mentionat cd il cunoaste pe Rusu Veaceslav din anul
2015 in cadrul relatiilor privitoare la ”Mercury”, fiind relatii bune. O cunoaste
pe Vera Procopciuc din aceleasi imprejurari, fiind in relatii normale. A
mentionat, cd nu este de acord cu invinuirea referitor la sumele invocate,
deoarece la 19.01.2015 a transferat suma de 5000 lei pe numele laroslav
Velicico, cu domiciliul in mun. Balti, a doua suma pe 15.02.2015 a fost
transferatd suma de 5000 lei pe numele lui Rusu Veaceslav, iar a treia suma pe
data 23.03.2015 in marime de 45000 lei, nu a putut sa confirme concret cui i-a
transferat-o: fie lui Rusu, fie doamnei Vera Procopciuc. Privitor la capatul de
invinuire pe Tnseldciune, sumele banesti au fost extrase de la partea vatamata
prin Inseldciune, a exprimat considerarea, cd nu este corect calificat, in sensul,
ca nu ei au creat sistemul, sistemul era creat in asa mod, deoarece persoanele
care aveau atrase asupra lor 10 si mai multe persoane erau numiti detindtori de
sume banesti care erau colectare de la un grup de persoane. in locul doamnei
Procopciuc si Rusu putea ajunge oricare persoana sub acest criteriu, inclusiv
partea vatamata. Cind s-a adresat cu o cerere la politie, a auzit de la televizor ca
este intentat dosar penal 1n privinta fondului "Mercury”, s-a adresat crezind, ca o
sa fie trase la rdspunde persoanele care au creat acest sistem, fiind increzut ca
sumele invocate care sunt invocate a fi sustrasede Rusu si Procopciuc, de fapt nu
s-au oprit la acestia, dar au fost mai expediati mai departe. Din aceste
considerente, crede, cd Invinuirea este neintemeiata privitor la ceia ce tine de
sumele invocate si ca sumele mentionate au fost insusite prin inseldaciune. S-a
adresat la politie cu cerere de a fi atrase la raspundere persoanele vinovate. A
mentionat, cd a fost Tnsusitd suma totald de 15000 lei. Despre fondul dat a aflat
de la Mercureva Tatiana, care l-a atras in fondul indicat. La acel moment,
detinatorul era laroslav Velicico pe numele caruia i-a fost transferatd suma de
5000 lei, iar dupa laroslav Velicico a devenit detindtor Veaceslav Rusu.
Devenind detinator, persoana era indicata in oficiul sdu electronic cu toate datele
dumnealui. Cu Rusu Veaceslav a facut cunostinta in februarie 2015, ¢ind trebuia
sa transfere a doua suma. Toate transferurile se efectuau pe contul personal, pe
numele persoanei detindtoare de fonduri care tot erau indicate in oficiul
electronic personal al partii vatamate, fiind totul transparent. A mentionat, ca
privitor la Procopiciuc Vera era exact aceiasi situatie. Pe contul doamnei
Procopciuc i-a transferat ultima suma de 45000 lei. Nu spunea nimeni ce suma
de bani trebuia de transferat, aparea pe contul sdu informatia. La intalnirea cu
Rusu a discutat despre retragerea banilor, toate retragerile fiind efectuate prin
banca. Cu Procopciuc a fost aceeasi situatie, insd cu Procopiuc a avut nevoie de
retragere urgentd de 10000 lei si a ntrebat-o daca este posibilitate sa primesc in
acea zi, la care ea i-a dat acordul, s-au intalnit si i-a dat 10000 lei, fara a
cunoaste daca banii erau ai ei personali sau din altd sursa, Tnsa Drujco ***** g



primit banii. Scopul sau de transfer a sumelor a fost de a primi profit mai mare,
deoarece pana la moment achitd ipoteca care din pensia sa nu putea sa se includa
in graficul impus de ipoteca. Profituri nu a avut, a rimas patimas, nu a retras
toatd suma depusa. Fatd de Rusu si Procopciuc pretentii materiale nu are,
adresarea sa a fost de atragere la raspundere a persoanelor vinovate. Considera,
ca Rusu si Procopciuc nu sunt vinovati, dar persoanele de mai sus. Nu cunoaste
persoanele vinovate, dar considera ca ar putea fi laroslav Velicico, deoarece este
cel mai sus din aceasta organizatie Tn Republica Moldova. Majoritatea banilor i-
au fost restituiti de catre doamna Procopciuc, si anume: pe data de 25.05.2015 i-
a fost restituitd suma de 4140 le1, a doua suma la 01.06.2015 in suma de 2860
lei, a treia la 15.06.2015 in marime de 3900 lei, a patra la 01.07.2015 in marime
de 6800 lei, a cincea la 23.09.2015 in marime de 10000 lei. La primirea sumei
mentionate, Procopciuc era impreund cu Rusu si inca 10000 lei care personal i-a
transmis doamna ; Procopciuc. Sumele de a cite 10000 lei i-au fost restituite
personal de Procopciuc la transmiterea unei sume de 10000 lei a participat si
Rusu. A specificat partea vatamata, ca a solicitat la retragere suma de 30000 lei,
dar 1 s-a oferit 10000 lei. Ultimul detinator a contului sdau a fost doamna
Procopciuc. Necesitatea prezentei domnului Rusu la primirea ultimei sumei de
10000 Iei 1 s-a explicat ca imputernicirile doamnei Procopciuc care urma a pleca
la tratament in Rusia se transmit domnului Rusu, adica toate intrebarile care vor
aparea pe parcurs sd le transmitd domnului Rusu. Dupd aceastd intilnire s-a
adresat la doamna Procopciuc de doud pentru a solutiona soarta sumelor
restante, care i-a comunicat, cd nu dispune de informatie si Drujco ***** a
inteles cd poate sa uite de banii acestia. Nu a refinut daca s-a adresat catre Rusu,
dar probabil, cd nu s-a adresat. Putea efectua retragerea banilor de pe contul sdau
fara ca sd cunoasca Rusu sau Procopciuc, dar la contul sdu bancar banii erau
transferati de ei si putea sa-1 primeasca cind dorea din banca. Mercureva Tatiana
era inregistratd inaintea sa si Drujco ***** a fost inregistrat sub ea. Partea
vatamatd nu cunoaste in ce relatii erau Mercureva cu larslav Velicico, Rusu
Veaceslav, Procopciuc Vera, dar a expus presupunerea, cd Mercureva nu a fost
detindtor, deoarece in caz contrar el trebuia sad nimereasca in grupul care il
detinea ea. Fara de a introduce sume banesti nu putea fi efectuata inregistrarea in
organizatie, prin urmare rezultd cd si Mercureva a depus careva sume,
cuantumul cdrora nu era cunoscut. Drujco ***** nu cunoaste ce au facut cu
sumele transmise de catre el, dar banii treptat se intorceau inapoi cu un procent
convenabil. Nu a vazut astfel de acte, care Procopciuc sau Rusu ar fi transferat
banii altor persoane. A ajuns la concluzia aceasta, ca doamna Procopciuc si
Rusu nu sunt vinovati in Tnsusirea banilor care nu 1 s-au intors, considerind, ca a
treia persoana este implicatda si anume Velicico laroslav. Scriind cererea Drujco
Ak a solicitat sa fie atrase la raspundere persoanele vinovate si a ramas de



aceasta parere, ca persoanele vinovate sint cele din varful piramidei, concluzia
ca Velicico este vinovat, deoarece el era din varful piramidei. Organizatia nu a
avut oficiu niciodata, se petreceau intalniri cu persoane din organizatia de mai de
sus, care dupa cate el a infeles, erau organizate de catre laroslav Velicico, dar
informatia era expusa de diferite persoane, majoritatea sosind din Ucraina, fara a
cunoaste numele de familie a persoanelor din Ucraina. Aceste persoane de
fiecare data ii aduceau la cunostinta regulile si obligatiile membrilor organizatiei
Mercury. Indicatii referitor la sume nu primea de nicdieri, fiecare individual
hotdra cat sa depund, mai sus mai indicat cd era limita sumei de depunere de
5000 let, iar pentru pensionari era 1000 lei. Sumele date erau stabilite in statutul
organizatiei. Suma de 45000 lei a fost varsatd pe contul Verei Procopciuc,
deoarece era detindtorul grupului in care era partea vatdmata. El nu cunoaste
cum se alegea detindtorul grupului de fonduri. Acest fapt se anunta la oficiul
electronic, detindtor cu indicarea datelor personale, inclusiv si a contului lor
bancar. Cu Procopciuc a facut cunostinta pind la varsarea sumei de 45000 lei, i-a
facut cunostintd doamna Mercureva. Anume Drujco ***** a ales sa verse suma
de 45000 lei. Pe contul lui Rusu a varsat careva sume si anume suma de 5000
lei, era a doua suma depusa de Drujco ***** In oficiul electronic se vedeau
numai membrii care erau inregistrati sub persoand. in organizatie era metoda de
atragere: din om Tn om, acesta este principiul organizatiei de acest tip, multilevel
marketing. Consultatii juridice nu a primit, erau intrebari juridice la intalniri, dar
ceva neobisnuit nu era. De obicei toate informatiile acestea le primea de la
persoana de care am fost atras, de la Mercureva Tatiana si fiecare persoand
primea consultatii de la persoana care l-a atras in aceasta organizatie (asa numit
sponsor international);

In sedinta instantei de apel partea vatimatd Drujco ***** a declarat ca
sustine declaratii date anterior. A mentionat cd nu are careva pretentii fata de
inculpati, nu este de acord cu sentinta instantei de fond.

- Declaratiile partii vatamate Arventiey ***** ***%% yepificate prin citire in
instanta de apel, care a mentionat cd 1i cunoaste pe Rusu Veaceslav si Vera
Procopciuc, fard a fi in relatii de rudenie. Au fost de doud ori la prezentari la
hotelul Joii Alon si hotelul Moldova. Dupa prezentare, ca exceptie, a fost la
Vera Procopciuc acasd, unde dansa i-a povesti mai mult de 30 min despre
investitie, dupa care de citeva ori s-aintalnit cu Rusu Veaceslav in parc.
Arventiev ***** incerca sa afle daca este adevarat sau nu, avind dubii asupra
efectuarii investitiilor. In final, a decis sa investeascd banii, dupa ce Vera
Porcopciuc urma sa se intoarcad de la tratament. Cind aceasta din urma s-a intors,
partea vatamata dispunea de 2500 Euro din care a schimbat 2000 Euro in lei,
obtinind 40000 lei. A decis sa investeascd 20000 lei. Intre timp si-a reamintit
despre ***** Simonova, deoarece de cativa ani in urma a avut o operatie la cap,.



Gindindu-se sd o ajute, i-a comunicat despre afacerea in cauza si i-a propus sa
investeasca pentru ea 20000lei. La inceput, aceasta nu era convinsa, insa
Arventiv ***** 3 comunicat cd o ajutd. El a hotarit sd investeasca pentru sine
20000 lei si pentru ***** Simonova 20000 lei. Cind Vera Procopociuc s-a intors
de la tratament, a venit in sect. Ciocana la o cafenea, a numarat 40000 lei, 20000
lei pentru Arventiv ***** gi 20000 lei pentru Simonova ***** pe care i-a pus
pe masa. Doamna Vera i-a spus lui Veaceslav sa i-a banii, Veaceslav a pus banii
in geanta, au servit ceai §i au plecat. A mentionat, cd un fapt care l-a convins pe
Arventiv ***** g3 investeascd a fost faptul, ca de multe ori pana la acel moment
privea in internet prezentarile, convorbirile care aveau loc. inainte de a investi
Vera Procopociuc si Rusu Veaceslav i-au spus, ca trebuie sd deschida cont la
kk***1aBank ceea ce au si facut. In momentul c¢ind a dat banii lui Rusu si
Porcopciuc a oferit datele despre conturile deschise. Peste un scurt timp dupa
investifii a inceput a primi bani, in fiecare sdptdmind primea cite 900 si ceva lei
la contul sau bancar, dar si ***** Simonova primea probabil la fel 900 si ceva
lei. La inceput avea in gand sd invite §i partea vatdmatd oameni in afacerea data,
dar peste aproximativ 2 saptamani dupa investitii cineva i-a aratat in internet, ca
firma Mercury se cerceteaza de catre organele de coruptie. in acest timp ***** i-
a comunicaat, cd are o rudd care acumulati de catre sot 500 dolari. Fiind
incintata de faptul, ca in fiecare saptamina primeau aproape 1000 lei, a dorit sa
faca o bucurie rudei sale si i-a dat 500 dolari pentru ca Arventiv ***** g3-i
schimbe si sa investeascd suma de 10000 lei, suma care la cafenea i-au primit de
la Arventiv ***** . Rusu Veaceslav. Peste o sdptdmind dupda ce a investit
adaugator aceste 10000 lei partea vatdmata primea 900-1000 lei, **#**
Simonova primea 900-1000 lei din suma de 20000 lei si din suma de 10000 lei
primea 450-500 lei, farda a avea date exacte, date fixate in conturile din
*a#xkiabank. Copiile conturilor detinute le-a transmis domnului Creanga din
cadrul departamentului de coruptie. in total a investit 50000 lei. Sumele pe care
le-a primit in fiecare sdptdmana, mentionate mai sus, nu sunt absolut exacte,
indicate In conturile bancare. Arventiev ***** a expus doleanta, ca Rusu
Veaceslav si Vera Procopciuc sa raimind in liberate si sa-i intoarca la contul sau
bancar suma de 37000 lei. In total a primit 13000 lei, din care personal in jurul
de 7000 lei si ***** Simonova 6000 lei, cifrele urmind a fi concretizate in
conturile sale bancare. A expus sentimental de mirare fata de faptul, ca la
intilnirile cu Rusu Veaceslav niciodatd nu l-a intrebat cum traieste, ce face,
avind astfel scopul cu orice pret de a-1 atrage pe Arventiev ***** in afacere.
Suplimentar a specificat, cd mai mult de 10 de ani prin companiile in care a
activat, din cadrul acestor companii o cunostea pe doamna Sofia care i-a spus
despre firma Mercury, tot ea i-a recomandat sa se adreseze la Vera Procopciuc si
Rusu. Rusu si Porcocpiuc aveau un cont aparte unde introduceau toatda suma



integrala primitd de la investitori. Atunci cand a vazut cd nu mai vin banii
Arventiev ***** g inceput sa-1 telefoneze pe Rusu, l-a cautat timp de o luna,
deoarece Rusu nu raspundea la telefon. in acest timp, intr-o zi i-a sunat o
doamna si l-a ; Intrebat daca este ***** Arventiev si dacd a investit bani in
Mercury, comunicindu-i, cd urmeaza sid vinad la directia de coruptie si sa
povesteasca, iar in acest sens, urma sa astepte un telefon pentru a fi invitat. Nu a
retinut exact, dar a incercat sa o caute si pe Vera Procopciuc, insa ea nu i-a
raspuns la telefon. Doamna Simonova i-a transmis banii lui Arventiv *****
pentru a-1 depune, fara a cunoaste de ce a raspuns in sensul, cd ea a depus banii
la bancd. Considerad ca domnul Rusu trebuie sa-i restituie suma de 37000 lei. Nu
a retinut in ce perioada Rusu nu i-a raspuns la telefon. Dupa ce a fost la domnul
Creanga a avut o convorbire cu Veaceslav, care l-a intrebat de ce a mers cu
plangere, dar nu l-a cadutat sa vorbeascd, Arventiev ***** comunicindu-i ca a
mers la chemare.

In sedinta instantei de apel partea vatamatdi Arventiev ***** fiind audiat, a
sustinut declaratiile date anterior, a mentionat cad este de acord cu sentinta
primei instante, nu este nici un document care sd confirme cd 1 s-au
intors banii.

- Declaratiile partii vitamate Simonova ***** **%¥%% yepificate prin citire in
instanta de apel, a declarat, ca nu-1 cunoaste pe Rusu Veaceslav, nu I-a vazut si
nu are nici o relatie. La fel, nu o cunoaste pe Vera Procopciuc si nu are nici o
relatie. A investit in banca suma de 10000 lei, cit s1 de catre Arventiey **#**
suma de 20000 lei. Initial 2- 3 luni primea dividente, iar apoi s-au intrerupt.
Personal a transferat banii pe numele firmei Mercury. Vizual cu inculpatii Rusu
Veacelav si Procopciuc Vera nu s-a intalnit, i- a cunoscut din auzite. Prima suma
de 20000 lei este investita de catre Arventiev, a doua suma de 10000 lei este
investita de catre Simonova *****_Arventiev 1-a spus ca este o firma in care se
poate de investit banii pentru a primi dividente. Legatura cu Rusu Veaceslav si
Porcopciuc se facea prin calculator, vizual ei nu doreau sa intrevederi si personal
Simonova ***** nu i-a vazut. Din suma investitd de 10000 lei primea dividente,
din aceasta suma i-a fost restituitd suma de 6000 lei. A specificat, ca prejudiciul
pricinuit este in sumad de 4000 lei. Vinovat in prejudiciul cauzat considera ca
este firma Mercury. Suma de 6000 lei i-a fost restituitd prin intermediul bancii
*dk*iaBank prin casa, primitd personal. Suma de 4000 lei nu i-a fost restituita,
din motiv ca s-a intrerupt activitatea firmei. Nu a fost la firma Mercury si nu
cunoaste unde se afla si cine este conducdtorul. Arventiev ***** a fost
intermediarul, de la care a primit rechizitele bancare pentru depunerea banilor.
Sunt acte, bonuri de plata, care confirma ca a primit suma de 6000 lei. Dispune
de dispozitia de platda In marime de 10000 lei depusad in bancd. Suma remisa de
6000 lei a fost transferata de catre firma Mercury. A aflat despre familiile Rusu



s1 Procopciuc Tnaintate de a investi suma de bani, fiindu-i comunicat de catre
Arventiev. Transferul au avut loc pe data 01.10.2015 in suma de 4430 lei,
transferate de catre Vera Procopciuc, a doua dispozitie de platda a fost pe
15.10.2015 de catre Rusu Veceslav in marime de 2500 lei. Arventiev a investit
suma de bani personal pe numele lui Simonova, iar insdsi Simonova a investit
suma de 10000 lei pe numele firmei Mercury. A expus pretentii materiale fata de
Rusu si Procopciuc in sensul restituirii sumei de 4000 lei. Nu a solicitat
restituirea sumei de la firma Mercury, deoarece Procopciuc si Rusu conduc
firma data. Arventiev i-a spus, ca Rusu si Procopciuc refuza sa se intalneasca
visual;

- Declaratiile partii vatamate ***** Ion, verificate prin citire in instanta de
apel, a declarat, ca il cunoaste pe Rusu Veaceslav din gradinita, fiind rude, si
anume verisorul sotiei sale Rusu ***** _fiind in relatii nu prea bune, nu vorbesc
si nu contacteaza. lar, pe Vera Procopciuc nu o cunoaste. in primavara anului
2015, un verisor comun, Rusu Nicolae i-a comunicat, cd Rusu Veaceslav are un
fond - Mercury si se poate de facut bani. Rusu Nicolae i-a invitat la el acasa
unde a venit si Rusu Veaceslav sa explice despre fondul Mercury. S-au intélnit,
le-a explicat, ca exista posibilitatea de a face bani la procente. ***** Jon cu
sotia, analizind, au decis sa incerce sa puna bani la procente, fapt realizat. Prima
ratd a fost de 20000 lei, a doua de 50000 lei si a treia de 100000 lei. Initial
veneau procente pe card, sumele mici veneau pe card, iar cele mari le primea
personal. O sutda doudzeci mii lei i-au fost restituifi de catre Rusu Veaceslav,
sume la care nu are pretentii, iar , suma de 50000 lei nu i-a fost restituita, la
sfirsit bani in fond lipseau, motiv pentru care nu i-au fost restituiti. Suma de
20000 lei i1-a dat-o lui Rusu Veaceslav, personal, suma de 50000 lei i-a dat-o lui
wddE* - finul lui Rusu Veaceslav si 85000 lei i-a dat-o lui Rusu Veaceslav, fiind
la poarta la tatdl sdu acasa, iar 15000 lei Rusu Veceslav i-a imprumutat lui
FdxEE Jon, inregistrandu-1 cu 100000 lei. Cind a transmis sumele de bani nu a
primit careva acte, dar a fost inregistrat electronic si a vazut contul sdu. Sumele
de bani mentionate i-au fost restituite de catre Rusu Veaceslav si Pinzari *****,
Rusu ***** care este sotia lui Rusu Veaceslav, i-a restituit suma de 50000 lei,
in primdvara anului 2016. Mai intii a venit tatdl inculpatului Rusu Veaceslav,
Rusu ***** care i-a solicitat sd retragd plangerea si urma sa-i restituie banii.
*#%%* Jon le-a transmis numarul de telefon si a fost sunat de Rusu *****_ care 1-
a restituit suma respectiva. L-a intrebat pe tatdl lui Rusu Veaceslav- de ce Rusu
Veaceslav nu restituie banii, fiindu-I comunicat, ca ultimul este inchis. Cu Vera
Procopciuc nu a avut careva intalniri, nu o cunoaste. Pretentii materiale fatd de
Rusu Veaceslav nu are. Nu a retinut ce dobanda a primit din sumele depuse,
precum si ce perioadd a primit dobanzi. Crede, ca dobanzile primite au acoperit
sumele depuse;



- Declaratiile partii vatimate Betivu ***** **%¥** vyerificate prin citire in
instanta de apel, a declarat, ca il cunoaste pe Rusu Veaceslav, fiind consateni,
iar pe Vera Procopciuc nu o cunoaste. Prietenul sau, ***** Jon i-a povestit
despre fondul Mercury in care este fondator Rusu Veaceslav si i-a explicat
succint sensul fondului Mercury. in acea zi l-a invitat pe Rusu Veacelav la
domiciliu lui ***** Jon, pentru a-i explica detaliat detaliat despre fond. Rusu
Veaceslav i-a explicat, cd exista posibilitatea de a cistiga bani prin procente §i i-
a spus daca doreste, urma sa aduca seara banii. Betivu ***** cu colegul sau de
serviciu, Borodin ***** 1-a adus banii - suma de 30000 lei, i-a transmis lui Rusu
Veacelav, fiind la parintii sai la poarta, fapta care a avut loc pe data de 17 sau 19
septembrie 2015. Rusu i-a spus ca in urmatoarea zi pleca la Chisindu si banii vor
fi depusi pe contul sau electronic. Peste o luna, urma sa ridice procente pe card,
insd nu a mai venit, fapt in legaturd cu care s-a ingrijorat. L-a telefonat pe Rusu
Veaceslav, care i-a indemnat sa nu retraiasca, ca totul urma sa fie bine si trebuia
sd mai astepte putin. Dupa aceia a vazut la televizor despre Mercury si s-au
adresat la avocat. Nu a primit nici o recipisd sau bon de platd de la Rusu
Veaceslav la transmiterea banilor, doar increderea in om. Nu a primit nimic din
suma transmisa de la Rusu Veaceslav, dar a primit suma de 30000 lei in luna
martie-aprilie 2016 de la Rusu ***** care este sotia lui Rusu Veaceslav. Nu a
intrebat de ce ea i-a transmis banii, deoarece a vazut la televizor ca Rusu
Veaceslav este inchis. Nu are careva pretentii materialele fatd de Rusu
Veaceslav. In fondul Mercury a fost inregistrat oficial, de catre Rusu Nicolae. La
inregistrare figura suma de 30000 lei varsata. A deschis un cont la *****jabank.
In fondul Mercury figureaza suma varsata;

- Declaratiile partii vatamate Rusu ***** **%** yepificate prin citire in
instanta de apel, a declarat, ca il cunoaste pe Rusu Veaceslav, fiind nepotul sau,
insd cu care nu are nici un fel de relatii, nu vorbesc, iar pe Vera Procopciuc nu o
cunoaste. Este pensionara si avind pensia mica §i a intenfiona sa castige banii
pentru a construi o fintind. Ginerele sau, ***** Jon 1-a spus cd este un fond
Mercury, unde se poate de investit bani si primesti procente. Rusu ***** g
investit la sfirsitul lunii septembrie si mijlocul lui octombrie suma 10000 lei, pe
care i-a transmis-o lui ***** Jon, asa cum era necesar, de facut un sait, iar Rusu
*¥**%** eu nu are calculator. ***** Jon i-a transmis banii lui Rusu Veaceslav, in
schimb i-au ardtat saitul in calculator, cu care fapt s-a terminat. Cind a transmis
banii nu a primit nici recipisa, doar i-a fost aratat saitul. Nu a deschis personal
contul bancar, din motivul c¢d au fost careva probleme la Mercury, Rusu
Veaceslav a spus ca s-a inchis contul bancar la Mercury. Din suma care a fost
investitd nu a primit nici un procent. Ginerele ***** Jon i-a spus, ca trebuie sa
plece in Chisindu sa retraga plangerea, in rezultatul caruia Rusu ***** sotia lui
Rusu Veacelav urma sa-1 restituie suma de 10000 lei, care i-a fost restituita de



catre ea. La momentul audierii nu avea careva pretentii fatd de Rusu Veaceslav.
A precizat, cd i-a dat lui ***** Jon bani, dupa doua zile i-a vazut pe ***** [on si
Rusu Veaceslav in magina. Despre Mercury personal nu a vorbit cu Rusu
Veaceslav, dar a vorbit despre faptul cum poti s cistigi banii. Plingerea la
politie a fost scrisa de catre politistul de sector, din motiv, ca partea vatamata nu
cunoaste limba de stat si nu cunoaste ce a fost scrisa acolo;

- Declaratiile partii vatamate Borodin ***** Jon, verificate prin citire in
instanta de apel, a declarat, ca il cunoaste pe Rusu Veaceslav fiind consateni,
fiind cunoscut si cu tatal sau, insd pe Vera Procopciuc nu o cunoaste. Activeaza
impreund cu Betivu ***** [a SRL ”Climdutanca”. Din spusele lui ***** Vitalie,
fratele lui ***** Jon, existd firm Mercury cu care e posibila cistigarea banilor.
Seara, dupa lucru, a plecat la ***** Jon acasa si din spusele dumnealui a inteles
Borodin ***** cite ceva si 1-a spus ca mai bine sa inteleagd, urmeaza sa discute
cu Rusu Veaceslav. Astfel, a decis Borodin ***** g3 depuna o suma de bani in
marime de 30000 lei. Seara a plecat la parintii lui Rusu Veaceslav acasa
impreund cu Betivu Valentiv, ***** Jon si sotia lui, Rusu ***** Suma de
30000 lei a transmis-o lui Rusu Veaceslav, recipisa nu a luat, s- au gindit la
cuvantul omului §i au fost doi martorii. Rusu Veaceslav a spus cd a doua zi
pleaca la Chisinau si va fi deschis un cont. A fost deschis un cont cu suma de
30000 lei, partea vatamata a asteptat o luna, insa nu a fost transferate nici un ban
pe contul de card, care a fost deschis la *****jabank. Ulterior, 1-a telefonat pe
Rusu Veaceslav, a vorbit cu el si i-a spus ca este o retinere oarecare de bani.
Borodin ***** g asteptat 2-3 luni, dar nu a fost nici o schimbare, dupa care s-au
intalnit in acest termen, au vorbit si 1-a fost explicat, ca urmeaza sa mai astepte.
Ulterior, s-au adresat la instanta de mai sus, la avocat. Banii au fost restituiti de
catre sotia lui Rusu Veaceslav in primavara anului 2016, in luna martie-aprilie.
Careva pretentii materialele fatd de Rusu Veaceslav nu are. A specificat, ca pe
sait a fost inregistrat de catre Rusu Nicolae. Suma de 30000 lei figurau pe contul
Mercury, furd a cunoaste aspectul legalitatii. Rusu Nicolae i-a ardtat cum se
poate de deschis saitul, dar mai departe de catre Rusu Veaceslav au fost pusi
banii. Banii pe sait Mercury au figurat pina a fost aratat la televizor despre firma
Mercury care a fost inchisd. Recent nu a deschis contul, deoarece programa este
stearsd. Cind a fost inregistrat saitul de Rusu Nicolae mai era ***** Jon si sotia
lui, precum si Betivu #*#%*;

- Procesul-verbal de ridicare din 10 martie 2016, potrivit caruia de la Drujco
*dkdak a fost ridicat rulajul contului bancar pe numele lui Drujco ***** din
cadrul BC ”*****jaBank”SA si informatia electronic de pe site-ul "Mercury”
referitor la circulatia mijloacelor banesti, f.d.82, vol.I;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06 aprilie 2016, potrivit
caruia au fost examinate actele ridicate de la partea vatamatd Drujco *#***



inclusiv extrasul rulajului contului bancar pe numele acestuia din cadrul BC
HxkE*iaBank”SA si informatia electronic de pe site-ul "Mercury”, referitor la
circulatia mijloacelor banesti, in care figureazd Procopciuc Vera si Rusu
Veaceslav, £.d.83-100, vol.I;

- Procesul-verbal de ridicare din 04 aprilie 2016, potrivit caruia de la partea
vatamata Arventiev ***** a fost ridicat extrasul rulajului contului bancar al
acestuia i a cet. Simonova ***** din cadrul BC *****jaBank”SA referitor la
circulatia mijloacelor banesti, £.d.109, vol.I;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06 aprilie 2016, potrivit
caruia au fost examinate actele ridicate de la partea vatdmata Arventiev ***#*
inclusiv extrasul rulajului contului bancar al acestuia si cet. Simonova ***** din
cadrul BC 7*****1aBank”SA referitor la circulatia mijloacelor banesti, in care
figureaza Procopciuc Vera si Rusu Veaceslav, f.d.1 10-114, vol.I;

- Mijloacele materiale de proba - actele ridicate de la partile vatamate
Arventiev ***** gi Drujco ***** f£d.83-99, 110-113, 115, vol.I;

- Procesul-verbal de perchezitie din 08 februarie 2016, potrivit caruia, de la
Rusu Veaceslav au predate benevol si ridicate: mijloace banesti in suma de 3815
Euro, telefon mobil Iphone cu cartela SIM ***** [pad Al567, notebook HP
1535 LP ***** trei carduri bancare pe numele Rusu Veaceslav si Rusu *#*#*
emise de BC “*****jagbank”SA, ordine de platd, ordine de inacasare a
mijloacelor banesti, evidente a mijloacelor banesti, transferuri bancare,
informatia referitor la fondul “Mercury”, £.d.166-167, vol.I;

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 10 martie 2016, potrivit
caruia au fost examinate bunurile si actele ridicate in cadrul perchezitiei
domiciliului lui Rusu Veaceslav, si anume: 3 carduri bancare emise de BC
‘kakEk*iabank”SA, eliberate pe numele lui Rusu Veaceslav si Rusu *#*#%
blanchetd-contract pentru calitatea de membru al comunitatii “Mercury”,
dispozitie de platd “Money Gram”, informatia privind deponentul fondului
“Mercury”, Popescu ***** {d.168-178, vol.I;

- Mijloacele materiale de probd - actele si bunurile ridicate de la Rusu
Veaceslav, inclusiv: 3 carduri bancare emise de BC “Victoriabank”SA pe
numele lui Rusu Veaceslav si Rusu ***** blancheta-contract pentru calitatea de
membru al comunitatii “Mercury”, dispozitie de platda “Money Gram”,
informatie privind deponentul fondului “Mercury”, Popescu *****_ {d.169-178,
190, vol.I;

- Raport de expertizda nr. 34/12/1-R-1 79 7 din 12 aprilie 2016, prin care s-a
stabilit, cd mijloacele banesti in suma de 3815 euro, ridicate de la Rusu
Veaceslav nu prezintd semne de falsificare, f.d.185-188, vol.I;

- Corpurile delicte - mijloacele banesti in suma de 3815 euro, ridicate de la
Rusu Veaceslav, £.d.190!, vol.I;



- Procesul-verbal de ridicare din 04 aprilie 2016, potrivit ciruia a fost
ridicatd informatia privind rulajul conturilor bancare in BC “*****jaBank™ SA
pe numele lui Rusu Veaceslav cu nr. MD*#*** gi nr, MD*****3;  pe

numele lui Rusu  *****cuy  nr. MD***** g nr. MD***** referitor la
circulatia mijloacelor banesti, £.d.212, vol.I;

- Procesul -verbal de examinare a obiectului din 08 aprilie 2016, potrivit
caruia a fost examinata informatia ridicata privind rulajul conturilor bancare in
BC “VictoriaBank”SA pe numele lui Rusu Veaceslav cu nr. MD***** gj nr,
MD****%*3: pe numele lui Rusu ***** cuy nr. MD***** gi nr. MD**%**
referitor la circulatia mijloacelor banesti, f.d.213-243, vol.I;

- Mijloacele materiale de proba - informatia ridicatd privind rulajul
conturilor bancare in BC “*****jaBank” SA  pe numele lui Rusu Veaceslav
cu nr. MD***** gi nr. MD*****3; pe numele lui Rusu ***** cu nr. MD*****
si nr. MD ***** referitor la circulatia mijloacelor banesti, f.d.213- 242, 244,
vol.I.

29. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile,
pertinente, concludente, care coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca, Rusu
Veaceslav a sdvarsit practicarea activitatii financiare fara Inregistrare si fara
autorizare in modul prevazut de legislatie si escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita de mai
multe persoane, in proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante:

Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu Procopciuc Vera, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminald, creand o
entitate de tip ,,piramida financiarda”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”,
specializatd in colectarea de la cetdteni a depunerilor sub forma de mijloace
banesti in schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care n-a fost
inregistrata in Registrul de Stat al Intreprinderilor si care nu dispune de statut de
persoand juridica, nefiind autorizatd pentru desfasurarea unui astfel de gen de
activitate, prin care fapt au fost incélcate prevederile legale, inclusiv:

- art.12 alin.(1) al Legii institutiilor financiare nr. 550 din 21.07.1996,
potrivit cdruia, nici o persoand nu poate practica activitati financiare, care includ
acceptarea de depozite sau echivalente ale acestora, fara licentd emisd de Banca
Nationala;

- art.7 alin. (1) pct. 2), 27 alin. (1), 28 alin.(1) al Legii asociatiilor de
economii i imprumut nr.139-XVI din 21.06.2007, potrivit cdrora, asociatia de
economii s1 imprumut, in functie de categoria licentei detinute, poate oferi



membrilor sai acceptarea depunerilor de economii. Asociatia se Inregistreaza in
conformitate cu legislatia privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali. Asociatia inregistratd se supune licentierii in
conformitate cu Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentieri a activitati de Intreprinzator;

- art.8 alin.(1) lit. ¢) pct.36) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator nr.451-XV din 30.07.2001, potrivit caruia, se supune
reglementdrii prin licentiere, de catre Comisia Nationald a Pietei Financiare
activitatea asociatiilor de economii si imprumut; - art.6 alin.(4) s1 94 alin.(2) al
Legii privind piata de capital nr.171 din 11.07.2012, potrivit carora, fondul de
investitii este un organism de plasament colectiv in valori mobiliare fara
personalitate juridicd, constituit pe baza de contract de societate civila, care
doneaza si rdascumpard in mod continuu si fard intarziere titlurile de participare
sub formd de unitdti de fond si isi desfasoard activitatea in conformitate cu
prevederile prezentei legi si cu actele normative ale Comisiei Nationale a Pietei
Financiare. Un fond de investitii poate fi infiintat in baza unui contract de
societate civild numai de o societate de administrare fiduciard a investitiilor prin
adoptarea regulilor fondului si incheierea unui contract cu un depozitar privind
prestarea serviciilor de depozitare.

Urmare a desfasurarii ilegale a activitati financiare de catre Rusu Veaceslav,
prin intermediul ,,Fondului reciproc Mercury”, pe parcursul anului 2015, au fost
colectate ilegal, de la mai multe persoane, mijloace financiare, dupa cum
urmeaza: pe parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la Drujco ***** suma de
55 000 lei; 1a 06.07.2015 s1 28.07.2015 de la ***** Jon sumele de 50 000 lei si
100 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Rusu ***** suma de 10 000 lei; in
luna septembrie 2015 de la Betivu ***** suma de 30 000 lei; la 18.09.2015 de la
Borodin ***** guma de 30 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Arventiev
Fdx® suma de 40 000 let; in luna septembrie 2015 de la Simonova ***** suma
de 10 000 Iei.

Prin actiunile sale intentionate, Rusu Veaceslav a comis infractiunea
prevazuta de art. 241! alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - practicarea
activitatii financiare fara inregistrare §i fara autorizare in modul prevazut de
legislatie.

Tot el, Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu Procopciuc Vera, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminald, creand o
entitate de tip ,,piramida financiarda”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”,
specializatd in colectarea de la cetdteni a depunerilor sub forma de mijloace
banesti, in schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care n-a fost



inregistrata in Registrul de Stat al Intreprinderilor si care nu dispune de statut de
persoand juridicd, nefiind autorizatd pentru desfasurarea unui astfel de gen de
activitate, dupd ce a primit si insusit de la diferite persoane fizice mijloace
banesti in suma de 325 000 lei, cauzandu-le daune in proportii deosebit de mari,
inclusiv pe parcursul lunilor ianuarie - martie 2015 de la Drujco ***** suma de
55 000 lei, in mun. Chisinau; la 06.07.2015 de la ***** Jon suma de 50 000 lei
si la 28.07.2015 in satul ***** raionul ***** suma de 100 000 lei; in luna
septembrie 2015 de la Rusu ***** suma de 10 000 lei in satul *****  raionul
*edktck: in luna septembrie 2015 de la Betivu ***** suma de 30 000 lei in satul
wswxx raionul *****: ]a 18.09.2015 de la cet. Borodin ***** syma de 30 000
lei, Tn satul *****  raionul *****; in luna septembrie 2015 de la Arventiev
*ddkk*k suma de 40 000 lei, in incinta unei cafenele din sect. Ciocana, mun.
Chisindu; in luna septembrie 2015 de la Simonova ***** prin intermediul lui
Arventiev ***** suma de 10 000 le1, in incinta unei cafenele din sect. Ciocana,
mun. Chisinau.

Prin actiunile sale intentionate, Rusu Veaceslav a comis infractiunea
prevazutd de art.190 alin.(5) Cod penal, dupa indicii calificativi escrocheria -
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, savarsita de mai multe persoane, daca valoarea bunurilor depagseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Procopciuc Vera a comis practicarea activitatii financiare fara inregistrare
si fard autorizare in modul prevazut de legislatie si escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita
de mai multe persoane, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile, in
urmdtoarele circumstante:

Procopciuc Vera, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu Rusu Veaceslav, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in
functiune pe Intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminald, creand o
entitate de tip ,,piramida financiarda”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”,
specializatd in colectarea de la cetdteni a depunerilor sub forma de mijloace
banesti, in schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care n-a fost
inregistrata in Registrul de Stat al Intreprinderilor si care nu dispune de statut de
persoana juridica, nefiind autorizatd pentru desfasurarea unui astfel de gen de
activitate, prin care fapt au fost incdlcate prevederile legale, inclusiv:

- art.12 alin.(1) al Legii institutiilor financiare nr. 550-XIII din 21.07.1996,
potrivit cdruia, nici o persoana nu poate practica activitati financiare, care includ
acceptarea de depozite sau echivalente ale acestora, fara licentd emisa de Banca
Nationala;



- art.7 alin.(1) pct. 2), 27 alin. (1), 28 alin.(1) al Legii asociatiilor de
economii i imprumut nr.139-XVI din 21.06.2007, potrivit cdrora, asociatia de
economii si imprumut, in functie de categoria licentei detinute, poate oferi
membrilor sai acceptarea depunerilor de economii. Asociatia se inregistreaza in
conformitate cu legislatia privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali. Asociatia inregistratd se supune licentierii in
conformitate cu Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitdtii de Intreprinzator;

- art.8 alin. (1) lit. ¢) pct.36) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzdtor nr.451-XV din 30.07.2001, potrivit cdruia, se supune
reglementarii prin licentieri, de catre Comisia Nationald a Pietei Financiare
activitatea asociatiilor de economii si imprumut;

- art. 6 alin.(1) si 94 alin. (2) al Legii privind piata de capital nr.171 din
11.07.2012, potrivit carora, fondul de investitii este un organism de plasament
colectiv in valori mobiliare fara personalitate juridica, constituitd pe baza de
contract de societate civild, care asazd si rascumpdra in mod continuu si fara
intarziere titlurile de participare sub forma de unitati de fond si 1si desfasoara
activitatea in conformitate cu prevederile prezentei legi cu actele normative ale
Comisiei Nationale a Pietei Financiare. Un fond de investitii poate fi infiintat in
baza unui contract de societate civild numai de o societate de administrare
fiduciard a investitiilor prin adoptarea regulilor fondului si incheierea unui
contract cu un depozitar privind prestarea serviciilor de depozitare.

Urmare a desfasurdrii ilegale a activitatii financiare de catre Procopciuc
Vera, prin intermediul ,,Fondului reciproc Mercury”, pe parcursul anului 2015,
au fost colectate ilegal de la mai multe persoane, mijloace financiare, dupa cum
urmeaza: pe parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la Drujco ***** suma de
55 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Arventiev ***** suma de 40 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Procopciuc Vera a comis infractiunea
prevazuta de art. 241! alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - practicarea
activitatii financiare fara inregistrare §i fara autorizare in modul prevazut de
legislatie.

Tot ea, Procopciuc Vera, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de Incredere, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu Rusu Veaceslav, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminald, creand o
entitate de tip ,,piramida financiarda”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”,
specializatd in colectarea de la cetateni a depunerilor sub forma de mijloace
banesti, in schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care nu a fost
inregistrata in Registrul de Stat al Intreprinderilor si care nu dispune de statut de
persoand juridicd, nefiind autorizatd pentru desfasurarea unui astfel de gen de



activitate, dupd ce a primit si insusit de la diferite persoane fizice mijloace
banesti Tn suma de 95 000 lei, cauzandu-le daune in proportii mari, inclusiv: pe
parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la Drujco ***** suma de 55 000 lei, in
mun. Chisinau; in luna septembrie 2015 de la Arventiev ***** suma de 40 000
lei in incinta unei cafenele din sect. Ciocana, mun. Chisinau.

Prin actiunile sale intentionate, Procopciuc Vera a comis infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune
si abuz de incredere, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

30. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile partilor vatamate, sistemul
de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, prin
prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu
respectarea normelor de procedura, fiind pertinente, concludente si utile, care
coroboreaza intre ele, probe care fiind analizate in ansamblu indica actiunile lui
Rusu Veaceslav au fost corect calificate si se incadreaza in baza art. 241! alin.
(1) si art. 190 alin. (5) din Codul penal al RM, cat si actiunile lui Procopciuc
Vera care se incadreaza in baza art. 241! alin. (1), art. 190 alin. (2), lit. b), ¢) din
Codul penal al RM.

31.  Astfel, Colegiul indica ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

32. Conform art. 52 din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o
faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

33.  Cu privire la episodul prevazut de art. 241" alin. (1) din Codul penal, in
speta examinatd instanta de fond intemeiat a retinut ca prin faptele comise de
catre Rusu Veaceslav si de catre Procopciuc Vera a avut loc atentarea la relatiile
sociale cu privire practicarea activitatii financiare, adica de prestare a serviciilor
financiare, privita ca gen al activitatii de intreprinzator, in conditii de legalitate,
presupunind inregistrare §i autorizare, care constituie obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 241" alin.(1) Cod penal.

Astfel, potrivit obiectului infractiunii mentionate, nu este obligatoriu ca de la
participantii/investitorii schemei piramidale sd fie sustrase mijloacele banesti
depuse, nefiind totusi exclusa aceasta posibilitate.



Or, potrivit declaratiilor partii vatamate Drujco ***** > __ persoanele care
aveau atrase asupra lor 10 si mai multe persoane erau numiti detinatori de sume
banesti care erau colectare de la un grup de persoane... dupa Iaroslav Velicico a
devenit detindtor Veaceslav Rusu. Devenind detindtor, persoana era indicata in
oficiul sau electronic cu toate datele dumnealui. Cu Rusu Veaceslav a facut
cunostintd in februarie 2015, cind trebuia sa transfere a doua suma. Toate
transferurile se efectuau pe contul personal, pe numele persoanei detindtoare de
fonduri care tot erau indicate n oficiul electronic personal al partii vatdmate

A mentionat, cd privitor la Procopiciuc Vera era exact aceiasi situatie. Pe
contul doamnei Procopciuc i-a transferat ultima suma de 45000 lei . Majoritatea
banilor i-au fost restituiti de catre doamna Procopciuc, si anume: pe data de
25.05.2015 1-a fost restituita suma de 4140 lei, a doua suma la 01.06.2015 in
sumd de 2860 lei, a treia la 15.06.2015 in marime de 3900 lei, a patra la 1in
marime de 6800 lei, a cincea la 23.09.2015 in marime de 10000 lei. La primirea
sumei mentionate, Procopciuc era impreund cu Rusu si inca 10000 lei care
personal i-a transmis doamna Procopciuc. Sumele de a cite 10000 lei i-au fost
restituite personal de Procopciuc la transmiterea unei sume de 10000 lei a
participat si Rusu Ultimul detindtor a contului sau a fost doamna
Procopciuc.... Suma de 45000 lei a fost varsatd pe contul Verei Procopciuc,
deoarece era detinatorul srupului in care era partea vatamata. El nu cunoaste
cum se alegea detinatorul grupului de fonduri. Acest fapt se anunta la oficiul
electronic, detindtor cu indicarea datelor personale, inclusiv si a contului lor
bancar...Pe contul lui Rusu a varsat careva sume si anume suma de 5000 lei, era
a doua suma depusa de Drujco *#*** >,

Partea vatamata Arventiev ***** a mentionat ”...inainte de a investi Vera
Procopociuc si Rusu Veaceslav i-au spus, cd trebuie sda deschidd cont la
*k*k**1aBank ceea ce au si facut. In momentul ¢ind a dat banii lui Rusu si
Porcopciuc a oferit datele despre conturile deschise Rusu si Porcocpiuc
aveau un cont aparte unde introduceau toatd suma integrald primitd de la
investitori. Atunci cand a vazut cd nu mai vin banii Arventiev ***** a inceput
sa-1 telefoneze pe Rusu, I-a cautat timp de o lund, deoarece Rusu nu raspundea la
telefon....

Partea Vatamata Simonova ***** a mentionat ... Lesdtura cu Rusu
Veaceslav si Porcopciuc se facea prin calculator, vizual ei nu doreau sa
intrevederi si personal Simonova ***** ny 1-a vazut.... Nu a solicitat restituirea
sumei de la firma Mercury, deoarece Procopciuc si Rusu conduc firma data™.

Partea vatamata ***** Jon a mentionat ”...... Rusu Nicolae 1-a comunicat, ca
Rusu Veaceslav are un fond - Mercury si se poate de facut bani. Rusu Nicolae 1-
a invitat la el acasda unde a venit si Rusu Veaceslav sa explice despre fondul
Mercury. S-au intalnit, le-a explicat, ca existd posibilitatea de a face bani la
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procente.... Sumele de bani mentionate i-au fost restituite de catre Rusu
Veaceslav si Pinzari ***** Rusu ***** care este sotia lui Rusu Veaceslav, i-a
restituit suma de 50000 lei, in primdvara anului 2016. Mai intii a venit tatal
inculpatului Rusu Veaceslav, Rusu ***** care i-a solicitat sa retragd plangerea
si urma sa-i restituie banii. ***** Jon le- ; a transmis numarul de telefon si a fost
sunat de Rusu *****_ care i-a restituit suma respectiva... ”.

Partea vatamata Betivu ***** a mentionat ” Prietenul sau, ***** Jon i-a
povestit despre fondul Mercury in care este fondator Rusu Veaceslav si i-a
explicat succint sensul fondului Mercury... Rusu Veaceslav i-a explicat, ca
exista posibilitatea de a cistiga bani prin procente si i-a spus dacd doreste, urma
sd aduca seara banii. Betivu ***** cu colegul sdu de serviciu, Borodin ***** j-a
adus banii - suma de 30000 lei, i-a transmis lui Rusu Veacelav... Rusu i-a spus
cad In urmadtoarea zi pleca la Chisindu si banii vor fi depusi pe contul sdu
electronic. Peste o lund, urma sa ridice procente pe card, Tnsa nu a mai venit, fapt
in legatura cu care s-a ingrijorat.... Nu a primit nimic din suma transmisa de la
Rusu Veaceslav, dar a primit suma de 30000 lei in luna martie-aprilie 2016 de la
Rusu ***** care este sotia lui Rusu Veaceslav.

Partea vatamata Borodin ***** a mentionat ”....Suma de 30000 lei a
transmis-o lui Rusu Veaceslav, recipisa nu a luat, s-au gandit la cuvantul omului
si au fost doi martorii. Rusu Veaceslav a spus ca, a doua zi pleaca la Chisinau si
va fi deschis un cont. A fost deschis un cont cu suma de 30000 lei, partea
vatamata a asteptat o lund, insa nu a fost transferate nici un ban pe contul de
card, care a fost deschis la *****jabank. Ulterior, l-a telefonat pe Rusu
Veaceslav, a vorbit cu el si i-a spus cd este o retinere oarecare de bani. Borodin
ke a asteptat 2-3 luni, dar nu a fost nici o schimbare...”.

La fel vina inculpatilor se mai dovedeste prin procesul-verbal de examinare
a obiectului din 06 aprilie 2016, potrivit caruia au fost examinate actele ridicate
de la partea vatamatd Drujco ***** inclusiv extrasul rulajului contului bancar
pe numele acestuia din cadrul BC ”VictoriaBank”SA si informatia electronic de
pe site-ul "Mercury”, referitor la circulatia mijloacelor banesti, in care figureaza
Procopciuc Vera si Rusu Veaceslav, f.d. 83-100, procesul-verbal de examinare
a obiectului din 06 aprilie 2016, potrivit caruia au fost examinate actele ridicate
de la partea vatamata Arventiev ***** inclusiv extrasul rulajului contului
bancar al acestuia si cet. Simonova ***** din cadrul BC ”VictoriaBank”SA
referitor la circulatia mijloacelor banesti, in care figureaza Procopciuc Vera si
Rusu Veaceslav, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 10 martie 2016,
potrivit caruia au fost examinate bunurile s1 actele ridicate in cadrul perchezitiei
domiciliului lui Rusu Veaceslav, si anume: 3 carduri bancare emise de BC
“Victoriabank”SA, eliberate pe numele lui Rusu Veaceslav si Rusu *#*#*
blanchetd-contract pentru calitatea de membru al comunitatii “Mercury”,



dispozitie de platd “Money Gram”, informatia privind deponentul fondului
“Mercury”, Popescu *#*#*,

Astfel, Colegiul penal constatd faptul ca partial de la toate partile vatamate
au fost sustrase mijloace banesti, unora dintre acestia, dupa pornirea urmaririi
penale si retinerea inculpatilor, le-au fost restituite anumite mijloace banesti.

Latura obiectiva a infractiunii a constat in fapta prejudiciabila alcatuita din
actiunea care s-a exprimat in practicarea activitatii financiare, si inactiunea, care
a conferit prejudiciabilitate Intregii fapte, exprimata in omisiunea inregistrarii si
obtinerii autorizdrii Tn modul prevazut de legislatie.

In conformitate cu art. 91 din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, este interzisa desfasurarea de activitati, altele decit cele inregistrate
si autorizate Tn modul prevazut de legislatie, prin care se propune persoanelor,
prin ofertd publica, sd depuna ori sa colecteze mijloace financiare rambursabile,
indiferent cum este realizatd aceastd colectare; este interzisa desfasurarea de
activitati, altele decit cele inregistrate si autorizate in modul prevazut de
legislatie, prin care se propune persoanelor, prin ofertd publica, sd depuna ori sa
colecteze mijloace financiare sau sda se 1inscrie pe liste cu promisiunea
cistigurilor financiare rezultate din cresterea numarului de persoane recrutate sau
inscrise, indiferent cum se realizeaza aceasta colectare sau inscriere.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea institutiilor financiare nr. 550 din
21.07.1996, nici o persoand nu poate practica activitati financiare, care includ
acceptarea de depozite sau echivalente ale acestora, fara licentd emisd de Banca
Nationala. Potrivit art. 7 alin. (1) pct. 2), art. 27 alin. (1), art. 28 alin. (1) din
Legea asociatiilor de economii si imprumut nr. 139 din 21.06.2007, Asociatia de
economii si imprumut, in functie de categoria licentei detinute, poate oferi
membrilor sai acceptarea depunerilor de economii. Asociatia se inregistreaza in
conformitate cu legislatia privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali. Asociatia inregistratd se supune licentierii in
conformitate cu Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator.

Conform art. 8 alin. (1) lit. ¢) pct. 36) din Legea privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30.07.2001, se supune
reglementarii prin licentiere, de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare
activitatea asociatiilor de economii si imprumut. Potrivit art.6 alin.(4) si art. 94
alin. (2) din Legea privind piata de capital nr. 171 din 11.07.2012, fondul de
investitii este un organism de plasament colectiv in valori mobiliare fara
personalitate juridicd, constituit pe baza de contract de societate civila, care
doneaza si rascumpara in mod continuu si fara intirziere titlurile de participare
sub forma le unitati de fond si1 isi desfasoara activitatea in conformitate cu
prevederile prezentei legi si cu actele normative ale Comisiei Nationale a Pietii



Financiare. Un fond de investitii poate fi infiintat in baza unui contract de
societate civild numai de o societate de administrare fiduciarad a investitiilor prin
adoptarea regulilor fondului si incheierea unui contract cu un depozitar privind
prestarea serviciilor de depozitare.

Prima instantd a constatat just cd forma de activitate organizatd si
desfasuratd de Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera in cadrul Fondului de ajutor
reciproc "Mercury”, urma a fi Inregistratd de catre Stat. Desi fiind admisa
ipoteza parvenirii conceptiilor de afacere din Ucraina, odata ce activitatea se
desfasura pe teritoriul Republicii Moldova, aceasta urma a fi inregistrata
corespunzdtor in Republica Moldova. Din aceste , considerente, fiind absolut
inadmisibild versiunea invocatd de aparare privind activitatea neinregistrata a
afacerti.

Mai mult ca atat, fiind desfasuratd o activitate specifica din domeniul
financiar, entitatea Fondului Mercury, urma a fi supusad licentierii de catre
Comisia Nationald a Pietei Financiare, fapt care nu a fost realizat.

Colegiul penal atestd cea de a doua componentd a faptei prejudiciabile
prevazute la art. 241! alin.(I) Cod penal, inactiunea prin omisiune a inregistrarii
si obtinerii autorizarii In modul prevazut de legislatie, a fost desfasurata
activitatea financiara, cu omisiunea inregistrdrii in corespundere cu art. 27
alin.(1) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, a intreprinderii -
Fondul “Mercury” pand la desfasurarea activitdtii pe teritoriul Republicii
Moldova.

Colegiul penal atestd ca instanta de judecatd just si intemeiat a apreciat
faptul ca anume Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera au desfasurat nemijlocit
activitatea financiara utilizand ca instrument site-ul si baza electronica cu
improvizatul fond "Mercury”, activitate neinregistrata si nelicentiatd in pofida
normelor prohibitive.

Cu privire la argumentele invocate de catre inculpati, precum ca au fost
asigurati de catre alte persoane cd activitatea este legala, Colegiul penal retine ca
acest fapt nu inlaturd raspunderea acestora. Or, faptul cd activitatea a fost
desfasuratd de catre inculpati este confirmat atat de catre toate partile vatamate,
cat si de probele materiale, actele cu caracter probator administrate la dosar.

Colegiul penal atestd cd infractiunea in cauza este una formala si s-a
consumat din momentul practicarii activitdtii financiare fara inregistrare si fara
autorizare prin licentd in modul prevazut de lege a Fondului "Mercury”.

Colegiul penal retine cd atat Rusu Veaceslav, cat si Procopciuc Vera
constientizau caracterul prejudiciabil al actiunilor si inactiunilor sale, au
prevazut urmadrile prejudiciabile si constient admiteau survenirea urmarilor.

Potrivit declaratiilor acestora, Colegiul penal retine ca inculpatii au
mentionat, cd aveau dubii asupra caracterului legal al activitatii desfasurate si au



purces la activitatea in baza motivarii unor speakeri, parteneri din Ucraina si
ulterior a unui avocat al acestora. in conditiile cadrului legal existent, inculpatii
puteau si trebuiau sd cunoasca caracterul ilegal al activitatii desfasurate,
invocarile opuse in acest sens, fiind apreciata ca tactica de aparare.

Cu privire la subiectul infractiunii prevazute la art. 241! Cod penal este
persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani. Astfel, coelgiul penal atestd ca Rusu Veaceslav si Procopciuc
Vera sunt subiecti ai infractiunii, acestia intrunesc calitatile de persoana fizica
responsabild, cu deplind capacitate de exercitiu si varsta minimad Tmplinitd de 16
ani de tragere la raspundere penala.

Colegiul penal nu poate admite si retine argumentele de nevinovatie a
inculpatilor apreciind-le ca o metoda de a evita pedeapsa penala, astfel cerintele
avocatului de , achitare a inculpatilor pe aceste episoade, urmeaza a fi respinse
ca nefondate, ori vinovatia inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 241! alin.(1) Cod penal este dovedita,
indubitabil, prin probele administrate.

Referitor la episoadele de escrocherie, Colegiul penal reitereaza ca, in
speta examinata instanta de fond intemeiat a retinut latura obiectivd a
infractiunii determinate in actiunile inculpatilor Rusu Veaceslav, si Procopciuc
Vera, care indubitabil este si s-a manifestat prin actiuni directe utilizate de
primii. Astfel, lucrarile pricinii denotd faptul ca, inculpatii sub pretextul de a
spori activul patrimonial al partilor vatamate Arventiev ***** Simonova **#%*
Borodin ***#**  Betivu *¥*#** Rysy ###*s Hd** Jon s1 Drujco ***** prin
tranzactii patrimoniale de Tmprumut cu dobanda, i-au convins pe acestia sa
depuna sume banesti in "Fondul reciproc Mercury”, astfel urmarind scopul de a
spori activul patrimonial propriu de pe seama acumularilor de mijloace banesti
straine atrase in fond.

In vederea creirii unei aparente de executare a obligatiei de a spori capitalul,
dupa primirea mijloacelor banesti de la partile vatamate pentru depunere in fond,
prin transmiterea Tn mana sau prin intermediari, au creat cont partilor vatamate
in softul electronic pe site-ul Mercury, cu cabinetul personal, unde pretinsa
semnatura a acceptantului in softul reprezenta o bifa de acceptare a conditiilor si
nu corespundea semnaturii electronice conform prevederilor Legii nr. 91 din 29
mai 2014.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatdmate Drujco ***** a fost transferata
suma de 5000 lei pe numele lui Rusu Veaceslav, iar a treia suma pe data
23.03.2015 in marime de 45000 lei, ... Pe contul doamnei Procopciuc i-a
transferat ultima suma de 45000 lei. Majoritatea banilor i-au fost restituiti de
catre doamna Procopciuc, §i anume: pe data de 25.05.2015 i-a fost restituita
suma de 4140 lei1, a doua suma la 01.06.2015 in suma de 2860 lei, a treia la



15.06.2015 in marime de 3900 lei, a patra la 01.07.2015 in marime de 6800 lei, a
cincea la 23.09.2015 in marime de 10000 lei. La primirea sumei mentionate,
Procopciuc era impreuna cu Rusu si incd 10000 lei care personal i-a transmis
doamna Procopciuc. Sumele de a cite 10000 lei i-au fost restituite personal de
Procopciuc la transmiterea unei sume de 10000 lei a participat si Rusu

limita sumei de depunere de 5000 lei, iar pentru pensionari era 1000 lei. Sumele
date erau stabilite n statutul organizatiei. Suma de 45000 lei a fost varsata pe
contul Verei Procopciuc, deoarece era detinatorul grupului in care era partea
vatamata.... Cu Procopciuc a facut cunostinta pina la varsarea sumei de 45000
lei.. .Pe contul lui Rusu a varsat careva sume si anume suma de 5000 lei, era a
doua suma depusa de Drujco *****

Partea vatamata Arventiev ***** g mentionat ”... Cind Vera Procopociuc s-
a intors de la tratament, a venit in sect. Ciocana la o cafenea, a numarat 40000
lei, 20000 lei pentru Arventiv ***** g1 20000 lei pentru Simonova *****  pe
care i-a pus pe masd. Doamna Vera i-a spus lui Veaceslav sd i-a banii,
Veaceslav a pus banii in geanta, au servit ceai si au plecat....inainte de a investi
Vera Procopociuc si Rusu Veaceslav i-au spus, ca trebuie s deschida cont la
VictoriaBank ceea ce au si facut. In momentul cind a dat banii lui Rusu si
Porcopciuc a oferit datele despre conturile deschise. Peste un scurt timp dupa
investiii a inceput a primi bani, in fiecare saptdmina primea cite 900 si ceva lei
la contul sau bancar, dar si ***** Simonova primea probabil la fel 900 si ceva
lei... In acest timp ***** j-a comunicaat, cd are o ruda care acumulati de catre
sot 500 dolari. Fiind incintata de faptul, ca in fiecare saptamind primeau aproape
1000 lei, a dorit sa faca o bucurie rudei sale si i-a dat 500 dolari pentru ca
Arventiv ***** ga-1 schimbe si sa Investeasca suma de 10000 lei, suma care la
cafenea i-au primit de la Arventiv ***** - Rusu Veaceslav. Peste o saptamina
dupa ce a investit addugator aceste 10000 le1 partea vatamata primea 900-1000
lei, ***** Simonova primea 900-1000 lei din suma de 20000 lei si din suma de
10000 lei primea 450-500 lei, fard a avea date exacte, date fixate in conturile din
k*kAx*k1abank. in total a investit 50000 lei....sa-i intoarca la contul sau bancar
suma de 37000 lei. In total a primit 13000 lei, din care personal in jurul de 7000
lei si ***** Simonova 6000 lei,... Considera ca domnul Rusu trebuie sa-i
restituie suma de 37000 lei”.

Partea Vatamata Simonova ***** q mentionat ” ....a investit in banca suma
de 10000 lei, cit si de catre Arventiev ***** suma de 20000 lei.... Prima suma
de 20000 lei este investita de catre Arventiev, a doua suma de 10000 lei este
investita de catre Simonova *****”,

Partea vatamata ***** Jon a mentionat ” Prima rata a fost de 20000 lei, a
doua de 50000 lei §i a treia de 100000 lei Suma de 20000 lei i-a dat-o lui Rusu
Veaceslav, personal, suma de 50000 lei i-a dat-o lui ***** - finul lui + Rusu



Veaceslav si 85000 lei i-a dat-o lui Rusu Veaceslav, fiind la poarta la tatal sau
acasa, iar 15000 lei Rusu Veceslav i-a imprumutat lui Tisan lon, inregistrandu-1
cu 100000 lei. Cind a transmis sumele de bani nu a primit careva acte, dar a
fost inregistrat electronic §i a vazut contul sau”.

Partea vatamata Betivu ***** a mentionat ... cu colegul sau de
serviciu, Borodin Grisore i-a adus banii - suma de 30000 lei, i-a transmis lui
Rusu Veacelav, fiind la parintii sai la poarta, fapta care a avut loc pe data de 17
sau 19 septembrie 2015. Rusu i-a spus ca In urmatoarea zi pleca la Chisinau si
banii vor fi depusi pe contul sdu electronic. Nu a primit nimic din suma
transmisa de la Rusu Veaceslav, dar a primit suma de 30000 lei in luna martie-
aprilie 2016 de la Rusu ***** care este sofia lui Rusu Veaceslav. La
inregistrare figura suma de 30000 lei varsata”.

Partea vatamata Rusu ***** g mentionat ca ”... a investit la sfirgitul lunii
septembrie si mijlocul lui octombrie suma 10000 lei, pe care i-a transmis-o lui
Tisan Ion, asa cum era necesar, de facut un sait, iar Rusu ***** ey nu are
calculator. ***** Jon i-a transmis banii lui Rusu Veaceslav, in schimb i-au
aratat saitul in calculator, cu care fapt s-a terminat. Cind a transmis banii nu a
primit nici recipisd, doar i-a fost aratat saitul. Nu a deschis personal contul
bancar, din motivul ca au fost careva probleme la Mercury, Rusu Veaceslav a
spus cd s-a inchis contul bancar la Mercury. Ginerele ***** Jon i-a spus, ca
trebuie sd plece In Chisindu sa retragd plangerea, n rezultatul caruia Rusu
wddkkk  sotia lul Rusu Veacelav urma sa-i restituie suma de 10000 lei, care i-a
fost restituitd de catre ea.

Partea vatamata Borodin ***** g mentionat ”... .Suma de 30000 lei a
transmis-o lui Rusu Veaceslav, recipisa nu a luat, s-au gindit la cuvantul omului
si au fost doi martorii. Rusu Veaceslav a spus ca a doua zi pleaca la Chisinau si
va fi deschis un cont. A fost deschis un cont cu suma de 30000 lei, partea
vatamatd a asteptat o lund, insd nu a fost transferate nici un ban pe contul de
card, care a fost deschis la *****jabank.

Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de judecatd prin care s-a
constatat ca este o schema piramidala clasica, care prin definitie este un circuit
financiar, in care investitorilor li se promit castiguri substantiale, intr-un termen
foarte scurt, si care, practic, traieste din extinderea bazei de deponenti pana in
momentul in care nu se mai poate sustine, pentru ca nu are din ce sa retumeze
castigurile. Atunci, sistemul se prabuseste, majoritatea investitorilor de la
nivelurile de jos sunt in imposibilitate de a recupera pierderile. Din materialele
cauzel se atesta ca, inculpatii, erau pe treapta superioara partilor vatamate,
acestia avand atat rol de atragatori a noilor investitori, fiilnd mentionati drept
”Keep-eri” cu functii de administrare a resurselor financiare. Indubitabil, ambii
inculpati constientizau mecanismul de functionare a sistemului, odatd ce cautau
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atragerea a cat mai multor investitori, chiar si a rudelor acestora. Deci, instanta
de judecata just si intemeiat a stabilit faptul cd inculpatii Procopciuc Vera si
Rusu Veaceslav, fiind printre primele persoane implicate in fondul Mercury” in
Republica Moldova, avand grad pyramidal mai inalt ca a altor investitori, avand
ambii studii superioare, constientizau, ca de fapt prin activitatea desfasurata ei
nemijlocit, rudele apropiate isi vor recupera si chiar majora capitalul de pe
seama fondului, iar investitorii atrasi sunt supusi riscului de a pierde total sau
partial sumele investite.

Colegiul penal a stabilit indubitabil din cumulul probator examinat, ca
faptele comise de Rusu Veaceslav au vizat incasarea de la partile vatamate in
total a sumei de 325 000 lei, dintre care: de la Drujco ***** - 55 000 lei; de la
wddAk Jon *F*F*F* _ 50 000 le1 s1 100 000 lei; de la Rusu ***** Jon - 10 000 lei;
de la Betivu ####* #x*x% _ 30 (000 lei; de la Borodin ***** Jon - 30000 lei; de
la Arventiey *###* **&%% _ 40 000 le1; de la Simonovya ***** *¥*%%x _ 10000 lei;
iar faptele comise de Procopciuc Vera au vizat incasarea de la partile vatamate
in total a sumei de 95000 lei, dintre care: de la Drujco ***** - 55 000 lei; de la
Arventiey #¥HE HackEk 40000 lei.

Conform art. 126 Cod penal, reiesind din marimea totala a sumelor banesti,
care au servit obiecte a infractiunii, are loc §i catalogarea proportiilor
prejudiciului material, astfel: 325000 lei - proportii deosebit de mari in cazul lui
Rusu Veaceslav si 95000 lei - proportii mari in cazul lui Procopciuc Vera.

Colegiul penal retine ca faptele prejudiciabile comise au atras cauzarea catre
partile vatamate a prejudiciului material, care a fost recuperat partial de catre
inculpati si rudele acestora,pe parcurs si inclusiv dupa pornirea urmaririi penale.
Totodatd, circumstanta recuperdrii partiale a prejudiciului, nu exclude
raspunderea pentru comiterea infractiunii nemijlocit.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre fapte
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre
judecatori.

In continuare, Colegiul indici cd potrivit art. 14 din Codul penal,
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penala, sdvarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Obiectul
juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la



posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si
minimul necesar de incredere. Obiectul material al infractiunii este format din
bunurile care au o existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru
faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principala,
care consta 1n sustragerea bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacenta, care constd, In mod alternativ, in abuz de incredere; inducere sau
mentinere in eroare, 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul abuzului de incredere, faptuitorul exercita o influentare
psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale
faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptétit a le lua.

Prin inducere sau mentinere in eroare se intelege dezinformarea constienta a
victimei, care consta In prezentarea vadit falsa a realitdtii sau in trecerea sub
tacere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate in cazul sdvarsirii cu buna-credinta si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale.

Escrocheria este o infractiune materialda. Ea se considerda consumatd din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectivda a infractiunii se manifestd prin vinovatie sub forma de
intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate.

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu
incape indoiala ca, atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie
tranzactii in numele unei persoane juridice inexistente, 1si aroga functii si calitati
pe care in realitatea nu le are 151 demonstreaza reaua-vointa in raport cu victima.

Totodata, relevant este si faptul cd, imixtiunea penalului in sfera privata,
sferd bazatd pe principiul egalitatii partilor, trebuie privita ca o ultimd masura.
Daca ambele parti — debitorul si creditorul obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre
parti suferd prejudicii sub forma venitului ratat, fard a pierde insa dreptul de
proprietate), atunci raporturile dintre cele doud parti trebuie sd rdméana in
continuare pe taramul dreptului civil.



Astfel, delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil trebuie
facutd luandu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: atitudinea
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate
in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. La fel, pot fi
supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de
comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise
bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti pentru procurarea unor
bunuri destinate victimei); 2) faptuitorul acceptd sa-i fie transmise bunurile pe
care cu buna-stiinta nu le va putea valorifica; 3) faptuitorul savarseste actiuni
care demonstreaza nedorinta lui de a-si executa angajamentele; 4) faptuitorul isi
asuma obligatii pe care ulterior afirma cad nu este in stare sa le indeplineasca.

Astfel, coelgiul penal atestd cd Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera sunt
subiecti ai infractiunii, acestia 1Intrunesc calitdtile de persoanda fizica
responsabild, cu deplina capacitate de exercitiu si varsta minima Tmplinita de 14
ani de tragere la raspundere penala.

Colegiul penal nu poate admite si retine argumentele de nevinovatie a
inculpatilor apreciind-le ca o metoda de a evita pedeapsa penala, astfel cerintele
avocatului de achitare a inculpatilor pe aceste episoade, urmeaza a fi respinse ca
nefondate, ori vinovatia inculpatului Rusu Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal si a inculpater Procopciuc Vera in
comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal este
dovedita, indubitabil, prin probele administrate.

Colegiul Penal, considera ca, argumentele mentionate in apelul avocatului
declarat Tn numele si interesele inculpatilor, nu pot fi retinute ca temei
justificativ de casare a sentintei contestate, deoarece imprejurdrile in care
inculpatii Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera au savarsit infractiunile au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care
au fost corect apreciate, respectdndu-se prevederile art. 101 din Cod de
procedurd penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei.

Colegiul penal atestd faptul cd, actiunile de urmarire penald efectuate pe
cauza penalda examinata au fost efectuate in strictd corespundere cu legislatia
penala s1 procesual-penala, iar in procesul examinarii pricinii in instanta de fond
de asemenea au fost respectate.

34.  Colegiul penal considerd ca vinovatia inculpatilor este confirmatd prin
cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si
careva divergente intre declaratiile partilor vatamate si probele scrise care ar
trezi dubii nu sunt retinute.



35. Nerecunoasterea vinei de catre inculpati instanta de apel o apreciaza ca o
metodad de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod
de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

36. Colegiul penal considerd ca in baza declaratiilor partilor vatamate si
probelor scrise cercetate in sedinta de judecata, iar prin analiza lor cu certitudine
se dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar
acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovadd ,,in afara dubiilor
rezonabile”, la aceastd concluzia ajunge instanta de apel din analiza probelor
pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de judecatd care nu au
fost combatute de cétre partea apararii, astfel de dovada rezultd din existenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor
prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie de
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile respective.

37. Generalizdnd cele indicate supra, se constatd ca argumentele apararii cu
privire la inculpatilor, Colegiul penal considera ca vinovatia lui Rusu Veaceslav
si Procopciuc Vera este doveditd in afara oricaror dubii.

38. Cureferire la stabilirea pedepsei, Colegiul penal penal retine ca in baza art.
61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o0 masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinge fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

39. Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

40. Instantele de judecatd trebuie sd studieze multilateral, in deplina masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiala pentru stabilirea
categoriel s marimii pedepsei.



41. La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

42.  Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal
savarsite de catre inculpatul Rusu Veaceslav, Colegiul penal retine ca conform
art.16 Cod Penal, acestea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria infractiunilor grave.

43. Careva circumstante atenuante sau agravante in temeiul art. 76, 77 Cod
Penal in privinta inculpatului Rusu Veaceslav la examinarea cauzei penale
respective nu s-au stabilit.

44.  Astfel, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Rusu Veaceslav, v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen
de 8 (opt) ani s1 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

45. Totodata, Colgeiul penal releva ca pentru sdvarsirea de catre Procopiuc
Vera a infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal,
legea prevede pedeapsd sub forma de inchisoare de pind la 5 ani, (in redactia
Codului penal din 2022), astfel, ca potrivit art. 16 Cod penal, aceasta face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave.

46. Pentru infractiunea prevazuta la art. 241! alin. (1) Cod penal, legiuitorul
a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 1000 la 1500 de
unitdti conventionale, ceea ce rezultd ca infractiunea in cauza se atribuie la
categoria infractiunilor usoare.

47. In continuare, potrivit art. 60 din Codul penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirsirea
unei infractiuni mai putin grave; c) 15 ani de la savirsirea unei infractiuni grave;
d) 20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la
savirsirea unei infractiuni exceptional de grave.

48.  Prin urmare, in spetd instanta de apel retine ca inculpatii Procopciuc Vera
si Rusu Veaceslav au comis infractiunile pe parcursul anului 2015, astfel,
curgerea termenului de prescriptie urmeaza a fi calculat din aceasta perioada.

49.  Astfel, din data comiterii faptelor si pina la data pronuntarii prezentei decizii
a trecut o perioada mai mare de 5 ani, considerent din care, Colegiul releva ca
desi inculpata Procopciuc Vera a comis infractiunile prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b), ¢) din Codul penal si art. 241" alin. (1) din Codul penal, iar inculpatul
Rusu Veaceslav a comis infractiunea prevazuta de art. 241! alin. (1) din
Codul care constituie fapte prejudiciabile prevazute de Legea penala, pasibile de



raspundere penald, inculpatii urmeaza a fi liberati de pedeapsa penala in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
penala.

50. Generalizind cele expuse supra, Colegiul conchide de a admite apelul
avocatului Mihail Barbaros in numele inculpatilor Rusu Veaceslav si
Procopciuc Vera si apelul comun al avocatului Alexei Barbaneagra si cel al
inculpatei Procopciuc Vera declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana, din 28 februarie 2017, caseaza partial in latura penala aceasta
sentintd s1 pronuntd in aceastd parte o noud hotarare, cu mentinerea celorlalte
dispozitii ale sentintei.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de proceduri penald, Colegiul
penal —

DECIDE:

Admite apelul avocatului Mihail Barbaros in numele inculpatilor Rusu
Veaceslav si Procopciuc Vera si apelul comun al avocatului Alexei Barbaneagra
si cel al inculpatei Procopciuc Vera declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisginau, sediul Ciocana, din 28 februarie 2017, caseaza partial in latura penala
aceasta sentintd si pronuntd in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza .

Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera , recunoscuti vonoveti de comiterea
infractiunii, prevazute de art. 241! al. 1) Cod Penal se libereaza de pedeapsa in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala ,
prevazut de art. 60 Cod Penal .

Procopciuc Vera se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si se libereaza de pedeapsa, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, prevazut
de art. 60 Cod penal .

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei .

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Rusu Veaceslav pe art. 190 al. 5)
Cod Penal urmeaza a fi calculat din momentul retinerii, cu includerea perioadei
aflarii in stare de arest 08. 02. 2016 —21. 06. 2016 .

Decizia este definitiva si executorie, insa poate fi supusa recursului la Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 (doud) luni din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia pronuntata integral la data de 17 octombrie 2023 orele 14.00.



Presedintele sedintei,
Judecitorii



