Prima instants Judecitoria Botanica

mun. Chisingn, Judecstorul 3v, Garstea-Bria Dosarul nr. Zac-926/2014
DECIZIE
11 martie 2015 mun. Chiginan

Colegiul civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chiginiu

Avind in componenta sa

Pregedintele gedintel de judecati W, Pruteanu
Judecitorii L. FPopova g1 A, Gavrilita
Grefierul O, Stavila

examinind in sedintd publici apelul declarat de citre reprezentantul M , Ancaro SV SEL, in pricina civild la cererea de chemnare
in judecati depusi de 34 ,Bilindmontaj” citre M, Ancaro-SV" SEL privind incasarea datoriel ce rezulti din contractul nr. 24 de
prestare a serviciilor din 15.08.2011, fmpotriva hotariri Judecitoriel Botanica mun. Chisindu din 24 iulie 2014, prin care actiunea a fost

adrnisd partial, -
constatéi:

La data de 15 ianuarie 2014 reclamanta SA ,Bilindmontai” a depus cerere de chemare in judecats fmpotriva IM |, Ancaro-3V"
SEL, solicitind incasarea fortatd a datoriel in sumi de 10 000 lei, penalitatea In marime §479,72 lei si cheltuielile de judecatd,

In motivarea actiunii reclamanta a indicat 3, la 15 august 2011 intre S& ,Bilindmontaj” si M , Ancaro-3V" SEL a fost Incheiat
contractul nr. 24, conformn ciruia reclamanta si-a luat obligatia de a efectua lucrari de montare a constructiel unel benzinaril, iar pirfta s-
a obligat =3 achite In termen pretul lucrarilor,

Conform procesului-verbal de receptie a lucrdrilor executate reclamantul a exercitat lucririle de montare in suma totald de
87 337,25 lei, fapt confirmat de ambele pértl. Pe parcursul anilor 2011-2012 pirita a achitat o parte din datorie, restanta fiind in mirime
de 10 000 lei,

Conform pet. 5.5 al contractulul mentionat, pentru nefndeplinirea conditlilor contractului partea va achita penalitate in méarime de
0,1% din sumna neachitati pentru fiecare zi de intfrziers, suma penalitdtil constituind 3479,72 lei.

Astfel, reclamant SA ,Bilindmentaj” a solicitat incasarea datoriel de bazd in mirime de 10000 lei, penalititile de intfrziere pentru
neexecutarea obligatiel de platd in termenil previzut in contract in méarime de 8479,72 lal, serviclile avocatulul in méarime de 1000 lef si
taxa de stat in marime de 555 lei iar in total a sclicitat suma de 22669,61 lei,

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantei 54 ,Bilindmontaj”, Lutenco Grigorii nu s—a prezentat, solicitind examinarea
pricinii in lipsa sa. Totodatd, prin aceeasi cerere din 23 iulie 2014 ultimul a solicitat incasarea de la IM , Ancaro-3V,, SEL suma de 12659
lei, constituitd din cheltuislile pentru taxa de stat achitatd in mérime de 555 lei, cheltuielile pentru transport in mérime de 2635 lei,
cheltuielile pentru asistenta juridicd in méarime de 1000 lei cit si penalititile de Intirziere In mérime de 8479,72 lel, mentionind cf piritul a
achitat datoria de bazi in marime de 10000 lei (f.d.42),

Reprezentantul pirftei 1M , Ancaro-3V, SEL in sedinta de judecati nu s-a prezentat din motive necunoscute, fiind instiintat despre
data, ora si locul sedintel contra semnfturd. Nu a prezentat instantei referintd asupra cererii de chemare in judecatd depusi de SA
JBalindmontaj”,

Prin hotirirea Judecitoriel Botanica mun. Chisindu din 24 julie 2014 s-a admis partial cererea de chemare in judecati depusi de
34 ,Balindmontaj” si s-a incasat de la M , Ancaro-3V" SEL suma de 10 000 de lei cu titlu de datorie ce rezults din Contractul nr. 24 de
prestare a servicillor din 15.08. 2011, suma de 8479 lai cu titlu de penalitate de intirziere, 1000 de lei cu titlu de asistentd juridicd si 555
lei taxa de stat. In rest cerintele reclamantului au fost respinse ca fiind nefntemeiate,

Nefiind de acord cu hotirirea primei instante, IM , Ancaro-3V" SEL, la data de 03 septembrie 2014 a declarat apel Impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind admiterea prezentei cereri, repunerea in termen si casarea hotaririi Judecitoriei Botanica mun.
Chisindu din 24 iulie 2014 pe cauza civild 34 ,Bilindmontaj” citre M , Ancaro-3V" SRL privind incasarea sumei, prin care au fost
admise pretentiile reclamantulul,

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat ¢, nu este de acord cu hotirirea contestati deoarece circumstantele importante
pentru soluticharea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul cd pirfta—apelants
pind la emiterea hotaririi a stine datoria integral. Iar la admiterea capdtului de cerere privind incasarea penalitdtilor a aplicat eronat
normele de drept material, or, conform caleululul prezentat nu sunt sclicitate dokinzgi legale de intirziere conform art. 612 din Codul etvil.
EReclamantul-intimat in actiunea sa nu a ficut trimitere la aceastd norma legald, nu a adus un calcul clar de unde =3 rezulte data de cind
acesta Theepe, care sunt motivele acestul caleul, acesta flind unul excesiv,

De asemenea, a indicat cd despre hotirirea contestati a aflat la data de 16 august 2014, or, pentru sedinta de judecatd din



44.U07.4014 n—a tost nstuntat s1 pe acest motlv a solicitat repunerea in termen a cereri de apel,

In sedinta instantei de apel reprezentantul apelantului IM , Ancaro-SV" SEL it si reprezentantul S4 ,Bilindmontaj”, fiind legal
citati nu s—au prezentat, cereri si demersuri nu au inaintat g in conformitate cu prevederile art. 379 alin. (1) CPC instanta de apel a
dispus examinarea pricinil civile in lipsa acestora.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil considerd cd apelul declarat urmeazad a fi repus in termen $i de a fi admis, cu casarea
hot#ririi primei instante in partea incasirii datoriei in mérime de 10 000 lei si micgorarea sumei penalititi incasate de la 1M , Ancaro-8V"
SRL in beneficiul 34 ,Balindmontaj”. In rest hotirirea primei instante a mentine, reiesind din urmitoarele considerente,

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. b) Cod de procedurd civild, instanta de apel, dupd ce judecd apelul, este in drept =8 admits
apelul gi 88 modifice hotirirea primei instante,

in conformitate cu art. 386 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civild, hotdrirea primel instante se caseazd sau se modifics de instanta
de apel dacd normele de drept material sau normele de drept procedural au fost incéleate sau aplicate eronat,

Potrivit prevederilor art. 512 alin. (1) Cod eivil, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept =3 pretindi de la debitor
execitarea unel prestatil, lar debitorul este tinut 83 o execute,

In conformitate cu art, 514 din Codul Civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 572 din Codul Civil, temeiul executiiri rezidd in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in
modul corespunzitor, cu bund—credintd, la locul @i in modul stabilit,

Asadar, la judecarea pricinil s—a constatat ¢, la 15 august 2011 intre 54, Bilindmontaj” i M , Ancaro—SV" SEL a fost incheiat

contractul nr. 24, conform ciruia reclamantul si-a luat oblizatia de a efectua lucrari de montare a constructiel unei benzinarii (pet. 1.1.),
termenul de achitare pentru lucrérile efectuate constituind 5 zile bancare din momentul semnéri actulul de receptie a lucrarilor finisate,
semnnat de ambele parti (pet. 4.1,

Conform Devizului local valoarsa de deviz constituie 87 337,255 lel, IM , Ancaro-SV" SEL fiind de acord cu suma indicati a
gemnat devizul indicat cu aplicarea gtampilei firmel, Procesul—verbal de receptie a lucririlor executate a fost intocmit s semnat de
ambele parti, cu aplicarea stampilel M, Ancaro-5V" SRL firs a fi indicate careva ohiectli. Astfel, SA ,Bilindmentaj” si-a executat pe
deplin obligatille sale contractuale, a efectuat lucrdri de montare a constructiel unel benzindril, ce se confirmi prin procesul-verbal
respectiv, iar M , Ancaro-SV" SEL nu si-a onorat obligatia de achitare in volumn deplin a lucririlor efectuate si receptionate, in legiturs
cu ce s—a acurnulat datoria in marime de 10 000 de lei, fapt confirmat prin Actul de verificare la situatia din 31 decembrie 2012 (f, d. 12),

Din acest motiv, la data de 21 ianuarie 2013 SA ,Bilindmontaj” a expediat in adresa IM |, Ancaro-5V" SEL pretentia nr. 04/01,
prin care a solicitat achitarea sumei datorate de 10000 lei in termen de 10 zile, care a rdmas frd rispuns, motiv din care reclamantul a
depus cererea de chemares in judecati,

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd depusd la data de 15 lanuarie 2014, 3A ,Balindmontaj” pretinde incasarea datorisi de
bazd in mirime de 10000 lel, penalitdtile de intirziere pentru neexecutarea cbligatiel de platd in termenil previzutl in contract in mérime
de 8479,72 lel, gerviciile avocatulul in mirime de 1000 lei si taxa de stat In marime de 555 lei iar In total a solicitat suma de 22669,61 lei.

Prima instanti a considerat pretentiile intemeiate si a admis actiunea SA ,Balindmontaj” integral, mentionind ci, reprezentantul
reclamantulul Lutenco Grigorii nu s—a prezentat in sedinta de judecatd, insd prin cererea depusd pind la examinarea pricinii in fond a
sustinut pretentiile invocate si a solicitat admiterea actiunii in volum deplin, solicitind totodatd incasarea de la pirit si a cheltuielilor de
transport in mérime de 2635 lai oit si examinarea cauzel in lipsa =a.

Colegiul civil constatd, ci prima instantd incorect a incasat de la IM LAncaro-3V” SRL i beneficiul 34 ,Balindmentaj” datoria de baza in
marime de 10 000 lei, or, aceasta a fost achitatd pind la pronuntarea hotdriril, fapt despre care insdsi repregentantul reclamantului
Lutenco Grigorii a mentionat In cererea sa din 23 iulie 2014, la care face referire instanta de judecati. Or, potrivit acesteia, ultimul a
solicitat instantel incasarea de la M , Ancaro-5V,, SRL doar suma de 12669 lei, constituitd din cheltuielile pentru taxa de stat achitat in
mirime de 555 lei, cheltuielile pentru transport in méirime de 2635 lei, cheltuielile pentru asistenta juridicd in méarime de 1000 lei cfit si
penalitdtile de intirziere in mérime de 479,72 lel, mentionind cd piritul a achitat deja datoria de bazi in mérime de 10 000 lei (£.d.42).

Colegiul civil retine c& confirmare despre achitarea acestel datorii in mérime de 10 000 lei de cétre IM LAncare—SV" SRL in beneficiul
54 ,Bilindmentaj’ serveste si ordinul de platd nr.254 din 04 junie 2014, prezent la materialele pricinii,

In asa circumstante, in situatia in care datoria fatd de 54 Bilindmentaj” in mérime de 10 000 lei a fost achitats integral la data de 04 unie
2014, cuantumul penalitii pretinse spre incasare de la IM L Ancaro—5V" SEL in suma de 8479,72 lei, In opinia instantel, poate fi redusd.

fn acest sens, prevederile art. 530 din Codul Civil stabilesc ci, in cazuri exceptionale, luindu—se in consideratie toate imprejurérile,
instanta de judecatd poate dispune reducerea clauzel penale disproportionat de marl. La reducerea clauzel penale, trebuie si se tind cont
nu humai de interesele patrimoniale, of g1 de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului,

Acelagi principiu este expus g In Hotdrirea explicativd nr. 9 din 24.12.2010 a Plenului Curtli Supreme de Justitie a Republicii
Moldova privind aplicarea de cétre instantele judecitoregti a legislatiel ce reglementeazi modalititile de reparare a prejudiciulul cauzat
prin intirziere sau executare necorespunzdtoare a obligatiilor pecuniare, ou exceptia celor izvorite din contractul de credit bancar sau
fmprumut, Tot in aceastd Hotdrire a Flenului Curtil Supreme de Justitle se explicd ci, instantele vor lua act o, drept criteril ce permit
reducerea clauzel penale ar putea servi situatia financiard dificild a debitorulul; marimea penalitdtii depigeste suma datoriell méirimea
?Xcesi\uﬁl a penalitdtil oit gi faptul cf datoria a fost achitatsd, circurmnstante care se regisesc In pricing, or, datoria pretinsd de reclamant a

ot achitatd,

Feiegind din prevederile normelor de drept enuntate, instanta de apel constati, ©f suma solicitatd de reclamantul-intimat 5S4
LBilindmonta)” in mirime de 8479,72 lei cu titlu de penalitate gi dispusi spre incasare de prima instant3 in aceeasi mirime nu este
Jjustificatd si urmeaza a fi redusa,

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil consideri rational a incasa de la M, Ancaro-SV" SEL in beneficiul SA ,Bilindmontaj”
penalitatea In marime de 1000 lei, care In opinia Colegiului este reald si legala,

Diin congsiderentele mentionate ai avind in vedere faptul ¢, prima instanti, adoptind hotérirea de neasare integrald a datoriel, nu a



constatat s1 elucidat pe dephin circurnstantele importante pentru solutionarea pricini, Colegiul vl ajunge la concluzia de a adrmte apelul
declarat. de T , Ancaro-5V" SEL, a casa partial hotérirea primei instante in partea incasérii datoriei de bazé in cuantum de 10 000 lei,
care a fost achitatd de catre pirftul-apelant la data de 04 iunie 2014 prin ordinul de platd nr. 254 lei, respingind integral pretentiile in
acest sens si a micgora suma incasatd cu titlu de penalitate de la 8479,72 lei (opt mii patru sute saptezect si noud lel 72 bani) pind la 1000
lei {una mie lei).

in pricing se mai constatid o M ,Ancarc-35V” SEL a depus cererea de apel impotriva hotiriri Judecitoriel Botanica mun.
Chisinfu din 24 iulie 2014 la data de 03 septembrie 2014, adicd peste termenul previzut de lege, ultimul solicitind repunerea in termen ca
fiind omis motivat, decarecs a cunoscout despre sxistenta hotiriril judecdtoresti abia la 16 august 2014,

Conform prevederilor art. 116 alin(1) CPC persoanele care, din motive intemeiate, au ormis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de citre instanti.

Colegiul civil a constatat cd pricina a fost examinati in lipsa reprezentantulul apelantulul, cfrula prin scrisoarea nr. GBE-6 din
25.07.2014 i-a fost expediat copia dispozitivulul hotiririi Judec&toriei Botanica mun. Chisindu din 24 iulie 2014, ins& la materialele pricinii
lipseste confirmarea receptioniril acestuia (f. d. 45).

Astfel, Colegiul civil congsiderd necesar de a repune apelantul in termenul de declarare a apelului, decarece argurmnentele ultimului
precum < termenul de declarare a apelului a fost omis din motive intemeiate, or, nu a fost prezent la sedinta de judecatd din 24 iulie
2014, iar despre pronuntarea dispozitivului hotariril a aflat la data de 16 august 2014, pot fi retinute ca interneiate si a-1 repune in
termenul de declarare a apelului,

Din considerentele mentionate, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite apelul declarat, a casa partial hotarirea primel instante
in partea fncasdrii de la IM , Ancaro-3V" SEL in beneficiul SA ,Balindmontaj” a datoriei de bazi in mérime de 10 000 leisi a emite o
hotsrire noud in aceastd parte, prin care a respinge integral acest capit de cerere si a micsora suma dispusi spre incasare de la M
wAncaro—3V" SEL cu titlu de penalitate in beneficiul 34 ,Balindmontaj” de la 3479,72 lei (opt mii patru sute saptezeci si noud lei 72 bani)
pind la 1000 lel (una mie lei).

In rest hotirirea primei instante se mentine,

in conformitate cu art, 116, art. 385 al. (1) lit. b), art. 390 din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,—

decide:

Se repune apelantul M , Ancaro-3V" SEL in termenul de declarare a apelului fmpotriva hotiriril Judecitoriel Botanica mun.
Chisindu din 24 julie 2014,

Se admite apelul declarat de citre reprezentantul IM , Ancaro-3V" SEL.

Se caseazd partial hotdrirea Judecdtoriel Botanica mun. Chisindu din 24 ijulie 2014, pronuntatd in pricina civild la cererea de
chemare in judecati depusi de SA ,Bilindmontaj” citre IM , Ancarc—3V" SRL privind incasarea datoriel ce rezultd din contractul nr. 24
de prestare a serviciilor din 15.08.2011, in partea incasiril de la M , Ancaro—SV" SEL {n beneficiul SA ,Balindmorntaj” a datoriel de
bazd in rdrime de 10 000 lei si se emite o hotérire noud in aceastd parte, prin care:

Se respinge integral pretentia din cererea de chemare in judecatd depusé de SA ,Bélindmontaj” cétre M |, Ancaro-SV" SRL
privind incasarea datoriel ce rezultd din contractul nr. 24 de prestare a serviciilor din 15.08.2011 in méarime de 10 000 lei,

Se micgoreazd suma dispusi spre incasare de la M , Ancarc-SV" SEL cu titlu de penalitate in beneficiul S4 ,Bilindmontaj” de la
8479,72 lei (opt mii patru sute saptezect si noud lei 72 bani) ping la 1000 lei (una mie lei).

In rest hotdrirea primei instante se mentine,

Decizia este definitivi, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni, prin intermedial Curtii
Supreme de Justitie,

Pregedintele sedintei . Pruteanu

Judecatorii: L. Popova

A, Gavrilita



