Dosarul or. 4r-888/18
Numérul de inregistrare a cauzei in PIGD: 02-4r-6101-12032018
Judecitoria Chisindu, sediul Central

Judecatorul Damaschin Constantin

DECIZIE
IN NUMELE LEGII
17 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitorul: Melinteanu Turie
Tudecétorii: Lisii Ghenadie si Bulhac Ion
Cu participarea:

Reprezentantului agentului constatator Dodon Diana
Reprezentantului ,, Tarol-DD” SRL Ivantoc Sergiu

judecind in sedintd publici, in ordine de recurs, recursurile reprezentantului agentului constatator din cadrul Preturii Botanica, mun.
Chisiniu, Dodon Diana si a Iui Djulai Elena si Zambilovici Tosif, declarate impotriva hotéririi judecétoriei Chisindu, sediul Central din 16
februarie 2018, prin care a fost incetat procesul contraventional pornit in baza art. 179 Cod contraventional in privinta SRL ,,Tarol-DD”
din motivul lipsei faptului contraventiei,-

constata:

1. La data de 28 decembrie 2017, de citre agentul constatator din cadrul Preturii Botanica, mun. Chisindu, a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie seria JC, nr. 000026, in baza art. 179 Cod contraventional al RM, in privinfa SRL ,, Tarol-DD”, pentru
faptul ci la data de 06 decembrie 2017, a fost examinat obiectivul de prestari servicii din str. Sarmisegetusa 17, in rezultatul examinarii
fiind constatat ¢ SRL ,,Tarol-DD” a efectuat lucriri neautorizate de demontare a acoperisului si demolarea parfiald a peretilor cu

suprafata de 16 m?, a obiectivului din str. Samizegetusa 17, mun. Chisindu, cu edificarea neautorizatd a unei constructii noi din elemente

metalice prefabricate cu suprafata de 200 mz_. fapt care contravine prevederilor art. 22 alin. (2), lit. b) al Legii nr. 721-XIII, din 02
februarie 1996, ,,privind calitatea in constructii”, si art. 3, art. 4, art. 6, art. 12 si art. 13 al Legii nr. 163, din 09 fulie 2010, ,,cu privire la
autorizarea executdrii lucririlor de constructie”.

2. In conformitate cu prevederile art. 42310 atin. (3) Cod contravenfional al RM, la data de 16 octombrie 2017, agentul constatator
din cadrul Preturii Botanica, mun. Chisinfu, a expediat materialele cauzei contravenfionale spre examinare conform competentei in
judecétoria Chisinau.

3. Prin hotérirea judecitoriei Chisindu, sediul Central din 16 februarie 2018, a fost incetat procesul contravenfional pornit in baza
art. 179 Cod contraventional in privinta SRL ,,Tarol-DD*” din motivul lipsei faptului contraventiei.

4. Considerind neintemeiatd hotrirea in cauzi, reprezentantul agentului constatator din cadrul Preturii Botanica, mun. Chisindu,
Dodon Diana si Djulai Elena si Zambilovici losif, in ordinea capitolului VIII al Codului Contraventional al RM, au contestat-o cu recurs.

5. Reprezentantul agentului constatator din cadrul Preturi Botanica, mun. Chisindu, Dodon Diana in recursul declarat solicitd
casarea hotaririi judecétoriei Chisindu, sediul Central din 16 februarie 2018 si remiterea cauzei la o noud examinare in instanta de fond,
menfionind in susfinerea acestuia cd instanta de fond eronat a indicat cd Djulai Elena si Zambilovici Iosif nu au dreptul de sesizare,
deoarece norma contraventionald nu impune ca autorul sesizirii comiterii contravenfii sa aibd viza de resedin{d in apropierea locului
unde se efectueaza constructia ilegala, la fel instanta de fond eronat a specificat cd agentul constatator nu a fost 1a fata locului, deoarece
reprezentantul acestuia Dodon Diana a preluat cauza la etapa judiciar, insd la fata locului a fost nemijlocit agentul constatator Raducan
Denis, totodatd reprezentantul ,, Tarol-DD” SRL a fost citat la intocmirea procesului-verbal cu privire la contravenfie la data de 21
decembrie 2017, Insi nu s-a prezentat.

6. Recurenfii Djulai Elena si Zambilovici losif pledeaza pentru casarea hotériri instantei de fond si remiterea cauzei la o noud
examinare in instanta de fond, menfionind in sustinerea acestuia faptul ci examinarea cauzei a avut loc in absenta acestora, fard a fi
citafi legal, astfel neavind posibilitatea de a se expune pe marginea celor invocate de cétre petifionari in plingere

7. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, reprezentantul agentului constatator din cadrul Preturii Botanica, mun. Chisindu, Dodon Diana
a susfinut integral recursul declarat, pledind pentru admiterea lui, casarea hotériri i remiterea cauzei la o noud examinare in instanta de
fond, menfionind ci la examinarea cauzei nu au fost citafi martorii Djulai Elena si Zambilovici losif, totodatd acesta a susfinut si recursul
declarat de cétre Djulai Elena si Zambilovici Losif.

8. Reprezentantul SRL ., Tarol-DD”-Ivanfoc Sergiu in sedinta instantei de recurs a solicitat respingerea recursului declarat si



mentinerea tard moditicar a hotariru mstante1 de tond mdicind ca nu au tost admise careva incalcar ale drepturilor i Djulai Elena $1
Zambilovici Tosif.

9. Recurentii Djulai Elena si Zambilovici Iosif in sedinfa de judecatd a Curtii de Apel Chisiniu nu au fost prezenfi, fiind instintafi
contra semniturd despre locul, data si ora examinarii cauzei, astfel cd Colegiul Penal conducindu-se de rigorile art. 471 alin. (2) Cod
contraventional al RM a dispus examinarea cauzei in absenta acestora.

10. Judecind recursurile declarate, examinind materialele cauzei, audiind participantii la proces, raportind situatia de fapt 1a cea de
drept, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci recursurile inaintate de cétre reprezentantul agentului constatator din cadrul Preturii
Botanica, mun. Chisindu, Dodon Diana si Djulai Elena si Zambilovici Tosif, sunt fondate si pasibile de a fi admise, cu casarea hotaririi
judecatoriei Chisindu, sediul Central din 16 februarie 2018 si remiterea cauzei la o noud examinare in aceiasi instanti, in alt complet de
judecata, din urmétoarele considerente.

11. Verificind legalitatea, obiectivitatea si corectitudinea hotaririi contestate, in raport cu motivele invocate de recurent, Colegiul
Penal constatd existenta temefurilor de fapt, intru casarea acesteia, astfel ci la adoptarea solufiei instanta de fond nu a tinut cont de
rigorile art. 458 Cod contraventional al RM, care indicd ci ,.examinind cauza contraventionald, instanfa de judecatd este obligata sa
determine: caracterul veridic al contraventiei imputate; existenfa cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al faptei; vinovéatia
persoanei in a cérei privintd a fost pornit procesul contraventional; existenta circumstantelor atenuante si‘sau agravante; necesitatea
sanctiondrii si, dupi caz, caracterul sanctiunii contraventionale; alte aspecte importante pentru solufionarea justi a cauzei”.

12. Reiegind din materialele cauzei si in coraport cu norma vizatd mai sus, Colegiul Penal conchide ci instanta de fond a ficut o
analizd eronatd a circumstantelor de fapt si de drept, axindu-se la adoptarea solutiei doar pe faptul ci Djulai Elena si Zambilovici Iosif
nu au dreptul de sesizare a organelor de control privind legalitatea lucrarilor de constructie, pe motiv ¢ nu locuiesc in apropierea
locului unde s-au efectuat lucriri neautorizate de constructie, dar si pe lipsa de probe ce ar demonstra vina companiei ,, Tarol-DD” SRL
de comiterea a contraventiei previzute de art. 179 Cod contraventional al RM.

13. In contextul dat, instanta de recurs noteaza ci norma contraventionali nu impune o obligatie ca persoana care se adreseazi cu
sesizare organelor Administrafiei Publice Locale, si are domiciliul in apropierea locului unde se pretinde ci a fost comisd fapta
conftravenfionala.

14. Mai mult ca atit urmeaza a se retine si faptul ci cauza contraventionald a fost examinata in absenta lui Djulai Elena si Zambilovici
Tosif, contrar prevederilor art. 382 si art. 455 Cod contraventional al RM, iar in concluzie s-a conchis ci acestia nu pot avea calitatea
procesuald deoarece nu locuiesc pe str. Sarmizegetusa 17, mun. Chigindu, fard Insa a asculta si audia in sedinta judiciard petitionarii
Djulai Elena si Zambilovici Iosif, ca fiind persoane care au inaintat sesizarea organelor Administratiei Publice Locale, abilitate cu
controlul calitatii si legalitatii.

15. De referinta la pretinsa lipsd a probelor, Colegiul Penal noteazi cé in cazul de fafi, instana de fond a adoptat o concluzie mult
prea pripitd, in contextul in care toate aceste probe nu au fost verificate si suprapuse, prin prisma rigorilor art. 425 si art. 458 Cod
conftraventional al RM.

16. De asemenea instanta de recurs reitereazd cd de referinta la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, analizind
cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele previzute de lege sub sanctiunea nulitdtii absolute, instanta de recurs constatdi ci
dispozitiile legale in materie au fost respectate, or, procesul-verbal cuprinde toate mentiunile previzute de art. 443 Cod contraventional
al RM, sub sanctiunea nulititii absolute, descrierea faptei fiind detaliatd, cu aritarea tuturor imprejurarilor in care contraventia a fost
sAvirsita.

17. De asemenea urmeazi a se remarca la capitolul temeiniciei procesului-verbal cu privire la contraventie, aplicabilitatea in speti a
dispozitillor art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, astfel cum au fost acestea interpretate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care are caracter obligatoriu pentru statele semmnatare.

18. Mai mult ca atit, procesul-verbal de constatarea faptei contraventionale si sanctionare este un act administrativ cu caracter
individual si se va bucura de prezumtia de veridicitate aplicabild actelor administrative, in masura in care a fost intocmit legal.

19. Astfel, dupa cum rezulti din analiza de mai sus, procesul-verbal a fost intoemit cu espectarea tuturor dispozitiilor legale, astfel
incit consemnirile ficute de cétre agentul constatator in cuprinsul acestuia referitoare la situatia de fapt beneficiazh de prezumtia de
veridicitate, prezumtie simpli care poate fi risturnati prin orice mijloc de proba.

20. In contextul dat, urmeazi a se retine ca instanta de fond la judecarea cauzei este obligatd si se pronunte asupra tuturor
argumentelor invocate de catre participanfii procesului confraventional. nepronuntarea de catre instanta de fond asupra acestor
argumente echivaleazi cu nerezolvarea fondului cauzei, hotirirea contestata fiind pasibili de a fi casati, cu rejudecarea cauzei de cétre
mstanta de fond, din considerentul ca eroarea datd nu poate fi inlaturata, avind in vedere cd instanta de recurs nu este in drept sa de-a
o apreciere noud probelor administrate si administrare de probe.

21. Reiesgind din faptul ci erorile admise de cétre instanta de fond. nu pot fi corectate de cétre instanta de recurs, Colegiul Penal va
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd intr-un alt complet de judecata.

22.La o noua examinare, instanta de fond urmeaz3a sa tind cont de cele enuntate mai sus si si emiti o hotérire legala, intemeiata si
motivatd, in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

23. Pentru aceste motive si conducindu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pct.2), lit. ¢), art. 474 Cod contraventional al RM,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu.-



decide:

A admite recursurile declarate de cétre reprezentantul agentului constatator din cadrul Preturii Botanica, mun. Chisindu, Dodon
Diana si Djulai Elena si Zambilovici Iosif.

A casa hotérirea judecétoriei Chisindu, sediul Central din 16 februarie 2018, in cauza contraventionald pornitd in privinta lni SRL
»Tarol-DD* in baza art. 179 Cod contraventional al RM si a remite cauza in aceeasi instantd pentru o nouf examinare in fond, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei:

Judecitorii: 1) 2)

Dispozitiv

Dosarul nr. 4r-888/18

Numérul de inregistrare a cauzei in PIGD: 02-4r-6101-12032018
Tudecétoria Chisindu, sediul Central

Judecatorul Damaschin Constantin

DECIZIE
IN NUMELE LEGII
17 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: Melinteanu Iurie
Judecétorii: Lisii Ghenadie si Bulhac Ion
Cu participarea:

Reprezentantului agentului constatator Dodon Diana
Reprezentantului ,, Tarol-DD” SRL Ivantoc Sergiu

judecind in sedintd publici, in ordine de recurs, recursurile reprezentantului agentului constatator din cadrul Preturii Botanica, mun.
Chisindu, Dodon Diana si a Iui Djulai Elena si Zambilovici Iosif, declarate impotriva hotariri judecitoriei Chisindu, sediul Central din 16
februarie 2018, prin care a fost incetat procesul contraventional pornit in baza art. 179 Cod contraventional in privinta SRL ,, Tarol-DD"
din motivul lipsei faptului contraventiei.

Conducindu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pct.2), lit. ¢), art. 474 Cod contraventional al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau. -

decide:

A admite recursurile declarate de cétre reprezentantul agentului constatator din cadrul Preturii Botanica, mun. Chisindu, Dodon
Diana si Djulai Elena si Zambilovici losif.



A casa hotérirea judecitoriei Chisindu, sediul Central din 16 februarie 2018, in cauza contraventionald pornitd in privinta lui SRL
»Tarol-DD” in baza art. 179 Cod contraventional al RM si a remite cauza in aceeasi instantd pentru o noud examinare in fond, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei:

Judecitorii: 1) 2)




