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HOTARARE
In numele legii

19 octombrie 2024 mun. Chisindu
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ghenadie Mira
Judecatori Victoria Sirbu si Angela Braga
Grefier Mihaela Pirvu

examinand, in sedinta de judecata publica cauza civila la actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Partidul Politic Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Maia Sandu, Candidat la
functia de Presedinte a Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ,-

constata:

La data de 19 octombrie 2024, Partidul Politic “Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” a depus la Curtea de Apel Chisindu actiune in contencios
administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Maia Sandu, Candidat la
functia de Presedinte a Republicii Moldova, desemnat de Partidul Politic ”Partidul
Actiune si Solidaritate” privind anularea actului administrativ — a Hotararii CEC nr.
*A#k® cu privire la executarea hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2024 (dosarul nr. 3-135/2024) si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
reexamineze contestatia nr. ***#*,

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 15.10.2024, Curtea de
Apel Chisindau a admis actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Partidul
Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, fiind anulat raspunsul nr.
*askx cu obligarea Comisiei Electorale Centrale sa examineze contestatia Tnregistrata
cu nr. ***** gj 5§ emita actul administrativ individual.

Noteaza ca, a doua zi, fard a receptiona Hotdrarea motivata a instantei, Comisia
Electorala Centrala a inclus in ordinea de zi a sedintei din 16.10.2024 chestiunea cu
privire la executarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2024 (dosarul
nr. 3-135/2024)



Invoca reclamantul cd, urmare a examindrii chestiunii de pe ordinea de zi,
Comisia Electorala Centrala a adoptat Hotararea nr. *****_ prin care a hotarat:

- Se ia act de contestatia nr. ***** formulata de lon Chicu, presedintele
Partidului Politic ,, Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”;

- Se atentioneaza doamna Maia Sandu, candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova in alegerile prezidentiale din 20.10.2024, desemnata de Partidul
Politic ,, Partidul Actiune §i Solidaritate”, sa respecte rigorile legislatiei electorale.

Considerd ca, Hotararea nr. ***** este ilegalda si arbitrard, adoptatd cu
incalcarea prevederilor art. 101 alin. (2) si art. 102 alin. (2) Cod electoral, in conditiile
in care, conform art. 101 alin. (2) Cod electoral, Organul electoral, dupa examinarea
contestatiei, este in drept sd adopte urmatoarele solutii: a) sa declare inadmisibila
contestatia; b) sd admita integral sau partial contestatia; c) sd respingd contestatia ca
fiind neintemeiatd; d) sa constate incalcarile prevederilor cadrului normativ electoral
si/sau sd oblige pdartile sd inlature incalcarile stabilite; e) sa aplice sau sd solicite
aplicarea sanctiunilor pentru incélcérile constatate.

Face referire reclamantul la prevederile art. 102 alin. (2) Cod electoral, in
concordantd cu care, pentru incdlcarea actelor normative in domeniul electoral,
Comisia Electorala Centrala, din oficiu sau la cererea contestatarilor, poate aplica sau
solicita aplicarea urmatoarelor sanctiuni de bazd sau complementare: a) avertismentul;
b) privarea de timpii de antend gratuiti si/sau contra platd pentru o perioada de la 24
pand la 48 de ore, care poate fi aplicatd doar dupa ce a fost data sanctiunea sub forma
de avertisment; c) lipsirea de alocatii de la bugetul de stat; d) sanctiunea
contraventionala care, conform Codului contraventional, tine de competenta Comisiei
Electorale Centrale; e) anularea inregistrarii, a acreditarii sau a confirmarii subiectilor
electorali; f) solicitarea radierii din oficiu a partidelor politice in conditiile Legii nr.
294/2007 privind partidele politice.

Astfel, constatd ca, la adoptarea actului administrativ individual, Comisia
Electorala Centrald a actionat arbitrar si a adoptat solutii ilegale neprevazute de
legislatie s1 anume, in loc sa admitd/respingd contestatia — a luat act (se ia act),
precum si a aplicat o pretinsda sanctiune la fel neprevazutd de legislatie (se
atentioneaza).

Pe langa aspectele formale si de procedurd care nu au fost respectate de
Comisia Electorala Centrala la adoptarea hotararii, remarca reclamantul ca, la
examinarea 1n fond a contestatiei, Comisia a neglijat obiectul sesizarii care se refera la
incalcarea de catre d-na Maia Sandu, candidat desemnat la alegerile prezidentiale din
partea PP ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, a prevederilor art. 54 alin. (6) lit. e), art.
70 alin. (6) Cod electoral si a pct. 66 subpct. 5) din Regulamentul privind finantarea
grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale aprobat prin Hotdrarea CEC nr.
1185/2023, incélcari manifestate prin:

- Participarea, in plind campanie electorald, la evenimente ce tin de proiecte de
infrastructurd efectuate din bugetul public, in conditiile in care Legea Supremd sau



alte acte normative nu prevad careva prerogative/atributii ale sefului statului cu
referire la proiectele de infrastructura ale statului;

- Postarea adresata publicului care contine un mesaj cu caracter electoral care
contine elemente de agitatie publica: ,,Azi am vizitat santierul de constructie a podului
peste raul Bic si a pasajului peste calea feratd, pe drumul national M1, unde lucrarile
urmeaza sa fie incheiate in cateva luni. Proiectul, in valoare de 187 milioane lei din
Fondul rutier, este unul strategic pentru infrastructura tarii si, in special, pentru
aceastd zond industriala din preajma capitalei. In ultimii ani, am construit sau renovat
57 de poduri rutiere, printre care si podul plutitor Leova-Bumbata - primul construit
peste Prut de la independentd, iar intr-un viitor apropiat va incepe si constructia
podului transfrontalier Cosauti — Yampil, Ucraina. Avem un plan foarte clar -
Moldova sa fie conectata la infrastuctura europeana, iar in toatd tara sd avem drumuri
nationale si regionale ca in Uniunea Europeana. Astfel, in urmatorii 4 ani, vom
finaliza constructia a patru poduri rutiere peste Prut: Ungheni - Ungheni, Costesti-
Stanca, Leca-Falciu, Barboieni-Raducaneni si vom reabilita 3 000 de km de drumuri
nationale si regionale.”

- Publicarea pe pagina oficiald a unui spot video care contine direct indemnul la
vot si face referire la acelasi eveniment sesizat si la aceleasi proiecte de infrastructura
efectuate din bani publici (spotul video preluat de pe pagina oficiald a dnei Maia
Sandu se anexeaza);

Opineaza reclamantul ca, nu pot fi retinute pretinsele argumente/constatari ale
Comisiei Electorale Centrale, precum ca in circumstantele sesizate nu se contin
elemente de agitatie electorald si de utilizare a resurselor administrative, in conditiile
in care:

- Presedintele in exercitiu care se afla in plind campanie electorald, in pofida
faptului ca nu are careva prerogative/atributii cu referire la proiectele de infrastructura
ale statului, a participat la evenimente ce tin de proiecte de infrastructura efectuate din
bugetul public si a utilizat evenimentul la care a participat pentru efectuarea unor
postari pe pagina oficiald in calitate de materiale de agitatie electorala;

- La materialele dosarului administrativ se contin trimiteri la spotul video care
contine direct indemnul la vot in favoarea dnei Maia Sandu, candidat PAS;

- Textul/mesajul postarii contine elemente de agitatie electorala, inclusiv
promisiuni electorale, precum: ,,am construit sau renovat 57 de poduri rutiere”, ,,in
urmatorii 4 ani vom finaliza constructia a patru poduri rutiere peste Prut”, ,,vom
reabilita 3 000 de km de drumuri nationale si regionale”.

Astfel, atesta faptul ca, organul electoral nu si-a realizat sarcina de examinare
obiectivd si sub toate aspectele a faptelor sesizate, nu a intreprins masuri
corespunzdtoare pentru a verifica si a da apreciere informatiilor si probelor prezentate
de contestatar, din contra, Comisia Electorala Centrala in loc sa examineze obiectiv
informatiile si probele care demonstreazd admiterea de catre concurentul electoral a
agitatiei electorale interzise cu implicarea utilizarii resurselor administrative, s-a



limitat doar la: ,,a atrage atentia asupra responsabilitdtilor ce le revin autoritatilor si
institutiilor publice in perioada electorald” si ,,a reitera asupra necesitatii respectarii
normelor legale privind utilizarea resurselor administrative in cadrul perioadei
electorale de catre toti participantii ??? implicati in procesul electoral”, desi obiectul
sesizdrii se refera la fapte/circumstante concrete sesizate ca fapte de incdlcare admise
de concurentul electoral Maia Sandu, candidat PAS.

In atare circumstante, reitereazi ci, Comisia Electorald Centrala nu si-a realizat
misiunea de baza statuata la art. 18 Cod electoral, or, organul electoral specializat nu a
intervenit si nu a sanctionat faptele ilegale admise de concurentul electoral Maia
Sandu, candidat PAS, din care motive se constatd cd nu a asigurat conditiile optime
pentru exercitarea nestingheritd de cdtre cetatenii Republicii Moldova a dreptului
constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul unor alegeri libere si corecte, inclusiv
prin asigurarea respectarii legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale.

Considerd reclamantul ca, instanta de judecata, in calitate de organ judiciar
independent, este in mdsurd sa examineze faptele de incalcare sesizate de contestatar
si sa stabileasca existenta circumstantelor care determina anularea in tot a hotararii
adoptate si impun obligarea Comisiei Electorale Centrale sa reexamineze Incalcarile
sesizate, cu emiterea unui act administrativ individual (hotarare) pe marginea
aspectelor reclamate.

Solicitd reclamantul Partidul Politic Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei”, anularea actului administrativ —Hotararea CEC nr. ***** cu privire la
executarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2024 (dosarul nr. 3-
135/2024), cu obligarea Comisiei Electorale Centrale sd reexamineze contestatia nr.
*****.

Fiind notificata despre actiunea promovata in instanta de contencios
administrativ de cdtre Partidul Politic > Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei”, parata Comisia Electorala Centrald, prin referinta depusa la data de
19.10.2024, a solicitat declararea ca fiind inadmisibild a actiunii, in temeiul art. 207
alin. (2) lit. e) Cod administrativ, sau respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd.

In sustinerea pozitiei privind inadmisibilitatea actiunii, parta a indicat ca, in
conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ nr. 116/2018, actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibild in special cand reclamantul nu poate
revendica Incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

Astfel, indica parata ca, principial, pentru ca o actiune sa fie admisibila, este
necesar ca reclamantul sa indice in mod clar care anume drept, in sensul Codului
administrativ, este afectat de activitatea administrativa contestata.

Noteaza cd, in cazul de fata, Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” nu a adus dovezi sau argumente, care sa sustind existenta unui
drept vatamat prin activitatea administrativa a Comisiei, nefiind demonstratd afectarea
directd a unui drept sau a unei libertati protejate prin lege. De asemenea, reclamantul



nu a prezentat nicio proba care sa demonstreze ca actiunea Comisiei, a avut un impact
negativ asupra intereselor sale legitime sau asupra exercitarii drepturilor sale.

Opineaza ca, nu poate fi apreciat argumentul reclamantului, potrivit caruia
organul electoral nu si-a realizat sarcina de examinare obiectiva si sub toate aspectele
a faptelor sesizate, nu a intreprins masuri corespunzdtoare pentru a verifica si a da
apreciere informatiilor si probelor prezentate de contestatar.

Invedereaza parata ca, legiuitorul a conditionat expres admisibilitatea utilizarii
institutiei contenciosului administrativ, numai In situatii cand persoana se considera
lezata intr-un drept real stabilit de lege, caruia 1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa a autoritatii publice.

Astfel, in sensul legii, revendicarea dreptului trebuie sd se deducd din
sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecata, in continutul careia urmeaza
a fi invocata vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textele art.
17, 38 si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incdlcarea unui drept
al sau” se referd la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa-numitele drepturi
prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare (actio
popularis).

Subliniaza ca, prevederile legale precizate, interzic apriori si inter alia
inaintarea actiunilor in contencios administrativ populare, adicd actio popularis.
Indiferent de felul actiunii in contencios administrativ, inclusiv in cadrul actiunii in
obligare, reclamantul trebuie sd revendice un drept subiectiv al sdu vatdmat sub
sanctiunea declararii actiunii inadmisibile.

Cu referire la temeinicia actiunii, autoritatea parata noteaza ca, Partidul Politic
,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a depus la Comisia Electorala
Centrala o contestatie, inregistratd sub nr. ***** cu privire la incalcarea legislatiei
electorale de catre doamna Maia Sandu, candidat la functia de Presedinte al Republicii
Moldova in alegerile prezidentiale din 20.10.2024, desemnata de Partidul Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate”.

In contestatie s-a mentionat ca, la 03.10.2024, concurentul electoral, Maia
Sandu, candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea PAS, Presedintele in
exercitiu al Republicii Moldova, a vizitat santierul pentru constructia podului peste
raul Bic si pasajului peste calea ferata, pe drumul national M1. Respectiv, PDCM
sustine ca doamna Maia Sandu, candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea
PAS, admite in fapt utilizarea resurselor administrative in activitatea de agitatie
electorald, inclusiv prin lansarea sau participarea la lansarea proiectelor de
infrastructurd sau a achizitiilor efectuate din bugetul public national, utilizarea
echipamentelor, a mijloacelor si a bunurilor publice in perioada electorald, actiuni
care in mod vadit contravin prevederilor art. 54 alin. (6) lit. e) si art. 70 alin. (6) din
Codul electoral nr. 325/2022.

Remarca parata ca, pentru elucidarea tuturor circumstantelor necesare
examinarii contestatiei, prin adresele nr. CEC-8/6137 din 04.10.2024 si nr. CEC-



8/6160 din 06.10.2024, Comisia Electorala Centralda a solicitat reprezentantului
candidatului PAS si Aparatului Presedintelui Republicii Moldova, punctul de vedere
asupra celor sesizate de PDCM.

La data de 16 octombrie 2024, Comisia Electorala Centrala a examinat
contestatia nr. ***** si a adoptat hotararea nr. 3099/2024.

Subliniaza cd, doamna Maia Sandu, fiind candidat inregistrat pentru alegerile
prezidentiale din 20 octombrie 2024, in acelasi timp exercita functia de Presedinte in
exercitiu al Republicii Moldova. Totodata, Comisia Electoralda Centrald mentioneaza
ca, in situatia In care un concurent electoral ocupa o functie publicd, acesta trebuie sa
faca o distinctie clard intre participarea la evenimente de interes public, in calitate de
titular al functiei, si activitatile sale de campanie electorala.

Reitereazd cd, conform art. 1 din Codul electoral nr. 325/2022, notiunea de
agitatie electorala este definita ca fiind acele ,,apeluri, declaratii, precum si actiuni de
difuzare a informatiei care au scopul de a-i determina pe alegatori sa isi dea votul
pentru unii sau pentru alti concurenti electorali”.

Remarca parata cd, dupa cum rezultd din definitie, scopul de baza al agitatiei
electorale este de a ,,determina alegatorii sa voteze pentru unul sau alt concurent
electoral”, fiind esentiale doud elemente: 1) ,,agitatia electorald s emane de la un
candidat in alegeri/concurent electoral sau de la un subiect care il reprezintd” si 2) ,,sa
existe indemnul la sustinere in alegeri”.

Corespunzator, specifica ca, pentru a aprecia corectitudinea actiunilor descrise
in contestatie, urmeaza sd se clarifice daca dupa continut postarea invocatd are un
caracter electoral, care ar putea crea avantaje in campania electorala a alegerilor
prezidentiale din 20 octombrie 2024.

Astfel, analizand publicatia de pe pagina de Facebook a doamnei Maia Sandu,
la care a facut referire contestatarul, despre vizita pe santierul pentru constructia
podului peste raul Bic si a pasajului peste calea ferata, pe drumul national M1,
Comisia a subliniat ca nu se poate stabili cu certitudine daca aceasta activitate (vizitd)
este legata de exercitarea atributiilor sale de Presedinte al Republicii Moldova sau o
actiune de promovare in calitate de concurent electoral.

Reliefeazd ca, fiind analizat continutul mesajului postat pe canalul de pe
reteaua sociald, se deduce ca Maia Sandu, desi a fost prezenta si a participat la
evenimentul public, nu a intreprins actiuni ce ar putea fi calificate ca elemente de
campanie electorala si de utilizare a resurselor administrative.

Constata parata ca, prin actiunile si conduita sa, Maia Sandu, candidat la functia
de Presedinte al Republicii Moldova, nu a intreprins in cadrul evenimentului actiuni
de agitatie electorald pentru a-i determina pe alegdtori sda 1i dea votul, in sensul
notiunii de ,,agitatie electorala ” de la art. 1 din Codul electoral.

Afirma ca, circumstanta prezentei pe santier a concurentului electoral, la caz,
nu reprezintd folosire a resurselor administrative, urmand a fi probat cd prezenta



concurentului electoral are scopul de a face agitatie in campania electorala si de a
obtine avantaje, ceea ce in speta de fatd nu s-a constatat.

Comisia mentioneaza ca, functia de Presedinte al Republicii Moldova implica
obligatii permanente, care nu pot fi intrerupte pe durata campaniei electorale, conform
cadrului legal. Cu toate acestea, in calitate de candidat in alegeri, doamna Maia Sandu
urmeaza sa faca o delimitare clara intre activitatile oficiale si cele de campanie
electorald. In lipsa acestei distinctii, existd riscul ca actiunile sale publice si fie
percepute ca parte a campaniei electorale.

In acest context, Comisia subliniaza importanta separarii clare intre activititile
oficiale si de serviciu ale Presedintelur si activitatile de campanie electorala.
Comunicarea oficiald ar trebui sa fie distincta si sd respecte principiul transparentei,
astfel incat cetdtenii si persoanele interesate sd poata discerne cu usurintd intre
actiunile de serviciu desfasurate in cadrul mandatului prezidential si cele destinate
promovarii unei candidaturi.

Intrucat Comisia nu a putut si constate utilizarea de citre candidata Maia
Sandu a unor avantaje administrative prin participarea la evenimentul comunicat in
contestatie, nu s-a putut constatata utilizarea resurselor administrative n sensul art. 70
alin. (6) din Codul electoral nr. 325/2022.

In contextul in care doamna Maia Sandu detine atit functia de Presedinte al
Republicii Moldova, cat si statutul de concurent electoral in alegerile prezidentiale din
20 octombrie 2024, Comisia a considerat justificat de a atentiona pe concurentul
electoral, doamna Maia Sandu, asupra necesititii de a face o distinctie clara, in
comunicarea publica, inclusiv prin intermediul paginilor web sociale, intre activitatile
oficiale si de serviciu cu cele de campanie sau uzuale. La fel, Comisia a atras atentia
asupra necesitdtii de a fi analizate suplimentar oportunitatea utilizarii imaginilor din
timpul vizitelor oficiale si de serviciu si promovarii acestora de catre functionarii
publici pe paginile personale de pe retelele sociale. in acest sens, preluarea sau
distribuirea imaginilor publicate deja pe retelele oficiale poate servi drept exemplu de
activitate admisibila. Or, este esential sd se asigure o separare clard intre exercitarea
atributiilor oficiale si activitatile de campanie. Comisia a subliniat ca aceasta distinctie
este necesara pentru a nu trezi suspiciuni privind utilizarea resurselor administrative in
scop electoral.

Avand in vedere referintele legale, Comisia Electorala Centrala a atras atentia
asupra responsabilitdtilor ce le revin autorittilor si institutiilor publice In perioada
electorala. In acest sens, atat demnitarii, functionarii publici, cat si personalul din
cadrul autoritatilor si institutiilor publice au sarcina de a-si exercita atributiile in limita
competentelor legale stabilite, fara a se folosi de statutul detinut, fiind responsabili de
utilizarea eficienta si echitabild a resurselor administrative, precum si de a nu admite
favoruri sau abuzuri in raport cu subiectii implicati in procesul electoral.



Subliniaza parata ca, obiectul contestatiei depuse de catre PDCM vizeaza
exclusiv o postare din data de 03 octombrie 2024 pe pagina doamnei Maia Sandu de
pe reteaua sociala Facebook.

Cu toate acestea, reclamantul, in cererea de chemare in judecata, face referire la
un video postat pe pagina doamnei Maia Sandu de pe reteaua sociala Facebook la data
de 06 octombrie 2024.

Mentioneaza ca, acest video nu a fost inclus n contestatia initiala depusa la
Comisie si prin urmare, nu poate fi invocat in cadrul prezentei actiuni 1n instanta.

In ordinea de idei expusa supra, parita Comisia Electorald Centrald a pledat
pentru declararea actiunii ca fiind inadmisibila sau pentru respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

Fiind notificat despre actiunea inaintatd in instanta de contencios
administrativ de catre Partidul Politic Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei”, reprezentantul tertului Maia Sandu, nu a facut uz de dreptul procedural
si nu a depusa referinta.

In sedinta de judecata, reprezentantul reclamantului Partidul Politic Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, Macovei Victor, a sustinut integral actiunea
depusa si a pledat pentru admiterea acesteia, pe motivele de fapt si de drept invocate.

Reprezentantul paratei Comisia Electorala Centrala, Botnari Galina a pledat
pentru respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd, specificand ca, temeiuri pentru
anularea hotararii contestate la caz, nu au fost stabilite.

Reprezentantul tertului Maia Sandu, avocatul Digore Eduard, a solicitat
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si
inscrisurile administrate, analizind argumentele expuse in actiune si in
referintele depuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide ca, actiunea este admisibila,
dar neintemeiata, urmand a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, retine
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 91 alin.(1) Cod electoral, in sensul prezentului cod,
prin contestatie se intelege cererea (sesizarea) in formd scrisd, inclusiv cererea
prealabild, prin care: a) se cere revizuirea, anularea, in tot sau in parte, ori emiterea
unui act administrativ de catre organul electoral, realizarea unei actiuni sau obligarea
organului electoral la inactiune; b) se contestd actiunile/inactiunile considerate ca
ilegale ale subiectilor inregistrati, acreditai sau confirmati ori care urmeazd a fi
inregistrati, acreditati sau confirmati de catre organele electorale, denumiti in
continuare subiecti electorali; ¢) se contesta faptele considerate ca Incdlcare a modului



de reflectare a campaniei electorale, de difuzare sau de plasare a publicitatii
electorale; d) se contestd faptele considerate ca incdlcare a cadrului normativ cu
privire la finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale, a candidatilor
desemnati, a grupurilor de initiativd si a participantilor la referendum; e) se
formuleazd critici in legaturd cu alte incalcari ale legislatiei electorale. (2)
Contestatiile depuse 1n conditiile prezentului cod se examineaza de catre organele
electorale, respectandu-se ierarhia acestora. In cazurile stabilite de prezentul cod,
precum si de alte acte normative, contestatiile se examineaza de catre alte organe
(autoritati) in limita competentelor atribuite. (3) In sensul alin.(2), legalitatea actelor
administrative ale organului electoral emitent, precum si actiunile/inactiunile acestuia
se contestd direct la organul electoral ierarhic superior. Dupa respectarea procedurii
prealabile, decizia organului electoral emitent, dupd caz, decizia organului electoral
ierarhic superior in partea adoptdrii unei noi solutii pe marginea cererii prealabile se
contestd direct in instanta de judecata 1n a carei raza teritoriald se afla organul
electoral respectiv. (4) Contestatiile prevazute la alin.(1) lit. b) se depun la organul
electoral care a inregistrat, a acreditat sau a confirmat ori urmeaza sa inregistreze, sa
acrediteze sau sa confirme subiectii electorali ale caror actiuni/inactiuni se contesta.
Deciziile organului electoral pe marginea acestor contestatii se contestd in conditiile
alin.(3). (5) Actiunile in contencios administrativ privind legalitatea deciziilor
organelor electorale emise in conformitate cu prevederile art.68 alin.(5'), a hotararilor
Comisiei Electorale Centrale si a deciziilor Consiliului Audiovizualului care au
tangenta cu reflectarea alegerilor, precum si cele privind actiunile/inactiunile acestora
se depun, fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisindu.

Actiunile in contencios administrativ privind legalitatea deciziilor organelor
electorale emise in conformitate cu prevederile art.68 alin.(5'), a), hotararilor
Comisiei Electorale Centrale si a deciziilor Consiliului Audiovizualului care au
tangenta cu reflectarea alegerilor, precum si cele privind actiunile/inactiunile acestora
se depun, fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau.

In concordantd cu prevederile statuate la art. 94 alin.(1) Cod electoral, in
calitate de subiect al contestatiei poate fi alegdtorul, candidatul desemnat, grupul de
initiativa, blocul electoral, concurentul electoral sau participantul la referendum care
revendica incdlcarea drepturilor sale legitime prevazute de prezentul cod si de alte
acte normative in domeniul electoral. Pot depune contestatii si partidele politice care
au dreptul de a participa la scrutin in conditiile stabilite de art. 27 lit. g).

Potrivit art.98 alin.(2) Cod electoral, Curtea de Apel Chisinau solutioneazd in
primd instantd: a) contestatiile impotriva actiunilor/inactiunilor si a actelor
administrative ale Comisiei Electorale Centrale.

Instanta de judecata mentioneaza ca, conform prevederilor art.20 alin.(1) Cod
administrativ, daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o
libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in



contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente
pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu norma juridici previzutd la art.39 Cod administrativ,
controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.
Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica n sensul
art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei
de judecata competente.

Totodata, art.189 alin.(1) Cod administrativ stabileste ca, orice persoand care
revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In temeiul art.191 alin.(3) Cod administrativ, Curtea de apel Chisindu
solutioneaza In prima instantd actiunile In contencios administrativ impotriva actelor
emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ
atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Astfel, Completul Judiciar constatd cd, obiect al prezentei contestatii il
constituie Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.*****  cu privire la executarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2024 (dosar nr. 3-135/24).

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ noteazd cd, Partidul Politic Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”, este in drept sd inainteze actiunea in contencios
administrativ, iar actiunea in contestare/obligare, utilizatd de reclamant pentru
revendicarea apararii dreptului sdu cu privire la contestarea Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr.***** nu este conditionatd, la caz, de respectarea procedurii
prealabile.

Astfel, se retine ca, pentru verificarea legalitatii actului administrativ
individual, reclamantul, conform art. 206 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, precum si
in functie de scopul urmarit, poate Tnainta actiune in contestare. b) obligarea autoritatii
publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare).

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ considera ca, actiunea este admisibild si urmeaza a se expune asupra
fondului actiunii.

In privinta netemeiniciei actiunii in contencios administrativ, instanta de
Jjudecata retine urmatoarele.

In corespundere cu art.224 alin.(1) lit. f) Cod administrativ, examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre urmatoarele
hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sant indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

In baza art.219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecata este obligata si
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.



Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecatd, potrivit regulilor unui
proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sd examineze efectiv problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii
(Hirro Balani c.Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v.Greciei
nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

In acord cu reglementirile legale statuate la art.220 alin.(1) Cod administrativ,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-
93, iar potrivit art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, autoritatile publice sant
obligate sa prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritdtile publice sunt obligate sa
prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor
legale.

In acceptiunea art.21 Cod administrativ, autorititile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate.

Art.22 Cod administrativ, prevede ca, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

In acelasi sens, art.194 alin.(1) Cod administrativ, stabileste ci, in procedura in
prima instantd, in procedura de apel si In procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.

Din actele cauzei Colegiul denotd urmdatoarea stare de fapt:

Prin Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2024 (dosarul nr. 3-
135/24), s-a dispus examinarea contestatiei nr. ***** formulata de Partidul Politic
,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” (denumit abreviat PDCM), cu privire
la incdlcarea legislatiei electorale de catre dna Maia Sandu, candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova in alegerile prezidentiale din 20.10.2024, desemnata
de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” (denumit abreviat PAS) si
emiterea actului administrativ.

Instanta de judecatd atestd ca, potrivit contestatiei depuse, la data de
03.10.2024, concurentul electoral, Maia Sandu, candidat desemnat la alegerile
prezidentiale din partea PAS, Presedintele in exercitiu al Republicii Moldova, a vizitat




santierul pentru constructia podului peste raul Bic si pasajului peste calea ferata, pe
drumul national M1.

S-a indicat de asemenea ca, informatii despre aceste activitati au fost postate pe
pagina de Facebook a doamnei Maia Sandu, unde ea apare in imagini pe santierul de
constructie, imaginile fiind insotite de textul: ,,Azi am vizitat santierul de constructie a
podului peste raul Bic si a pasajului peste calea feratda, pe drumul national M1, unde
lucrarile urmeaza sa fie incheiate in cateva luni. Proiectul, in valoare de 187 milioane
lei din Fondul rutier, este unul strategic pentru infrastructura tarii si, in special, pentru
aceastd zona industriala din preajma capitalei. In ultimii ani, am construit sau renovat
57 de poduri rutiere, printre care si podul plutitor Leova-Bumbata - primul construit
peste Prut de la independenta, iar intr-un viitor apropiat va incepe si constructia
podului transfrontalier Cosauti-Yampil, Ucraina. Avem un plan foarte clar - Moldova
sd fie conectata la infrastuctura europeana, iar in toata tara sa avem drumuri nationale
si regionale ca in Uniunea Europeana. Astfel, in urmatorii 4 ani, vom finaliza
constructia a patru poduri rutiere peste Prut: Ungheni-Ungheni, Costesti-Stanca, Leca-
Féleiu, Barboieni-Raducaneni si vom reabilita 3 000 de km de drumuri nationale si
regionale.”

Contestatarul a sustinut ca, dna Maia Sandu, candidat desemnat la alegerile
prezidentiale din partea PAS, a admis utilizarea resurselor administrative in activitatea
de agitatie electorala, inclusiv prin lansarea sau participarea la lansarea proiectelor de
infrastructurd sau a achizifiilor efectuate din bugetul public national, utilizarea
echipamentelor, a mijloacelor si a bunurilor publice in perioada electorald, apreciind
aceste actiuni ca fiind in contradictie cu prevederile art. 54 alin. (6) lit. e) si art. 70
alin. (6) Codul electoral nr. 325/2022.

Astfel, in drept, contestatarul PDCM a facut trimitere la prevederile legale
statuate la art. 1, art. 54 alin. (6) lit. ¢), art. 70 alin. (6) si art. 91-101 Cod electoral,
pct. 66 sbpct. 5) din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a
campaniilor electorale, aprobat prin hotararea CEC nr. 1185/2023, solicitand in acest
sens admiterea contestatiei (sesizdrii), constatarea incdlcarii prevederilor art. 54 alin.
(6) lit. e), art. 70 alin. (6) Cod electoral si pct. 66 sbpct. 5) din Regulamentul privind
finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale, aprobat prin hotararea
CEC nr. 1185/2023, cu aplicarea sanctiunii corespunzatoare in privinta concurentului
electoral, Maia Sandu, candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea
Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate™.

Examinand contestatia si materialele anexate, probatoriul colectat in cadrul
procedurii administrative, inclusiv punctele de vedere ale participantilor si partilor
implicate, Comisia Electorald Centrala, in temeiul art. 18 si 32 Cod electoral nr.
325/2022, art. 10 alin. (1), 78 alin, (1) st 209 Cod administrativ nr. 116/2018, al
Regulamentului de activitate al Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin hotararea
nr. 1098/2023, a hotarat: 1. Se ia act de contestatia nr. ***** formulata de Ion Chicu,
presedintele Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”. 2.



Se atentioneazd dna Maia Sandu, candidat la functia de Presedinte al Republicii
Moldova in alegerile prezidentiale din 20.10.2024, desemnata de Partidul Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate”, sa respecte rigorile legislatiei electorale. 3.

Hotararea se remite, spre informare, participantilor la procedura administrativa.
4. Prezenta hotarare intra in vigoare la data adoptarii, se publicd pe pagina web
oficiald a Comisiei Electorale Centrale si poate fi contestatd in decurs de 3 zile de la
data adoptarii, fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau
(adresa: str. Teilor, nr. 4, mun. Chisinau).

In dezacord cu hotirarea enuntati supra, reclamantul Partidul Politic Partidul
Dezvoltarii s1 Consolidarit Moldovei”, a promovat prezenta actiune in instanta de
contencios administrativ, solicitind anularea Hotararii nominalizate, ca fiind
neintemeiata.

Raportand circumstantele de fapt reliefate supra, la normele de drept aplicabile
raportului juridic litigios instanta de judecatd concluzioneazd asupra netemeiniciei
revendicarilor formulate de catre reclamant prin prezenta actiune, din motivele ce
succed.

Potrivit art. 225 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatd nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.(2) verificarea
exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul
daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare
toate faptele relevante; ¢) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege

Potrivit art.137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritifile publice trebuie sd actioneze cu buna-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Stdrile de fapt identice in esentd se
trateaza 1dentic. O tratare neidenticd a doua stari de fapt identice se admite numai daca
existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite
dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta regula nu se aplicd dacd autoritatea publica
intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in
cazuri similare.

Instanta de judecatd noteazda ca, in virtutea art.1 Cod electoral Comisia
Electorald Centrald este autoritatea publica independenta si apolitica, infiintata pentru
realizarea politicii electorale, care are misiunea de a asigura organizarea si desfagurarea
alegerilor, supravegherea si controlul respectarii prevederilor legale privind finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale.

In acceptiunea art.18 Cod electoral, misiunea Comisiei Electorale Centrale este
crearea conditiilor optime pentru exercitarea nestingherita de catre cetatenii Republicii



Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul unor alegeri
libere si corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii legislatiei cu privire la finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale.

In baza art.26 alin.(1) lit. f) Cod electoral nr. 325/2022, in calitate de organ
independent de supraveghere si control privind finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale, Comisia Electorala Centralda examineaza sesizarile si
contestatiile privind incalcarea legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice, a
campaniilor electorale si a grupurilor de initiativa.

Completul de judecatd precizeazd ca, conform art. 87-88 Cod administrativ,
autoritatea publica care examineazd procedura administrativa se conduce de probele pe
care le considerd necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de
fapt, iar participantii la procedura administrativa sant obligati sa colaboreze in cadrul
cercetdrii acestei Stari.

Prin urmare, normele de drept citate supra, denota rolul Comisiei in asigurarea
corectitudinii alegerilor, precum si a finantarii partidelor politice, a campaniilor
electorale si a grupurilor de initiativa.

Totodata, Colegiul reliefeaza ca, in virtutea art. 32 Cod electoral, (1) Comisia
Electorala Centrald adopta hotarari cu votul majoritatii absolute a membrilor sai.
Hotararile de modificare si de abrogare a hotararilor adoptate anterior se adopta in
aceleasi conditii. (2) Hotararile Comisiei Electorale Centrale, adoptate in limitele
competentei acesteia, sunt acte administrative cu caracter individual sau normativ,
executorii pentru organele electorale ierarhic inferioare, pentru autoritatile publice,
intreprinderi, institutii si organizatii, indiferent de forma juridica de organizare, pentru
persoanele cu functii de rdspundere, partidele politice si organele acestora, concurentii
electorali si alti subiecti cdrora li se adreseaza, precum si pentru toti cetdtenii. (3)
Hotararile Comisiei Electorale Centrale cu caracter individual intra in vigoare la data
adoptarii sau la data indicata in textul acesteia, iar hotararile cu caracter normativ intra
in vigoare conform art. 56 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative. (4)
Hotararile adoptate se semneaza de presedintele Comisiei Electorale Centrale, iar in
lipsa acestuia de secretar. In cazul lipsei presedintelui si a secretarului, hotararile
Comisiei Electorale Centrale se semneaza de presedintele sedintei. (5) Hotararile
Comisiei Electorale Centrale se plaseaza, in termen de 24 de ore de la adoptare, pe
pagina web oficiald a acesteia, iar hotararile cu caracter normativ se publicd si in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. (6) Membrii Comisiei Electorale Centrale
care nu sunt de acord cu hotararile adoptate au dreptul sd-si exprime in scris opinia
separatd, in termen de 24 de ore de la adoptare, care se anexeaza la hotararile
respective.

Completul de judecata precizeaza ¢, potrivit art. 91 Cod electoral, (1) In sensul
prezentului cod, prin contestatie se Infelege cererea (sesizarea) in forma scrisa,
inclusiv cererea prealabila, prin care: a) se cere revizuirea, anularea, in tot sau in parte,
ori emiterea unui act administrativ de catre organul electoral, realizarea unei actiuni



sau obligarea organului electoral la inactiune; b) se contestd actiunile/inactiunile
considerate ca ilegale ale subiectilor inregistrati, acreditati sau confirmati ori care
urmeaza a fi inregistrati, acreditati sau confirmati de catre organele electorale,
denumiti in continuare subiecti electorali; c) se contestd faptele considerate ca
incalcare a modului de reflectare a campaniei electorale, de difuzare sau de plasare a
publicitatii electorale; d) se contestd faptele considerate ca incalcare a cadrului
normativ cu privire la finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale, a
candidatilor desemnati, a grupurilor de initiativa si a participantilor la referendum; e)
se formuleaza critici in legatura cu alte incalcari ale legislatiei electorale.

In acceptiunea art. 95 Cod electoral, (1) In perioada electorali, termenul general
de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand cu ziua
urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata inactiunea sau a fost
adoptatd hotararea. (4) Contestatiile care vizeaza faptele prevazute la art. 91 alin.(1)
lit. d) se depun la organul electoral corespunzdtor in termen de 3 zile de la
identificarea incalcarilor, inclusiv dupa ziua alegerilor, dar pana la validarea
mandatelor.

Prin prisma art. 96 Cod electoral, (1) Fiecare contestatar probeaza faptele pe
care isi intemeiaza pretentiile formulate si este responsabil de veridicitatea si calitatea
probelor prezentate. (2) Obligatia de a confirma respectarea termenului de depunere a
contestatiei in conditiile art. 95 revine contestatarului.

La caz, Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chiginau constata ca, actul strativ contesta este legal si
intemeiat. Colegiul retine ca, pentru a aprecia corectitudinea actiunilor descrise in
contestatie, Comisia Electorala Centrala a analizat continutul postarii de pe pagina de
Facebook a doamnei Maia Sandu, la care s-a facut referire in contestatia depusa de
Partidul Politic ”Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, stabilind ca este
imposibil de a stabili cu certitudine, daca vizita pe santierul pentru constructia podului
peste raul Bic si a pasajului peste calea ferata, pe drumul national M1 a doamnei Maia
Sandu, a fost legatd nemijlocit de exercitarea atributiilor sale in calitate de Presedinte
al Republicii Moldova sau a fost intreprinsd o actiune de promovare in calitate, de
concurent electoral.

Se considera juste concluziile organului electoral cd, desi dna Maia Sandu, a
fost prezenta si a participat la evenimentul public mentionat supra, de catre ultima nu
au fost Intreprinse actiuni, ce ar putea fi calificate ca elemente de campanie electorala
st de utilizare a resurselor administrative, ne fiind stabilite in cadrul evenimentului
respectiv a actiunilor de agitatie electorald, in sensul notiunii statuate expres in
continutul art.1 Cod electoral.

Completul de judecata va reitera pozitia Comisiei Electorale Centrale, care a
remarcat cd, functia de Presedinte al Republicii Moldova, implica obligatii
permanente, care nu pot fi intrerupte pe durata campaniei electorale, conform cadrului
legal.



Cu toate acestea, Comisia a retinut cd, in calitate de candidat 1n alegeri, doamna
Maia Sandu urmeaza sa faca o delimitare clard intre activitatile oficiale si cele de
campanie electorala, or, in lipsa acestei distinctii, exista riscul ca actiunile sale publice
sa fie percepute ca parte a campaniei electorale, comunicarea oficialda urmand sa fie
distincta si sa respecte principiul transparentei, astfel incat cetatenii si persoanele
interesate sa poata stabili cu usurintd care din actiunile de serviciu, sant desfasurate in
cadrul mandatului prezidential si care sant destinate promovarii candidaturii sale
pentru alegerile ce urmeaza sa se desfasoare la data de 20.10.2024.

In lumina celor enuntate supra, reiesind din faptul ci, doamna Maia Sandu,
detine atat functia de Presedinte al Republicii Moldova, cat si statutul de concurent
electoral in alegerile prezidentiale din 20.10.2024, Comisia Electorala Centrald
intemeiat a concluzionat ca fiind necesard si justificata atentionarea concurentului
electoral, doamna Maia Sandu, asupra necesitatii de a face distinctie clarda in
comunicarea publica, inclusiv prin intermediul paginilor web sociale, intre activitatile
oficiale si de serviciu cu cele de campanie sau uzuale.

La fel, Comisia a atras atentia asupra necesitatii de a fi analizatd suplimentar
oportunitatea utilizarii imaginilor din timpul vizitelor oficiale si de serviciu si
promovarii acestora de catre functionarii publici pe paginile personale de pe retelele
sociale, preluarea/distribuirea imaginilor publicate deja pe retelele oficiale, putand
servi drept exemplu de activitate admisibild, separarea clard intre exercitarea
atributiilor oficiale si activitatile de campanie fiind necesara pentru a nu trezi
suspiciuni privind utilizarea resurselor administrative in scop electoral.

Or, atat demnitarii, functionarii publici, cat si personalul din cadrul autoritatilor
si institutiilor publice,au sarcina de a-si exercita atributiile in limita competentelor
legale stabilite, fara a se folosi de statutul definut, fiind responsabili de utilizarea
eficientd si echitabila a resurselor administrative, precum si de a nu admite favoruri
sau abuzuri in raport cu subiectii implicati in procesul electoral.

In contextul celor reliefate, Colegiul retine fara echivoc ca, actul administrativ
contestat — Hotdrarea nr. ***** este una legald, alegatiile reclamantului, potrivit
carora, organul electoral nu si-a realizat sarcina de examinare obiectiva si sub toate
aspectele a faptelor sesizate, nu a intreprins masuri corespunzatoare pentru a verifica
st a da apreciere informatiilor si probelor prezentate de contestatar fiind apreciate ca
fiind declarative, in cadrul examinarii cauzei fiind stabilit cu certitudine ca, autoritatea
parata, la emiterea actului administrativ contestat, a actionat cu buna-credinta, in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care i-a fost atribuit dreptul, ne
fiind identificate careva abuzuri in acest sens, fiind constatatd lipsa temeiurilor de
anulare a acestuia, reclamantul esuind testul probarii alegatiilor sale, prin probe
concludente si utile, care in ansamblul lor, ar demonstra necesitatea anularii hotararii
nr. *****.

Corespunzator, analizdnd normele legale in coraport cu circumstantele faptice
stabilite, precum si criticile aduse hotararii contestate de catre reclamant, completul



judiciar ajunge la concluzia de a respinge ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de
Partidul Politic Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei1” impotriva Comisiei
Electorale Centrale, tert Maia Sandu, Candidat la functia de Presedinte a Republicii
Moldova cu privire la anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. ***** or,
hotararea Comisiei Electorale Centrale a fost emisd in corespundere cu normele legii,
nefiind constatate careva abateri la emiterea acesteia, iar contrariul nu a fost
demonstrat in cadrul procesului de judecatd, organizat cu respectarea principiilor
contradictorialitdtii si al egalitatii de tratament, ceea ce denota ca, temei de admitere a
actiunii nu existd, anularea unui act administrativ pe motive formale fiind
inadmisibila.

Conform art.,art.224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, Completul de Contencios
Administrativ din cadrul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii de Apel Chisinau,-

hotdraste:

Se respinge ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ inaintata
de Partidul Politic ”Partidul Dezvoltarii s1 Consolidarii Moldovei” impotriva Comisiei
Electorale Centrale, tert Maia Sandu, Candidat la functia de Presedinte a Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ — Hotarirea Comisiei Electorale
Centrale nr.3099 din din 16.10.2024 cu privire la executarea hotararii Curtii de Apel
Chisindau din 15 octombrie 2024 (dosarul nr. 3-135/2024) si obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa reexamineze contestatia nr. ***#*

Hotarirea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 3
zile.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Ghenadie Mira

Judecatorii Victoria Sirbu

Angela Braga



