
Dosar nr. 1a-788/21 (PIGD nr. 1-20063354-02-1a-13042021)
Judecător Cernalev Veaceslav (Judecătoria Chișinău, sediul Buiucani)

D E C I Z I E
În numele Legii

/dispozitiv/
20 ianuarie 2023  mun. Chişinău
Colegiul Penal al Curții de Apel Chișinău
Având în componența sa:
Președintele ședinței, judecător:    Oxana Robu
Judecători:                      Igor Mânăscurtă și Marcel 

Juganari
Grefier         Benderschi Maxim
Cu participarea:
Procurorului                    Svetlana Țurcanu
Avocatului                                                                           Frecauțan Maria
Au examinat în şedinţă deschisă, în ordine de apel, apelul procurorului în 

Procuratura mun. Chișinău, of. Reprezentare a Învinuirii în Instanța de Judecată, 
Casian Olga, apelul suplimentar al avocatului Frecauțan Maria, ce acționează în 
interesele inculpatului Cibotareanu Sergiu, apelul inculpatului Cibotareanu Sergiu, 
declarate împotriva sentinţei Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 
25.03.2021, în cauza penală întru acuzarea lui:

Cibotareanu Sergiu *****, a.n. *****, IDNP 
*****; cetățean al Republicii Moldova; originar din 
*****; domiciliat în *****; angajat în calitate de 
administrator la SRL „IS Inter-Schimb”; supus 
serviciului militar; căsătorit; doi copii minori la 
întreținere; studii superioare militare; fără grade de 
dizabilitate/invaliditate; fără titluri speciale, grade de 
calificare și distincții de stat; reținut sau arestat nu a 
fost; informația privind drepturile şi obligaţiile i-a fost 
înmânată la timp; rechizitoriul i-a fost înmânat; 
anterior nejudecat,-

în comiterea infracţiunii prevăzute la art. art. 27, 190 alin. (1), 310 alin. (1) 
Cod Penal al Republicii Moldova

Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instanţe de pe data de 12.06.2020 până la data de 25.03.2021;
- Instanţei de apel de pe data de 13.04.2021 până la data de 20.01.2023.
Procedura de citare a fost respectată.



Audiind participanţii la proces, verificând probele prezentate prin prisma 
argumentelor apelantului, în conformitate cu art.415  alin.(1), pct.2), art. 417-418  
CPP al RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău,-

D E C I D E:

Respinge apelul procurorului în Procuratura mun. Chișinău, of. Reprezentare 
a Învinuirii în Instanța de Judecată, Casian Olga, ca fiind nefondat.

Respinge ca fiind depus peste termen apelul suplimentar al avocatului 
Frecauțan Maria, ce acționează în interesele inculpatului Cibotareanu Sergiu.

Admite apelul inculpatului Cibotareanu Sergiu, casează parțial, inclusiv din 
alte motive, în baza art. 409 alin. (2) Cod de procedură penală, sentința 
Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 25.03.2022, pronunță o nouă hotărâre, 
potrivit modului stabilit pentru prima instanță, după cum urmează:

Cibotareanu Sergiu, recunoscut vinovat în comiterea infracțiunii prevăzute de 
art. 310 alin. (1) Cod penal, se liberează de pedeapsa penală în legătură cu 
intervenirea termenului de prescripție de atragere la răspundere penală, în baza art. 
60 Cod penal. 

În rest, sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 25.03.2021, se 
menține.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea 
Supremă de Justiție a R. Moldova  în termen de 30 de zile de la pronunțarea 
motivată a acesteia.

Decizia motivată va fi pronunțată în ședință publică la 15.03.2023, ora 14.00.  

Preşedintele şedinţei Oxana Robu  

Judecătorii: Igor 
Mânăscurtă

Marcel 
Juganari
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prisma  argumentelor apelului, verificând legalitatea actului contestat, Colegiul 
Penal al Curții de Apel Chișinău, -

C O N S T A T Ă:

1. Prin sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 25.03.2021, 
Cibotareanu Sergiu ***** a fost achitat de comitere a infracţiunii prevăzute de art. 
27, 190 alin. (1) din Codul penal, pe motiv că fapta inculpatului nu întrunește 
elementele acestei infracțiuni. 

Cibotareanu Sergiu ***** a fost recunoscut vinovat de săvârşirea infracţiunii 
prevăzute la art. 310 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i aplicată pedeapsa sub formă 
de amendă în mărime de 1000 (una mie) unităţi convenţionale, ceea ce constituie 
50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa funcții de 
administrator sau de a exercita o anumită activitate în domeniul antreprenoriatului 
pe un termen de 3 (trei) ani. 

I s-a comunicat lui Cibotareanu Sergiu că, în corespundere cu prevederile art. 
64 alin. (31) din Codul penal, el este în drept să achite jumătate din amenda 
stabilită dacă o va plăti în cel mult 72 de ore din momentul în care hotărârea va 
deveni executorie şi, în acest caz, se va considera că sancţiunea amenzii este 
executată integral, în caz contrar, amenda stabilită urmând a fi achitată în mod 
benevol, în termen de 30 de zile de la data stabilirii ei, după care, să informeze 
imediat instanţa de judecată despre achitarea amenzii, iar în cazul în care, 
condamnatul nu va achita amenda, în decursul a 30 de zile de la rămânerea 
definitivă a hotărârii, cancelaria instanţei de judecată va verifica în Registrul 
debitorilor dacă amenda a fost achitată şi, după caz, în situaţia în care condamnatul 
nu a achitat amenda, instanţa, în decursul a 30 de zile de la rămânerea definitivă a 
hotărârii, va trimite executorului judecătoresc în a cărui competenţă teritorială, 
stabilită de camera teritorială a executorilor judecătoreşti, se află domiciliul lui 
Cibotareanu Sergiu, documentul executoriu pentru încasarea silită a amenzii. 
Hotărârea privind privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o 
anumită activitate şi dispoziţia de executare s-a dispus a fi expediată organului de 
probaţiune în a cărui rază teritorială îşi desfăşoară activitatea sau îşi are domiciliul 
Cibotareanu Sergiu. De asemenea, s-a dispus încasarea de la Cibotareanu Sergiu 



***** în folosul statului cheltuielile judiciare în sumă de 3640 lei (trei mii șase 
sute patruzeci) lei. 

Cu privire la corpurile delicte anexate la cauza penală prin ordonanța 
organului de urmărire penală din 19 septembrie 2019 (f.d. 137 Vol. I), şi anume: 
exemplarul contractului nr. 26, încheiat între „IS Inter-Schimb” SRL în persoana 
directorului Cibotareanu Sergiu și participantul la programul internațional stagierea 
profesională – J1 Internship/Trainee în SUA Dermenji Severina la 27 martie 2017, 
ridicat la 14.06.2019 din dosarul civil nr. 2-2311/2019 aflat în procedura 
Judecătoriei Chișinău (sediul Centru), conform dispoziţiei art. 162 alin. (1) pct. 5) 
din Codul de procedură penală, s-a dispus a fi păstrate la cauza penală pe tot 
termenul de păstrare a acesteia. Documentele anexate la cauza penală prin 
ordonanțele organului de urmărire penală din 19.09.2019 (f.d. 105, Vol. I) și 
30.08.2019 (f.d. 117, Vol. I), s-a dispus a fi păstrate la cauza penală atîta timp cât 
se păstrează dosarul respectiv.

2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond a constatat că, la 11 
februarie 2019, Cibotareanu Sergiu *****, activând în calitate de administrator al 
„IS Inter-Schimb” SRL, acţionând prin intenţie directă, a adresat în instanța de 
judecată (Judecătoria Chișinău, sediul Centru), o cerere de chemare în judecată 
împotriva Severinei Dermenji, privind rezoluțiunea contractului, repararea 
prejudiciului material și încasarea cheltuielilor de judecată. La cererea de chemare 
în judecată depusă în instanța de judecată a anexat copia, iar în ședința de judecată 
din 04 aprilie 2019 reprezentantul reclamantului SRL „IS Inter-Schimb” 
Cibotareanu Sergiu a prezentat instanței și a fost anexat la materialele cauzei alt 
exemplar al contractului nr. 26, încheiat între „IS Inter-Schimb” SRL în persoana 
directorului Cibotareanu Sergiu și participantul la programul internațional stagierea 
profesională – J1 Internship/Trainee în SUA Dermenji Severina la 27 martie 2017, 
cu conținut denaturat a clauzelor printre care și pct. 6.5 potrivit căruia – „În cazul 
în care participantul încalcă prevederile legale ale programului J1 
Internship/Trainee, părăsește programul neîntemeiat fără a respecta regulamentul 
programului, comite încălcări care nu sunt compatibile cu condițiile programului, 
nu respectă legile federale şi locale ale SUA, încalcă statutul de şedere, regimul de 
viză, prin care aduce prejudiciu comapniei gazdă și „IS Inter-Schimb” SRL - este 
obligat să achite prejudiciul cauzat companiei „IS Inter-Schimb” SRL care 
constituie - $5000 (cinci mii de dolari USD) în termen de 30 zile din data încălcării 
termenilor și condițiilor programului”, și care potrivit concluziei din raportul de 
expertiză judiciară nr. 34/12/1-R-2090 din 08.07.2019, coroborate cu concluziile 
din raportul de expertiză judiciară nr. 34/12/1-R5053 din 24.12.2019, nu a fost 
semnat de însuși Dermenji Severina, dar semnătura acesteia a fost executată de 
către Cibotareanu Sergiu. În temeiul acestui contract fals a solicitat încasarea din 
contrul Severinei Dermenji în beneficiul SRL „IS Inter-Schimb” suma de bani în 



mărime de 5000 dolari SUA cu titlul de despăgubire integrală pentru prejudiciul 
material cauzat, cât și taxa de stat achitată de către reclamant la depunerea acțiunii 
în valoare de 2955 lei, precum și a cheltuielilor de judecată alcătuite din costul 
serviciilor avocatului în sumă de 10000 lei 

Astfel instanța de fond a constatat că, prin acțiunile sale intenționate, 
Cibotareanu Sergiu ***** a săvârșit infracțiunea prevăzută de art. 310 alin. (1), 
individualizată prin  ,,falsificarea probelor în procesul civil de către un participant 
la proces”.

De asemenea cu referire la învinuirea adusă inculpatului pe art. 27, 190 alin. 
(1) Cood pena, instnața de fond a menționat că, potrivit rechizitoriului, 
Cibotareanu Sergiu ***** se învinuieşte  în aceea că el, urmărind scopul 
dobândirii ilicite a bunurilor cet. Dermenji Vladimir și Dermenji Severina, prin 
inducerea în eroare a cet. Dermenji Vladimir, Dermenji Severina, precum și a 
instanței de judecată, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, în 
privința naturii, calităților substanțiale ale obiectului și părților actului juridic nul, 
în perioada cuprinsă între 27.03.2017 și 11.02.2019, a falsificat contractul nr. 26 
încheiat între S.R.L „Inter-schimb” și Dermenji Severina la 27.03.2017, cu 
modificări ale conținutului textual prin suplinire, în care conform rapoartelor de 
expertiză judiciară nr. 34/12/1-R-5053 din 24.12.2019 și nr. 34/12/1-R-2090 din 
08.07.2019 semnătura din numele Dermenji Severina a fost executată de 
Cibotareanu Sergiu, care a stat la baza depunerii cererii de chemare în judecată la 
11.02.2019, prin care s-a solicitat rezoluțiunea contractului menționat, repararea 
prejudiciului cauzat în mărime de 5 000 dolari SUA, care la ziua depunerii cererii 
constituia conform cursului oficial al BNM suma de 85 535,5 lei, cu încasarea 
taxei de stat și a cheltuielilor de judecată de 12 955 lei din contul familiei 
Dermenji, dar din motive independente de voința sa nu a dobândit mijloacele 
bănești, dat fiind faptul că la 12.06.2019 cererea a fost scoasă de pe rol, respectiv 
în cazul dobândirii mijloacelor bănești, urma să cauzeze un prejudiciu considerabil 
familiei Dermenji, în sumă totală de 98 490,5 lei. 

Astfel instanța de fond a constatat că fapta imputată  conform rechizitoriului 
inculpatului  Cibotareanu Sergiu *****, neîntemeiat a fost încadrate juridic în 
temeiul art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal – după indicii „tentativa de 
escrocherie, adică tentativa de dobândire ilicită a bunurilor altei persoane, prin 
inducerea în eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevărată a unei 
fapte mincinoase, în privința naturii, calităților substanțiale ale obiectului și 
părților actului juridic nul, determinată de comportamentul viclean al 
făptuitorului, fapt ce urma să producă daune considerabile”, or în cadrul cercetării 
judecătorești s-a dovedit că fapta nu întrunește elementele infracțiunii, din care 
motiv inculpatul urmează a fi achitat. 



3. Nefiind de acord cu soluţia adoptată de instanţa de fond, procurorul în 
Procuratura mun. Chișinău, of. Reprezentare a Învinuirii în Instanța de 
Judecată, Casian Olga a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentinței 
Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 25.03.2021, rejudecarea cauzei cu 
pronunțarea unei noi hotărâri prin care inculpatul să fie recunoscut vinovat de 
comiterea infracțiunii prevăzute de art. art. 27, 190 alin. (1) Cod penal. 

În motivarea apelului, apelantul a indicat că,  vinovăţia inculpatului privind 
săvârşirea infracţiunii incriminate a fost demonstrat pe deplin prin cumulul de 
probe pertinente, concludente, utile, legal administrate în cadrul urmăririi penale şi 
examinate în cadrul cercetării judecătoreşti în instanţa de judecată.

Potrivit ordonanţei de punere sub învinuire cât şi a rechizitoriului, de către 
organul de urmărire penală inculpatul Cibotareanu Sergiu, se învinuieşte în aceea 
că, urmărind scopul dobândirii ilicite a bunurilor cet. Dermenji Vladimir şi 
Dermenji Severina, prin inducerea în eroare a cet. Dermenji Vladimir, Dermenji 
Severina, precum şi a instanţei de judecată, prin prezentarea ca adevărată a unei 
fapte mincinoase, în privinţa naturii, calităţilor substanţiale ale obiectului şi părţilor 
actului juridic nul, în perioada cuprinsă între 27.03.2017 şi 11.02.2019, a falsificat 
contractul nr. 26 încheiat între S.R.L „Inter-schimb” şi Dermenji Severina la 
27.03.2017, cu modificări ale conţinutului textual prin suplinire, în care conform 
rapoartelor de expertiză judiciară nr. 34/12/1-R-5053 din 24.12.2019 şi nr. 34/12/1-
R-2090 din 08.07.2019 semnătura din numele Dermenji Severina a fost executată 
de Cibotareanu Sergiu, care a stat la baza depunerii cererii de chemare în judecată 
la 11.02.2019, prin care s-a solicitat rezoluţiunea contractului menţionat, repararea 
prejudiciului cauzat în mărime de 5 000 dolari SUA, care la ziua depunerii cererii 
constituia conform cursului oficial al BNM suma de 85 535,5 lei, cu încasarea 
taxei de stat şi a cheltuielilor de judecată de 12 955 lei din contul familiei 
Dermenji, dar din motive independente de voinţa sa nu a dobândit mijloacele 
băneşti, dat fiind faptul că la 12.06.2019 cererea a fost scoasă de pe rol, respectiv 
în cazul dobândirii mijloacelor băneşti, urma să cauzeze un prejudiciu considerabil 
familiei Dermenji, în sumă totală de 98 490,5 lei.

În așa mod apelantul menționează că, Cibotareanu Sergiu ***** prin 
acţiunile sale intenţionate, a comis tentativa de escrocheria, adică tentativa de 
dobândire ilicită a bunurilor altei persoane, prin inducerea în eroare a mai multor 
persoane, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, în privinţa naturii, 
calităţilor substanţiale ale obiectului si părţilor actului juridic nul, determinată de 
comportamentul viclean al făptuitorului, fapt ce urma să producă daune 
considerabile, infracţiune prevăzută la art. art. 27, 190 alin. (1) Cod Penal al 
Republicii Moldova.

Tot el, urmărind scopul prezentării în procesul civil a unor probe false, la 11 
februarie 2019 a depus o cerere de chemare în judecată în Judecătoria Chişinău, 



Sediul Centru, privind rezoluţiunea contractului nr. 26 încheiat între S.R.L „Inter-
schimb” şi Dermenji Severina la 27.03.2017 cu privire la participarea în programul 
de stagiere profesională internaţională în SUA, precum şi repararea prejudiciului 
material cu încasarea cheltuielilor.

Respectiv la 04 aprilie 2019, în cadrul şedinţei de judecare a cauzei civile (nr. 
2- 2311/19), a prezentat contractul menţionat supra în original şi a solicitat 
anexarea acestuia la materialele cauzei, care fiind supus expertizei grafoscopice, 
conform rapoartelor de expertiză judiciară nr. 34/12/1-R-5053 din 24.12.2019 şi nr. 
34/12/1-R-2090 din 08.07.2019, s-a stabilit că semnătura din numele Dermenji 
Severina pe contractul nr. 26 din 27 martie 2017 prezentat la 04.04.2019 de către 
reprezentantul S.R.L „Inter-schimb” în procesul de judecată, a fost executată de 
fapt de Cibotareanu Sergiu, astfel fiind falsificat contractul prin modificări ale 
conţinutului textual prin suplinire, precum şi prin efectuarea semnăturii din numele 
cet. Dermenji Severina.

În așa mod, Cibotareanu Sergiu ***** prin acţiunile sale intenţionate, a 
comis falsificarea probelor în procesul civil de către un participant la proces, 
infracţiune prevăzută la art. 310 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.

Instanţa de judecată, examinând şi analizând probele prezentate de către 
acuzare, nu le-a dat o apreciere corespunzătoare, dar a pus la bază ca veridice doar 
declaraţiile inculpatului, care urmau a fi apreciate critic.

În cadrul cerecetării judecătoreşti, deşi inculpatul Cibotareanu Sergiu ***** 
nu şi-a recunoscut vina în comiterea infracţiunilor imputate, însă culpabilitatea 
acestuia în comiterea infracţiunii prevăzute de art.27, art.190 alin.(l) şi art.310 
alin.(l) Cod penal este pe deplin dovedită prin totalitatea probelor administrate în 
cadrul urmăririi penale şi cercetate în instanţa de judecată după cum urmează:

Astfel, din conţinutul procesului-verbal de audiere a părţii vătămate Dermenji 
Vladimir  rezultă că acesta, este tatăl lui Dermenji Severina, a. n. 1994, care în 
primăvara anului 2017, a apelat la serviciile companiei SRL „Inter - Schimb” 
reprezentant de către Cibotareanu Sergiu, pentru a pleca la studii în SUA. 

La 27 martie 2017, între fiica Dermenji Severina şi SRL „Inter - Schimb” 
reprezentant de către Cibotareanu Sergiu a fost încheiat contract de prestări servicii 
pentru participarea în programul internaţional stagierea profesională în SUA, în 
baza căruia urma fiica lui în luna noiembrie 2018 să plece în SUA. Din spusele 
fiicei, condiţiile ce i s- au promis de către Cibotareanu Sergiu, cu privire la 
condiţiile de trai, de muncă, precum şi salariu ce îl va avea în SUA, erau total 
diferite de realitate. Peste aproximativ o lună a plecat din programul internaţional 
de stagiere, nefiind de acord cu condiţiile în care trăia şi lucra, deoarece nu 
corespundeau cu condiţiile prevăzute de contractul încheiat la 27 martie 2017 cu 
Cibotoreanu Sergiu. Aproximativ la finele lunii decembrie 2018, începutul lunii 
ianuarie 2019, pe adresa care domiciliază, a venit o scrisoare, mai bine zis somaţia 



cu privire la cererea de chemare în judecată privind rezoluţiunea contractului şi 
repararea prejudiciului material din partea directorului SRL „Inter - Schimb” 
reprezentant de către Cibotareanu Sergiu, prin care acesta solicita de la fiica 
Dermenji Severina, suma de 5000 Dolari SUA, şi încasarea taxei de stat în sumă 2 
955 lei şi 10 000 pentru serviciile juridice achitate. 

Cibotareanu Sergiu îşi motiva cerinţele prin faptul că fata lui Dermenji 
Vladimir a plecat din programul internaţional stagierea profesională în SUA. 
Dermenji Vladimir a menţionat faptul că la prezenta somaţiei, domnul Cibotareanu 
a anexat în copie contractului nr. 26 din 27 martie 2017, încheiat între el şi fiica sa, 
Severina Dermenji şi încă copii ale paşaportului fiicei, vizei şi încă a unui act care 
nu cunoaşte ce este. Ştiind că contractul din 27 martie 2017 cu nr. 26 se afla acasă 
în original, l-a comparat cu cel trimis de către Cibotareanu Sergiu şi cu ochiul liber 
se observa că adresele companiei sunt diferite, contractul prezentat de Cibotareanu 
conţine mai multe subpuncte şi nu este ştampilat. Astfel, în urma celor expuse mai 
sus Dermenji Vladimir consideră că Cibotareanu Sergiu a falsificat contractul cu 
scopul de a dobândi de la familia sa banii în sumă de 5000 dolari SUA. Dermenji 
Vladimir a menţionat faptul că este unicul întreţinător al familiei şi banii care au 
fost achitaţi de fiica Dermenji Severina lui Cibotareanu Sergiu au fost daţi de către 
Dermenji Vladimir. Şi banii care dorea Cibotareanu Sergiu să-i încaseze când a 
depus cerere de chemare în judecată în sumă de 5 000 Dolar SUA urmau să fie 
achitaţi tot de către Dermenji Vladimir, deoarece Cibotareanu îi scria lui Dermenji 
Vladimir mesaje să-i ofere banii şi cererile şi scrisorile erau trimise la domiciliu, 
cunoscând cu certitudine că fiica Dermenji Severina se afla peste hotare. Prejudiciu 
ce urma a fi cauzat este pentru el considerabil. Fiind audiat în cadrul şedinţei de 
judecată Dermenji Vladimir şi-a menţinut şi a susţinut declaraţiile sale depuse în 
cadrul urmăririi penale. 

Vina inculpatului se dovedește și prin:
- conţinutul Procesul-verbal de ridicare din 26.02.2019, conform căruia a fost 
efectuată ridicarea de la cet. Dermenji Vladimir în copii a următoarelor acte: 
contractul nr. 26 din 27 martie 2017, chitanţa la dispoziţia de încasare nr. 26, 
citaţia în dosarul civil, încheierea judecătorului Diana Tricolici din 18 februarie 
2019, cererea de chemare în judecată, ordin de încasare, contract nr. 26 din 27 
martie 2017, aviz de recepţie, certificat eligibilitate, paşaport şi buletin .

- Procesul-verbal de examinare din 18.09.2019, conform căruia au fost 
examinate actele ridicate la 26 februarie 2019 de la cet. Dermenji Vladimir.

- Procesul-verbal de ridicare din 19.03.2019, conform căruia au fost ridicate 
în copii acte prezentate de reprezentantul SRL Inter-schimb, Cibotareanu Sergiu în 
dosarul civil.

- Procesul-verbal de examinare din 02.09.2019, conform căruia au fost 
examinate actele ridicate la 19 martie 2019.



- Procesul-verbal de examinare din 09.04.2019, conform căruia a fost 
examinat dosarul civil nr. 12-2-9344-18022019, iar în cadrul examinării în copii a 
fost ridicat procesul verbal al şedinţei din 04.04.2019 şi contractul prezentat de cet. 
Cibotareanu în cadrul şedinţei de judecată.

- Procesul-verbal de ridicare din 08.04.2019, conform căruia a fost ridicat de 
la Dermenji Vladimir, contractul ***** deţinut de acesta, în original.

- Procesul-verbal de examinare din 19.09.2019, conform căruia a fost 
examinat contractul ***** ridicat de la Dermenji Vladimirla 08.04.2019.

- Procesul-verbal de ridicare din 14.06.2019, conform căruia a fost ridicat din 
dosarul civil, contractul ***** prezentat de cet. Cibotareanu, în original.

- Procesul-verbal de examinare din 19.09.2019, conform căruia a fost 
examinat contractul ***** ridicat din dosarul civil, prezentat de cet. Cibotareanu.

- Procesul-verbal de ridicare din 21.05.2019, conform căruia au fost ridicate 
de la ASP, acte în original ce conţin mostre de semnături ale cet. Dermenji 
Severina.

- Raportul de expertiză judiciară nr. 34/12/1-R-2090 din 08.07.2019, conform 
căruia au fost supuse expertizei, două contracte încheiate între SRL IS Inter-
schimb şi Dermenji Severina la 27 martie 2017, ambele cu acelaşi nr. 26, unul fiind 
ridicat de la cet. Dermenji Vladimir şi altul prezentat în instanţa de judecată de 
către Cibotareanu Sergiu, respectiv în cel prezentat de Cibotareanu Sergiu, 
semnătura din numele cet. Dermenji Severina fiind efectuată de o altă persoană.

- Procesul-verbal de colectare a mostrelor din 04.12.2019, conform căruia au 
fost colectate mostre de semnătură de la cet. Cibotareanu Sergiu.

- Raportul de expertiză judiciară nr. 34/12/1-R-5030 din 24.12.2019, conform 
căruia au fost supuse expertizei, două contracte încheiate între SRL IS Inter-
schimb şi Dermenji Severina la 27 martie 2017, ambele cu acelaşi nr. 26, unul fiind 
ridicat de la cet. Dermenji Vladimir şi altul prezentat în instanţa de judecată de 
către Cibotareanu Sergiu, respectiv în cel prezentat de Cibotareanu Sergiu, 
semnătura din numele cet. Dermenji Severina fiind efectuată de Cibotareanu 
Sergiu.

Apelantul mai menționează că, în cadrul şedinţei de judecată inculpatul 
Cibotareanu Sergiu nu şi-a recunoscut vina în comiterea infracţiunii incriminate, 
totodată în cadrul audierii sale judecătorul a admis în mod tendenţios şi abuziv 
încălcarea flagrantă a procedurii penale prin care a admis şi a anexat declaraţiile 
inculpatului, dinainte pregătite de către acesta pe suport de hârtie şi suport Stic, 
mai mult, acesta a încercat a citi declaraţiile sale dinainte pregătite pe suport de 
hârtie, ceea ce vine în contradicţie cu prevederile art.104 alin.(3) Cod de procedură 
penală, prin care se stipulează că "audierea inculpatului nu poate începe cu citirea 
declaraţiilor sau reamintirea declaraţiilor pe care acetsa le-a depus anterior. 
Totodată, inculpatul nu poate prezenta sau citi o declaraţie scrisă mai înainte, însă 



poate utiliza notele sale asupra amănuntelor greu de memotizat". Astfel spus, 
citirea declaraţiilor în şedinşa de judecată vine în contradicţie cu prevederile 
art.102 Cod de procedură penală care stipulează că "declaraţiile sunt informaţii 
orale, date în cadrul procesului penal de către o persoană. ” în mod liber, benevol 
si formă liberă. Totodată judecătorul a admis a anexa declaraţiile inculpatului 
dinainte pregătite, ceea ce trezeşte suspiciuni asupra imparţialităţii judecătorului 
fată de examinarea prezentei cauze.

Ţine să menţioneze că declaraţiile inculpatului Cibotareanu Sergiu urmează a 
fi apreciate critic din motiv că acestea urmăresc scopul de a fi absolvit de 
răspundere penală, totodată declaraţiile sale nu pot fi confirmate prin careva probe 
directe instanţei de judecată, ceea ce lipseşte instanţa de dreptul de a le pune la 
baza sentinţei. Mai mult declaraţiile acestuia nu vizează obiectul învinuirii în 
prezenta cauză.

Cu referire la probele prezentate si anume raportul de expertiză judiciară nr. 
34/12/1-R- 5030 din 24.12.2019, se atestă faptul că semnătura efectuată de pe 
contractul prezentat de către inculpatul Cibotareanu Sergiu instanţei de judecată, a 
fost efectuat de însăși Cibotareanu Sergiu.

Înţelesul noţiunii de falsificare constă atât în modificarea totală a 
documentelor oficiale, cât si în introducerea în document a unor informaţii 
falsificate. Aceasta se poate realiza prin următoarele modalităţi: ştergerea, 
adăugarea, corectarea conţinutului textului, schimbarea datei, falsificarea 
semnăturii persoanei cu funcţie de răspundere. Prin posesie în cazul dat se înţelege 
deţinerea activă a documentelor oficiale false care conferă drepturi sau scutesc de 
obligaţiuni.

Deci inculpatul premeditat a acţionat în judecată cu scopul dobândirii unei 
penalităţi în cadrul unui contract încheiat între părţi cu semnătura falsă efectuată în 
rubrica titularului obligaţiunilor asumate şi a prezentat  contractul instanţei de 
judecată într-o cauză civilă, însă din motive independente de voinţa făptuitorului 
acesta nu şi-a produs efectul.

Astfel, conchide că totalitate probatoriul acumulat în cadrul urmăririi penale 
şi examinat în cadrul şedinţelor de judecată atestă incontestabil săvârşirea 
infracţiunii de către inculpatul Cibotareanu Sergiu.

La pronunţarea sentinţei, consideră că instanţa a încălcat cerinţele art.24 
alin.(3), 101, 314, 315, 384 alin.(3), (4), Cod de procedură penală, fără cercetarea 
întemeiată şi pe deplin a circumstanţelor cauzei şi dovezilor prezentate de către 
partea acuzării enumerate supra. Prin urmare, din cumulul de probe acumulate şi 
din totalitatea circumstanţelor stabilite cu certitudine reiese că inculpatul a comis 
infracţiunea imputată. Astfel, instanţa nu a făcut analiza obiectivă a tuturor 
probelor anexate la dosar, cât şi a celor examinate în cadrul cercetării judecătoreşti.

Acuzarea consideră sentinţa ca fiind ilegală şi pasibilă casării, cu pronunţarea 



unei sentinţe de condamnare deoarece probele acumulate sunt concludente şi 
pertinente pentru condamnarea inculpatului Cibotareanu Sergiu, pentru săvârşirea 
infracţiunii prevăzute de art.27, art.190 alin.(l) Cod Penal, iar sentinţa pronunţată 
de instanţa de judecată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia. Astfel, 
instanţa de judecată a pronunţat o sentinţă vădit ilegală, în partea ce ţine de 
achitarea inculpatului Cibotareanu Sergiu pe capătul de acuzare privind comiterea 
infracţiunii prevăzute de art. art. 27, art.190 alin.(l) Cod Penal, iar în rest urmează a 
fi menţinută.

Reieşind din prevederile legale citate supra în coraport cu sentinţa din 
25.03.2021, consideră că aceasta este ilegală, inculpatul Cibotareanu Sergiu fiind 
achitat ilegal în învinuirea adusă în baza art. 27, art.190 alin.(l) Cod Penal, din 
motiv că fapta nu a fost săvârşită de inculpat, respectiv sentinţa nominalizată 
urmează a fi casată parţial, în partea ce ţine de achitarea pe marginea acuzaţiilor 
aduse privind comiterea infracţiunii prevăzute de art.27, art.190 alin.(l) Cod penal.

De asemenea, nefiind de acord cu soluția instanței de fond, inculpatul 
Cibotareanu Sergiu a declarat apel, solicitând casarea sentinței Judecătoriei 
Chișinău, sediul Buiucani din 25.03.2022 cu pronunțarea unei noi hotărâri prin 
care ultimul să fie achitat pe marginea tuturor învinuirilor aduse acestuia.

În motivarea cererii de apel, acesta a invocat că,  la data de 27 martie 2017 a 
fost semnat contractul nr. 26 între compania IS Inter-Schimb SRL si Dermenji 
Severina cu privire la participarea in programul J1 Intership/Trainee, stagierea 
profesională. Înainte de semnarea acestui contract aproximativ la începutul lunii 
ianuarie 2017 Dermenji Severina a vizitat oficiul IS Inter-Schimb SRL pe adresa 
***** pentru a afla condiţiile si cerinţele participării. El personal a oferit toata 
informaţia cu privire la program, termini si condiţii participare.

Din 15 martie 2017 ÎS Inter-Shimb SRL a schimbat sediul oficiului pe o nouă 
adresă, pe *****, mun. Chisinau. La data semnării contractului între Dermenji 
Severina si IS Inter-Schimb SRL adresa juridică si sediul de facto deja era *****. 
Mun. Chisinau. Până la data semnării contractului Dermenji Severina a vizitat de 
câteva ori oficiul companiei fiind pe adresa veche, *****, la fel și pe adresa nouă a 
sediului, *****. mun Chisinau.

La data de 27 martie 2018, Dermenji Severina a contactat oficiul și a informat 
ca vrea sa se apropie pentru a încheia contractul cu privire la participare in 
programul J1 Intemship/Trainee. Dermenji Severina s-a apropiat de  oficiu 
aproximativ la orele 10:00, înainte de a purcede însuși la încheierea contractului, el 
a verificat actele necesare pentru program prezentate de Severina Dermenji, a 
explicat încă o dată toate cerinţele contractului și termeni și condiţii a programului 
J1 Intership/Trainee.

El a scos din mapă contractele printate si a completat contractele, au fost 
aplicate semnaturi pe ambele exemplare și de el, și de ea. Paralel cu acest moment 



verificând că semnăturile sunt aplicate în toate acte necesare, a observat că el a 
oferit D-nei Dermenji Severina contractul cu formatul vechi si cu adresa juridică 
veche de pe *****, și despre aceasta a anunțat imediat pe Dermenji Severina. A 
cerut scuze pentru greşeala comisă și a printat un nou contract cu date corecte în el. 
A completat încă o dată toate datele în formatul de contract de tip nou și a explicat 
diferenţa între contractul de tip vechi si acel de tip nou.

Menţionează că iniţial au fost aduse la cunoştinţa D-rei Dermenji Severina 
toate condiţiile inclusive și cele delegate de penalitate și ea foarte bine era 
informată despre tot. El a completat noul contract si a propus să fie semnat. D-ra 
Dermenji Severina a spus ca deja nu are timp, trebuie să fie la serviciu, a cerut să ia 
contractul totodată să se consulte cu familia încă o dată și va reveni după masă, 
totodată și va achita prima parte din contract.  Dermenji Severina a luat cu 
permisiunea lui ambele forme de contract, acel vechi si acel nou, și a plecat din 
oficiu. Aproximativ la orele 14:00 ea s-a apropiat din nou la oficiu cu contractul de 
tip nou si i-a spus ca tot e bine ȘI că nu are nici o obiecţie, precum că ei au discutat 
nu o dată toate condiţiile și că ambele contracte sunt identice și diferă numai clauza 
legată de penalitate. Dar ea nu are intenții rele și nu are pentru ce să își facă griji.

El a scos contractul de tip nou, primul exemplar care deja era completat de el 
dimineața, a aplicat semnătură și ștampilă pe el și a oferit ei să-1 semneze. 
Dermenji Severina i-a dat exemplarul doi a acelui contract în care deja era semnat 
de ea unde el tot a aplicat semnătură și ștampilă. Și acest exemplar a rămas la 
oficiu. El nu a verificat semnătura în rubrica aplicantului Dermenji Severina dacă 
coincide cu acel din primul contract, a aplicat ștampila si semnătura din partea ce 
revine ÎS Inter-Schimb SRL și a anexat toate actele care ea a prezentat la dosarul 
ei. Paralel, ei discutau despre program și procesul cum va fi organizat. 

El a aplicat pe contractul de tip vechi inscripţia anulat si a semnat anularea. A 
cerut de la Dermenji Severina să-i aducă contractul de tip vechi ca să aplice si pe 
copia cea a doua asemenea inscripţie ,,Anulare”, unde ea a spus ca a uitat acasă. 
Am rugat să-i aducă neapărat, la ce ea i-a promis că va aduce data viitoare. Din 
data de 27 martie 2018  a început procesul programului.

Pe parcursul procesului ÎS Inter-Schimb SRL, Dermenji Severina se comporta 
permanent stresată. Procesul ei a durat mai mult de un an, cea ce ei nu au avut 
niciodată înainte sa se întâmple cu participanţii lor. Deobicei procesul nu dura mai 
mult de 6 luni. Pe parcursul procesului Dermenji Severina a picat mai multe 
interviuri organizate cu companiile gazdă a programului, ceea ce în principiu a 
îngreunat procesul în timp. În fine, Dermenji Severina a fost aprobată de către un 
Hawks Cay Resort din statul Florida, și programul era planificat să se înceapă pe 
data de 26 noiembrie 2018 până la data de 25 noiembrie 2019. La data de 24 
octombrie 2018 lui Dermenji Severina i-a fost deschisă viza de tip J1. Cu o zi 
înainte de interviu la ambasada SUA, la data de 23 octombrie 2018, Dermenji 



Severina împreună cu tatăl ei Dermenji Vladimir au venit la oficiu unde ei au oferit 
lui Dermenji Severina toate actele necesare pentru a fi prezentate la ambasada 
SUA, inclusiv și contractul de participare în programul nr. 26 din 27 Martie 2018, 
așa cum cere ambasada SUA. Pe Dermenji Vladimir atunci l-a văzut pentru prima 
dată. El au avut o lungă discuţie unde Dermenji Severina si Dermenji Vladimir l-au 
asigurat ca ei nu sunt persoane care au intenţii false, și nu au intenţii de a folosi 
acest program pentru imigrarea ilegală, pentru că înainte de a emite acte oficiale, ei 
au avut cazul unei alte aplicante pe nume Sevastian Alina, care a zburat în SUA 
dar nu sa deplasat la locul de stagiere, însă a  dispărut pe teritoriul SUA.

Vrea să menţioneze că Dermenji Severina și Sevastian Alina erau cunoscute 
sau chiar prietene. Sevastian Alina a participat ulterior fiind studentă la programul 
Work and Travel, și ambele au făcut studiile la aceeași facultate în cadrul ASEM. 
Sevastian Alina a abandonat programul la începutul lunii octombrie 2018, exact în 
tot aceeași lună în care Dermenji Severina avea planificat interviul la ambasada 
SUA. Si compania sponsor din SUA, American Hospipality Academy îşi făceau 
griji ca Dermenji Severina să nu procedeze exact cum a procedat aplicanta 
precedentă.

Bazându-se pe încrederea pe care însăşi Dermenji Severina i-a dat-o, a 
asigurat compania American Hospitality Academy ca Dermenji Severina nu are 
intenţii false, precum că ea pentru prima data pleacă în SUA, în program de schimb 
de experienţă. Reieșind din faptul că IS Inter-Schimb SRL a pus un cuvânt de 
încredere pentru Dermenji Severina, American Hospitality Academy, a emis 
formularul DS2019 si alte acte necesare, a transmis prin poșta rapidă DHL la 
oficiul ÎS Inter-Schimb SRL pe str. Kogălnicieanu 72, și ei au planificat  interviul 
la ambasada SUA. Dermenji Severina, a primit viza pe data de 24 octombrie 2018 
si avea la dospoziție 30 zile pentru aranjamentele înainte de plecare in SUA. 
Programul lui Dermenji Severina trebuia să înceapă la data de 26 noiembrie 2018.

Pe data de 28 noiembrie 2018 Dermenji Severina a zburat in SUA, însă ea 
nu s-a prezentat direct la compania Gazdă din SUA Hawks Cay Resort așa cum 
trebuia sa fie. Tocmai peste 5 zile pe data de 03 decembrie 2018, oficiul IS Inter-
Schimb SRL a fost informat despre neprezentarea Dermenji Severina la locul 
destinației la data de 29 noiembrie 2018. ÎS Inter-Schimb SRL a contactat pe d-ul 
Dermenji Vladimir, tatăl lui Dermenji Severina pentru că în actele lor el era 
persoana de urgență de contact în cazul apariţiei problemelor legate de participant, 
unde ultimul i-a spus că nu ştie nimic ce s-a întâmplat cu ea. După ce el a 
menţionat că vor apărea probleme serioase și sunt legate de securitatea 
participantului si compania gazdă din SUA se va adresa la poliție cu privire la 
dispariţia persoanei străine, d-ul Dermenji Vladimir a spus ca ea se află la 
verișoară in or. Miami, si că la 03 decembrie 2018 se va prezenta la Compania 
gazdă Hawk Cay Resort. Pe data de 03 decembrie 2018, Dermenji Severina s-a 



prezentat la compania gazdă Hawks Cay Resort si a început programul. 
Administraţia Hawks Cay Resort a informat American Hospitality Academy și IS 
Inter-Schimb SRJL despre sosirea Dermenji Severina la program. Și American 
Hospitality Academy a activat oficial la US Emigration Services statutul SEVIS , 
eligibilitatea participantului, pentru ca Dermenji Severina să poată se obțină cardul 
social, ceea ce este obligatoriu pentru angajaţii si stagiarii internaţionali. Necătând 
că contractul obliga pe participant să anunţe ÎS Inter-Schimb SRL și nu numai 
despre apariţia unor probleme, cet. Dermenji Severina în mod abuziv încălca 
această prevedere de la început.

Pe data de 19 decembrie, ÎS Inter-Schimb a expediat un email către 
Dermenji Severina, citând: (Cum la tine, că tu nu-mi scrii și nu oferi informați cum 
ai ajuns cum eşti angajată în cadrul programului). La ce Dermenji Severina i-a 
răspuns: ( Bună ziua D-n Sergiu! Voiam demult să scriu însă nu ştiam cum să 
încep, speram ca voi rezolva totul cu ei fără ca să vă zic dvs. Am ajuns bine, însă 
trăiesc în condiţii mizerabile. De când am venit tot aştept schimbare. Nu cred că 
este corect şi îmi pare rău, totuşi am plătit destul de mult şi nici măcar nu am dulap 
unde să-mi pun lucrurile. Dvs ce mai faceţi? Ce nou mai aveţi? Cum vă simţiţi?) 
La Inter-Schimb a răspuns Dermenji Severinei înapoi: Severina îmi pare rău să aud 
asta, vom contacta pe sponsor să se  implice în situaţia asta. La serviciu cum? Unde 
Dermenji Severina Răspunde: (D-n Sergiu angajatorii deja au vorbit cu Angel. Ea 
mia scris că eu aşa am semnat” şi să mă concentrez pe experienţă. Ea este la curent 
cu tot.)

Vrea sa menţioneze că pe data de 19 Decembrie 2019 când ÎS Inter-Schimb 
SRL a contactat pe Dermenji Severina, ea deja nu se afla la Hawks Cay Resort. 
Din data de 15 Decembrie ea a anunțat pe administrator Hawks Cay Resort ca se 
simte rău, ca nu s-a adaptat încă cu diferenţa de timp și climatul concediu medical. 
Ea din data de 15 decembrie 2019 nu se afla în general la locul de trai. Pe data de 
24 decembrie 2018 ea trebuia să se prezinte la stagiu dar nu s-a prezentat. Hawks 
Cay Resort Administrator sa deplasat la locul locuinţei lui Dermenji Severina, 
unde nu a depistat pe nimeni, nici lucrurile personale nu au fost pe loc.

Administrația Hawks Cay Resort a anunțat imediat American Hospitality 
Company (compania desemnată iară pentru program si securitatea participanţilor) 
unde ultimii au informat pe IS Inter-Schimb SRL. Totodată, ei au aflat că pe 14 
decembrie 2018 Dermenji Severina a obținut Social Security Card.

După ce pe data de 24 decembrie 2018 American Hospitality Academy 
oficial a informat ÎS Inter-Schimb SRL despre dispariţia participantului imediat a 
doua zi după ce a obținut Social Security Card, era clar că Dermenji Severina a 
acţionat în fals tot timpul de la începutul programului, și scopul ei era altul decât 
programul însuși. ÎS Inter-Schimb SRL de nenumărate ori a încercat sa facă 
legătură cu Dermenji Severina, să facă claritatea în ceea ce s-a întâmplat, dar ea nu 



răspundea nici la email nici lor nici la compania-sponsor American Hospitality 
Academy. ÎS Inter-Schimb SRL, conform regulamentului programului, a contactat 
pe tatăl Severinei Dermenji, d-ul Dermenji Vladimir. D-ul Dermenji Vladimir 
iarăși l-a mințit că nu cunoaşte nimic și că va face legătură cu fiica și va da lui un 
sunet înapoi, ceea ce nu s-a întâmplat nici o dată. 

El a contactat de mai multe ori pe d-ul Dermenji Vladimir, unde ultimul i-a 
spus ca ea e matură și singură răspunde pentru acţiunile sale. El a solicitat suportul 
din partea d-lui Dermenji Vladimir ca să transmită fiicei Dermenji Severina sa facă 
legătură urgentă cu el, unde ultimul i-a promis că o să facă, dar ea așa si nu-i 
răspundea la email, la apeluri prin viber, etc. Explicând d-lui Dermenji Vladimir 
consecinţele care urmează, totodată i-a adus aminte condiţiile contractuale, inclusiv 
penalitatea contractuală si discuţia din oficiu înainte cu o zi de visa interview, d-ul 
Dermenji Vladimir a început a spune ca ea a plecat din program din cauza 
condiţiilor de cazare oferite ei de către compania gazda Hawks Cay Resort. El a 
cerut dovezi care demonstrează că condiţiile de trai erau unele rele. Apoi d-ul 
Dermenji Vlad i-a transmis un email cu mai multe poze făcute de Dermenji 
Severina pretinzând ca aceste poze sunt din locuința unde ea a trăit. ÎS Inter-
Schimb SRL a transmis acest email din data de 26 decembrie la compania 
American Hospitality Academy pentru clarificări. Totodată, în data de 26 
decembrie a avut o discuţie cu administrația Hawks Cay Resort prin Skype, unde i 
s-a explicat că pozele care el le-a prezentat ca fiind locuinţa d-rei Dem Severina nu 
corespund adevărului. Dermenji Severina nu a trăit pe teritoriul Hotelului Hawks 
Cay Resort, în afară, dar pozele aparţin clădirii de menajerie din cadrul Hotelului. 
Este important să menţioneze că cazarea iniţial nu era responsabilitatea companiei 
gazdă, deci participantul era obligat să se asigure de sine stătător. Hotelul oferea 
acomodarea temporară pe termen de câteva zile si ajuta participantul în căutarea 
locuinţei în afara teritoriului hotelului, ceea ce însuși este confirmat înr-un email ca 
răspuns pentru Deemenji Severina de către reprezentantul companiei sponsor.

La data de 24 decembrie 2018 compania sponsor American Hospitality 
Academy oficial a anunțat pe Dermenji Severina și ÎS Inter-Schimb SRL despre 
terminarea programului J1 lntership pentru Severina Dermenji, cu statutul negativ 
prin violarea regulamentului programului și legilor SUA, și a obligat Dermenji 
Severin să părăsească SUA. Dermenji Severina nu s-a conformat legilor 
imigraționale ale SUA si până în prezent se află pe teritoriul SUA.

Făcând investigația motivelor care au stat ca bază pentru care Dermenji 
Severina a decis să abandoneze programul, ei au depistat ca Dermenji Severina a 
acţionat bine determinat, și că programul J1 lntership/Trainee a fost folosit numai 
pentru a obţine viza pe termen lung, ceea ce oferă programul 12 luni, și cardul 
social pe care îl obțin aplicanții la începutul programului.

Totodată, ei au depistat ca Dermenji Severina a încercat să obţină acest card 



până la sosirea la compania gazdă, de ce de facto si s-a reținut la Miami la rudele 
sale din data de 28 noiembrie 2018. Până la data de 03 decembrie 2019, dar nu a 
putut sa obţină, pentru ca programul si statutul SEVIS se activează de către 
compania sponsor American Hospitality Academy la sosirea participantului la 
compania gazdă, despre ce  Dermenji Severina nu a ştiut, si încercarea de a obţine 
acest Social Card a eşuat, și ea era nevoită într-un mod să se prezinte la compania 
gazdă, cea ce a făcut pe data de 03 decembrie 2018, și a stat acolo exact cât a durat 
procesul obţinerii acestui Social Card. Pe durata acestor 2 săptămâni, Dermenji 
Severina nu a contactat pe nimeni, nici pe ÎS Inter-Schimb SRL, nici compania 
sponsor American Hospitality Academy, nici nu s-a plâns la administraţia 
companiei gazdă referitor la condiţiile de trai, mai mult decât întârzierea ei la 
program cu 5 zile, apoi solicitarea concediului medical pe o săptămână, a ajuns la 
concluzia, că Dermenji Severina a acţionat rău intenţionat din start, și acest plan de 
abandonare a programului era din start programat de ea.

Totodată, tatăl ei, Dermenji Vladimir, mințea permanent administraţia IS 
Inter-Schimb SRL despre locul aflării, și nu numai. Dermenji Vladimir nu s-a 
adresat niciodată la oficiu IS Inter-Schimb SRL nici într-un fel să vină sau să îi 
telefoneze, ştiind de fapt totul ce se întâmpla cu fiica sa Dermenji Severina in 
SUA. Nu crede că un părinte, aflând ca fiica sa are condiţii mizerabile de trai, va 
tăcea, și nu se va adresa la ei pentru clarificări, ce demonstrează încă o dată ca nu 
existau condiţii de trai rele, nu exista nici o problemă legată de program și 
condiţiile de stagiu oferite participantei Dermenji Severina, ceea ce demonstrează 
ca nu existau nici un fel de conflict legat de program. Și informaţia prezentată de 
către Dermenji Vladimir este una falsă, cu rea intenţie, de a e eschiva de la 
responsabilitatea fiicei sale Dermenji Severina din momentul în care a abandonat 
programul. Pentru ca cât Dermenji Severina. atât si Dermenji Vladimir au ştiut 
foarte bine că ei nu vor tolera asemenea acţiuni și vor merge în instanţa de judecată 
pentru a cere dreptate în baza contractului semnat între ÎS Inter-Schimb SRL și 
Dermenji Severina.

Este clar că din data de 28 noiembrie și până la data de 19 decembrie 2018, 
Dermenji Severina intenționat mai încălca si condiţiile contractului, mințea despre 
starea ei în program nu numai IS Inter-Schimb SRL, inclusiv compania gazdă 
Hawks Cay Resort în mod abuziv. Din momentul abandonării de către Dermenji 
Severina a  programului, ea nu a comunicat cu nimeni, intenţionat nu răspundea la 
emailuri trimise ei de către ÎS Inter Schimb SRL, si sponsorul American 
Hospitality Academy. Reieșind din cele întâmplate, compania American 
Hospitality Academy a încetat colaborarea cu compania ÎS Inter-Schimb SRL din 
Moldova, precum că participanţii din Moldova fac abuz asupra programului cu 
scopul imigrării ilegale în SUA. Au fost încetate 14 contracte la următorii 14 
participanţi.



După mai multe încercări de a soluţiona conflictul apărut, ameninţări și 
diferite manipulări de către Dermenji Vladimir în adresa ÎS inter-Schimb SRL, 
precum că în cazul în care ei vor face careva rapoarte oficiale autorităților SUA, 
sau vor acţiona în judecată, ei vor avea mari probleme, pentru că d-ul Dermenji 
Vladimir i-a spus că are mulţi prieteni influenţi din anturajul guvernării, inclusiv 
ambasadorul din partea Moldovei in SUA era prietenul lui.

Necătând la toate presiunile, ÎS Inter-Schimb SRL, pe data de 11 februarie 
2019, a depus cerere de chemare în judecată împotriva Dermenji Severina privind 
rezoluțiunea contractului, repararea prejudiciului material și încasarea cheltuielilor 
de judecata. În baza contractului semnat între ÎS Inter-Schimb SRL si Dermenji 
Severina, în baza pct. 6.5, - în cazul în care participantul încalcă prevederile legale 
ale programulu J1Intership/Trainee, părăseşte programul neîntemeiat fără a 
respecta cerinţele programului şi contractului, comite încălcări care nu sunt 
compatibile cu condiţiile programului, nu respectă legile federale şi locale ale 
SUA, încalcă statutul de şedere, regimul de viză, prin care aduce prejudiciu 
comapniei gazdă şi ,,Inter-Schimb” SRL- este obligat să achite prejudiciul cauzat 
companiei ,,ÎS Inter-Schimb” SRL ceea ce constituie $5000 (cinci mii de dolari 
USD) în termen de 30 zile din data încălcării termenilor şi condițiilor programului.

La data de 19 iunie 2019 s-a admis cererea avocatului Andrei Prodan în 
interesele pârâtei Severina Dermenji  privind scoaterea de pe rol a cererii în 
temeiul art. 267 lit. a Cod procedură civilă, precum că nu a fost respectată 
procedura prealabilă de chemare în judecată.

La  şedinţa de lucru de judecata pe data 4 aprilie 2019 pe caz în care IS 
Inter-Schimb SRL s-a adresat cu cerere de chemare în judecată împotriva D-ei 
Dermenji Severina s-a prezentat avocatul Prodan Andrei, care a menţionat faptul 
că la data de 21 martie 2019 a fost pornită cauza penală nr. ***** de către SUP a 
IP Centru baza art. 361 alin.2 lit.b. (Confecţionarea, deţinerea, vânzarea sau 
folosirea documentelor oficiale a imprimantelor, ștampilelor sau sigiliilor false). 
Administraţia IS Inter-Schimb SRL nu a fost anunţată de către OUP Centru despre 
pornirea dosarului penal. În data de 20 iunie 2019, a doua zi după scoaterea 
dosarului de pe rol, el personal s-a prezentat la sediul Judecătoriei Centru cu o 
cerere de a ridica contractul nr. 26 din 27 martie 2017 în original semnat între IS 
Inter-Schimb SRL si Dermenji Severina, care a fost parte a dosarului pentru a ataca 
decizia la Curtea de Apel. Dar la prima oră la sediul Judecătoriei Centru a întâlnit o 
persoană care s-a prezentat OUP Centru dl. Dumitru Arnautu care tot a venit sa 
ridice contractul dat din dosar. Instanța a decis sa dea contractul OUP Centru D-lui 
Arnautu Dumitru. El era uimit că Dl. Amautu Dumitru cu așa viteză s-a prezentat 
la sediul Judecătoriei Centru cu acest scop, și între ei s-a iscat un conflict. El a 
întrebat de ce organul de urmărire penală nu l-a informat despre pornirea cauzei 
penale existente, de ce el cu asa străduinţă la prima oră, a doua zi după ce fost 



făcută încheierea instanţei, s-a prezentat la sediul judecătoriei. La ce OUP a spus ca 
la timpul potrivit vor fi citați oficial. 

După aceea au trecut 3 luni. În septembrie 2019, d-ul Arnautu Dumitru 
pentru prima data l-a chemat oficial la IP Centru pentru a da explicaţii împreună cu 
avocatul, unde i s-a adus la cunoştinţă statut de bănuit pe dosar penal. OUP 
Arnautu Dumitru intenţionat făcea toate acţiunile încercând de mai multe ori să îl 
impună să recunoască că el a confecţionat semnătură în rubrica participantului în 
locul lui Dermenji Severina. De la el nu s-au cerut nici declaraţii pe acest caz, de 
nenumărate ori a solicitat în cadrul urmăririi penale să fie organizată confruntarea 
cu d-na Dermenji Severina, la fel si d-ul Dermenji Vladimir, dar toate erau 
respinse. El împreună cu avocatul Petru Duluța s-au adresat cu o plângere către 
şefii ierarhici superiori pentru acţiunile OUP d-ul Arnautu Dumitru, precum că 
chiar și expertiza grafoscopică era făcută în termeni de câteva zile, și la solicitarea 
lor a fie efectuată o alta expertiză grafoscopică cu altă componență de experţi, au 
fost refuzaţi. OUP IP Centru Amautu Dumitru în mod abuziv nu făcea nici o 
audiere ca el sa ofere explicaţii pe cazul penal, pentru ca trecea termenul legal de 3 
luni din statut de bănuit în statut de învinuit, procurorul pe caz a invitat pe ei să îi 
ofere acestuia statut de învinuit însuși fără a avea audierea lui și nici expertiza 
grafoscopică efectuată. Era total dezamăgit că nici procurorul pe caz penal nu 
interesa absolut nimic numai să îl facă vinovat. El cu avocatul Petru Duluță a 
adresat oficial către comisarul IP Centru unde am descris acţiunile OUP IP Centru 
Dumitru Arnautu. Ca urmare, OUP Dumitru Arnautu a fost suspendat să 
gestioneze dosarul dat și dosarul a fost transmis altui OUP. În data când a făcut 
cunoştinţă cu expertiza grafoscopică, a aflat ca dosarul va fi expediat în instanţa de 
judecată. În data în care a primit rechizitoriul, a aflat ca Dermenji Vladimir este 
recunoscută partea vătămată. Era nedumerit cu ce a prejudiciat IS lnter-Schimb 
SRL pe Dermenji Vladimir. Ei nu au cerut de la el nimic în afara de a informa ce 
sa întâmplat cu fiica lui Dermenji Severina.

Ca urmare a tuturor celor menţionate mai sus: IS lnter-Schimb SRL nu a 
avut nici un interes sau intenţie de a falsifica un contract semnat între lnter-Schimb 
SRL si Dermenji Severina, pentru ca toate contractele pentru programul J1 
Intership/Trainee sunt identice, și nu există contracte care diferă cu conţinutul sau 
însuși altfel contracte care IS lnter-Schimb semnează cu alţi participant. Ca 
dovadă, ÎS lnter-Schimb SRL a prezentat instanței de judecată cu titlu de 
informaţie contractul semnat intre ÎS lnter-Schimb SRL si Gavrilov Alexandra, 
care demonstrează ca asemenea situații cu semnarea unui contract pe blancul vechi 
cu adresa juridică veche de pe adresa ***** 22 și apoi anulat și resemnat un nou 
contract cu adresa juridica nouă (de facto) a existat, ceea ce demostrează că 
greșeala tehnică s-a produs și nu avea IS lnter-Schimb SRL nici o intenţie să ducă 
în eroare participantul. Mai mult decât atât, d-na Gavrilov Alexandra a participat în 



program și a respectat condiţiile asumate și după finisarea programului s-a reîntors 
in Moldova.

Din cele menţionate mai sus, se vede clar ca intenţia falsă avea Dna 
Dermenji Severina dar nu IS Inter-Schimb SRL. Dermenji Severina a acţionat 
exact cum a procedat colega ei de pe banca Sevastian Alina care în luna octombrie 
2018 s-a folosit de program numai cu scopul de a intra pe teritoriul SUA, urmând 
exact paşii. Nu-i este clar care era sensul de a falsifica semnătură d-nei Dermenji 
Severina in rubrica unde semnează participantul folosind caracterele asemănătoare 
semnăturii care însuși aparţine lui. Făcând abstracţie, putea el dacă ar dori sa facă 
acest lucru să încerce cel puţin să facă copia semnăturii care va fi mai mult 
asemănătoare cu semnătura d-nei Dermenji Severina, având în original contractul 
anulat si alte acte semnate. De ce apare semnătura care foarte tare seamănă 
caracterelor cum de obicei semnează el în contractul care ea i l-a oferit deja 
semnând. Plus la asta, dacă el a modificat acel contract așa cu vrea să spună OUP, 
de ce OUP a făcut verificarea altor contracte semnate cu alţi participanţi. Totodată, 
de ce d-ul Dermenji Vladimir s-a adresat OUP cu denunţ după ce ei au acţionat pe 
Dermenji Severina in Judecata, dar nu în data când a expediat pe posta lor acasă 
cererea prealabilă de chemare în judecată cu toate acte anexate unde era si copia 
contractului dat, dar în instanţa civilă, avocatul lor a cerut scoaterea de pe rol 
anume din motivul că ei nu au respectat procedura prealabilă de chemare în 
judecată. 

Este clar văzut ca Dermenji Vladimir acţiona prin minciună, și ştia foarte 
bine că ei nu vor ceda, si a decis se meargă pe calea cea mizerabilă ca și fiica sa în 
SUA, numai să se eschiveze de la responsabilitate.

Dermenji Vladimir a evitat de a discuta cu ei. La fel, când ei au solicitat 
suport de la d-lui, permanent se ascundea, si îi mințea în diferite moduri. Chiar și în 
instanţa de judecată, el a mințit povestind fapte inexistente, pentru că era protejat 
de procuror si el ştia că necătând la declaraţiile false făcute de el sub jurământ, el 
nu va fi sancţionat așa cum prevede legea. Aceşti oameni cât şi Dermenji Severina 
la fel si tatăl ei au au cunoscut că scopul nu era programul, ci viza care oferă lor 
careva drepturi. Având rude în SUA, ei au pus intenţiile false de la bun început, 
ştiind că ei nu tolerează abuzuri, au înscenat absolut totul începând cu contractul 
semnat.

D-ul Dermenji Vladimir nu a participat la circumstanțele semnării 
contractului intre ÎS Inter-Schimb și Dermenji Severina, fiica sa. Cât el, atât și fiica 
Dermenji Severina s-au ascuns la cererea lor pentru confruntare la faza urmării 
penale. De asemenea, organul de urmărire penală a refuzat de a efectua o 
confruntare între acesta și Dermenji Severina.

Nici organul de urmărire penală, nici procurorul nu a avut interes sa 
elucideze toate circumstanțele. În data în care i sa prezentat rechizitoriul, a aflat ca 



d-ul Dermenji Vladimir este partea vătămată pe dosar. Nu înțelege ce daună a fost 
adusă acestui domn, dacă el nu existat nici într-o formă partea contractuală, nici 
partea conflictului apărut. Pe ce criterii a fost pornit dosarul penal împotriva lui, 
neavând la acel moment nici declaraţiile nici expertiza grafoscopică, nimic, in 
afară de plângerea d-lui Dermenji Vladimir, care nu a fost parte prezentă la 
semnarea contractului. Nici o declaraţie din partea d-nei Dermenji Severina, care 
era însuși partea contractuală, nu există la dosar.

Face concluzie că să eschiveze de la responsabilitatea contractuală, ştiind din 
timp ce va urma, tot acest scenariu cu semnătura și acţiunile ulterioare erau 
planificate din start. Nu are altă explicaţie decât sa declare că d-na Dermenji 
Severina a acţionat cu rea intenţie din start, chiar nu va fi uimit dacă cu însuși 
ajutorul tatălui său a organizat aceste acţiuni, pentru că ÎS lnter-Schimb SRL nu are 
un alt interes decât participantul să respecte programul și contractul care ei 
semnează pentru a participa in program. Mai mult decât atât, încălcarea 
contractului și programului aduce prejudiciu la nivel naţional, la fel si reputaţia 
proastă în activitatea ÎS Inter-Schimb SRL in fata partenerilor Străini din SUA la 
fel şi în faţa Ambasadei SUA din Chișinău.

Este de menţionat ca d-ra Dermenji Severina la interviul pentru J1 visa SUA 
pe data de 24 octombrie 2019 a prezentat la Ambasada SUA anume acest contract 
împreună cu alte acte necesare conform cerințelor, și la data de 24 octombrie 2019 
anume acest contract luat din oficiu nu era viciat, dar după ce a obținut visa si a 
încălcat prevederile programului, și când ÎS Inter-Schimb SRL s-a adresat în 
instanţa de judecată, Dermenji Vladimir care nu era parte contractuală, nici nu a 
participat la semnarea contractului, depune petiția la procuratura precum că 
semnătura din partea Dennenji Severina este falsă.

La fel, instanţa de judecată nu a luat in consideraţie că din data de 
15.03.2017, sediul ÎS Inter-Schimb  SRL se află pe adresa juridică *****, mun. 
Chișinău. Dar contractul era semnat intre IS Inter-Schimb SRL și Dermenji 
Severina pe data de 27.03.2017, cea ce rezultă că contract legitim și valabil este cel 
care era semnat pe adresa juridică *****. mun. Chișinău. Precum că acel contract 
cu adresa ***** era nul, precum că nu corespundea cerinţelor legale, și era 
întâmplător din greșeală tehnică oferită lui Dermenji Severina, și imediat anulat, 
precum că este unul incorect și nu corespundea cerințelor legale și actualizate, 
unde imediat a fost oferit contract corect pentru a face cunoştinţă.

De asemenea accentuează faptul că toate actele care confirmă cele declarate 
au fost anexate la materialele cauzei penale şi cercetate în cadrul dezbaterilor 
judiciare. Consideră că vinovăţia nu a fost dovedită, mai mult decât atât a fost 
demonstrată intenţia lui Dermenji Severina de a se folosi de programul IS Inter-
Schimb SRL pentru emigrarea ilegală în SUA şi eschivarea cu rea credinţă de la 
îndeplinirea obligaţiunilor contractuale.



Potrivit raportului de expertiză nr.34/12/l-R-5053 din 24.12.2019 s-a 
concluzionat că semnătura din numele lui Dennenji Severina plasate la rubricile 
VI. Rechizitele părţilor/Participant/Semnătura pe contractul încheiat între IS Inter-
Schimb SRL şi Dennenji Severina cu nr.26 din 27.03.2017 (exemplar deţinut de 
către ÎS Inter-Schimb SRL şi prezentat la 04.04.2019 de către reprezentantul 
întreprinderii date în procesul de judecată, dosar nr.2-2311/19 Judecătoria 
Chişinău, sediul Centru, judecător Diana Tricolici) a fost executată de către 
Cibotareanu Sergiu, ale cărui mostre de semnături au fost prezentate. Nu este de 
acord cu concluziile acestui raport, la faza de urmărire penală fiind solicitată 
efectuarea unei expertize repetate dar solicitarea a fost refuzată.  Mai mult ca atât, 
expertul judiciar a indicat expres şi exact că semnătura a fost executată de către 
Cibotareanu Sergiu ceea ce trezeşte dubii în imparţialitatea expertului.

De asemenea, nefiind de acord cu soluția adoptată de către instanța de 
fond, avocata Frecauțan Maria, ce acționează în interesele inculpatului, a depus 
apel suplimentar, prin care a solicitat casarea sentinței Judecătoriei Chișinău, 
sediul Buiucani din 25.03.2021 cu pronunțarea unei noi hotărâri prin care 
Cibotarean Sergiu să fie achitat.

În motivarea cererii de apel, aceasta a indicat faptul că concluzia instanţei de 
fond privind vinovăţia lui Cibotăreanu Sergiu de comiterea infracţiunii prevăzute 
de art.310 alin.(l) Cod penal, s-a bazat în principal pe Raportul de expertiză 
judiciară nr.34/12/l-R-5053 din 24.12.2019, prin care s-a concluzionat precum că 
semnătura din numele Dermenji Severina plasată la rubricile: ” VI. Rechizitele 
părţilor/Participan/semnătură pe Contractul încheiat între SRL ”IS Inter - 
Schimb” şi Dermenji Severina cu nr.27 din 27 martie 2017 (exemplar deţinut de 
către SRL ”1S Inter - Schimb” şi prezentat la 04.04.2019 de către reprezentantul 
întreprinderii date în procesul de judecată, dosar nr.2-2311/19, Judecătoria 
Chişinău, sediul Centru, Judecător Diana Tricolici) a fost executată de către 
Cibotareanu Sergiu, ale cărui mostre de semnături au fost prezentate”, fapt care nu 
corespunde adevărului, iar concluzia instanţei contravine expres modului de 
apreciere şi verificare a probelor stabilit de lege. Or, în acest sens, art. 100 alin.(4) 
CPP prevede că, toate probele administrate în cauza penală vor fi verificate sub 
toate aspectele, complet şi obiectiv. Verificarea probelor constă în (...) coroborarea 
lor cu alte probe, administrarea de noi probe (...).

Totodată, potrivit art. 101 alin.(3) CPP, nici o probă nu are o valoare 
dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată.

La caz, atrage atenţia instanţei că raportul de expertiză este unica probă care 
ar indica despre comiterea de către Cibotareanu Sergiu a unui fals, însă, alte probe 
din dosar demonstrează cert nevinovăţia inculpatului în comiterea faptei 
incriminate.

În acest sens, notează că în cadrul judecării cauzei în instanţa de fond, la 



materialele dosarului au fost anexate copiile autentificate ale conversaţiilor purtate 
de către inculpat cu Dermenji Severina prin intermediul poştei electronice, în care 
ultima confirmă că a cunoscut despre existenţa obligaţiei de a achita penalitatea în 
mărime de 5000 dolari în cazul încălcării prevederilor contractului cu două zile 
înainte de ambasadă. Respectiv, acest fapt denotă faptul că părţile au convenit de 
comun acord clauzele contractului încheiat, iar prin semnarea acestuia au consimţit 
conţinutul actului juridic, iar drept urmare, dispare cauza care ar impune inculpatul 
la comiterea faptei incriminate.

Astfel, partea apărării contestă proba acuzării cu Raportul de expertiză 
nr.34/12/l-R-5053 din 24.12.2019, ca fiind nefiind pertinentă, concludentă şi utilă 
şi solicităm respingerea probei respective, or, aceasta contravine altor probe din 
dosar.

În conformitate cu prevederile art.93 alin.(l), (2) pct.2) CPP, probele sunt 
elemente de fapt dobândite în modul stabilit de prezentul cod, care servesc la 
constatarea existenţei sau inexistenţei infracţiunii, la identificarea făptuitorului, la 
constatarea vinovăţiei, precum şi la stabilirea altor împrejurări importante pentru 
justa soluţionare a cauzei. In calitate de probe în procesul penal se admit 
elementele de fapt constatate prin intermediul următoarelor mijloace: 2) raportul de 
expertiză judiciară.

Potrivit art.97 CPP, în procesul penal se constată, prin anumite mijloace de 
probă, următoarele circumstanţe: 1) cauza decesului - prin raportul expertizei 
medico-legale; 2) existenţa, caracterul şi gradul leziunilor corporale în cauzele 
penale - prin raportul expertizei medico-legale; 3) incapacitatea persoanei, la 
momentul săvârşirii faptei prejudiciabile, de a-şi da seama de acţiunile sau 
inacţiunile sale sau de a le dirija ca urmare a unei boli mintale sau a unei dereglări 
psihice temporare, a unei alte dereglări a sănătăţii sau debilităţii - prin raportul 
expertizei psihiatrice; 4) incapacitatea martorului de a percepe şi a reproduce 
circumstanţele, ce urmează a fi constatate în cauza penală, ca urmare a unei boli 
mintale, unei dereglări psihice temporare, a unei alte dereglări a sănătăţii sau a 
debilităţii - prin raportul expertizei psihiatrice ; 5) atingerea de către partea 
vătămată, bănuit, învinuit, inculpat a unei anumite vârste, dacă aceasta are 
importanţă în cauză - prin certificat de vârstă, iar în caz de incapacitate legată de 
vârstă - prin raportul expertizei medico-legale sau psihiatrice; 6) prezenţa 
antecedentelor penale ale bănuitului, învinuitului, inculpatului - prin certificat de 
cazier judiciar sau, după caz, prin copii de pe hotărârile judecătoreşti de 
condamnare devenite definitive.

Reieşind din coroborarea dispoziţiilor de drept sus-indicate, deducem cert 
faptul că raportul de expertiză în proces penal reprezintă o probă, care urmează a fi 
apreciată în coraborare cu celelalte probe administrate în dosar. Dispoziţia art.97 
sus-indicat prevede exhaustiv circumstanţele care în mod obligatoriu urmează a fi 



demonstrate numai printr-un raport de expertiză.
La caz, circumstanţele elucidate prin raportul de expertiză vizat în pricină, 

nu se regăsesc în şirul circumstaţelor indicate de legiuitor care urmează a fi probate 
în mod obligatoriu printr-un anumitor mijloc de probă - raport de expertiză. 

Respectiv, consideră că în speţă concluziile raportului de expertiză nu poartă 
un caracter obligatoriu pentru instanţa de judecată, iar drept urmare, raportul de 
expertiză urma a fi apreciat de către instanţa de judecată prin coroborare cu 
celelalte probe din dosar.

Or, hotărârea instanţei de judecată prin care s-a constatat vinovăţia persoanei 
în comiterea unei infracţiuni incriminate nu poate fi bazată doar pe o singură 
probă, în circumstanţele în care la materialele aceluiaşi dosar există probe care 
demonstrează nevinovăţia persoanei inculpatei. Nici o probă nu are o valoare 
prestabilită, iar potrivit art.8 alin.(3) CPP, toate dubiile în probarea învinuirii care 
nu pot fi înlăturate, în condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea 
bănuitului, învinuitului, inculpatului.

Mai mult ca atât, notează că inclusiv în motivarea sentinţei supuse apelului, 
nu se regăsesc concluziile instanţei de judecată din care ar rezulta aprecierea 
Raportului de expertiză nr.34/12/l-R-5053 din 24.12.2019 în comun cu celelalte 
probe care dezvinovăţesc inculpatul. Or, chiar şi în cazul respingerii anumitor 
probe sau argumentel, instanţa de judecată urma să motiveze în hotărârea sa de ce a 
dat preferinţă unei probe sau alta.

Partea apărării consideră concluziile expertului expuse în Raportul de 
expertiză nr.34/12/l-R-5053 din 24.12.2019 ca fiind neîntemeiate, iar reieşind din 
circumstanţe cauzei, inclusiv ameninţările părţii vătămate recunoscute pe caz, 
Dermenji Vladimir, precum că ( ... scrie tu aici, în declaraţiile date el spune că 
partea vătămată i-ar fi spus că are mulţi cunoscuţi în apropierea guvernării, inclusiv 
reprezentantul ambasadei Americii în Moldova, cu ajutorul căruia intenţionează să-
l intimideze), apărarea are îndoieli în privinţa veridicităţii acestor concluzii.

Într-o altă ordine de idei, invocă faptul că Dermenji Vladimir, a fost 
recunoscut neîntemeiat în cauza penală în calitate de parte vătămate şi tot 
neîntemeiat au fost reţinute declaraţiile ultimului în procesul examinării cauzei în 
instanţa de fond.

Conform prevederilor art.96 alin.(l), pct.l), 4) CPP, în cadrul urmăririi 
penale şi judecării cauzei penale trebuie să se dovedească: 1) faptele referitoare la 
existenţa elementelor infracţiunii, precum şi cauzele care înlătură caracterul penal 
al faptei; 
4) caracterul şi mărimea daunei cauzate prin infracţiune.

Componenţa incriminată de dispoziţia art.310 CP, are ca obiect juridic 
generic relaţiile sociale cu privire la activitatea de înfăptuire a justiţiei, iar ca obiect 
juridic special relaţiile sociale cu privire la autenticitatea probelor în procesul civil. 



Componenţa respectivă are un obiect juridic simplu, prin aceasta nu se atentează în 
privinţa drepturilor patrimoniale ale unei persoane concrete. Este o infracţiune 
formală şi se consumă în momentul falsificării. Urmările prejudiciabile constau în 
pericolul care se crează prin falsificarea probelor asupra procesului de înfăptuire a 
justiţiei.

În pricină, prin ordonanţa OUP 21.03.2019, a fost pornită urmărirea penală 
în baza semnelor infracţiunii prevăzute de art.361 CP. Prin ordonanţa OUP din 
20.02.2020, a fost pornită urmărirea penală în baza semnelor infracţiunii prevăzute 
de art.310 CP, iar prin ordonanţa OUP din 01.06.2 art. 27, 190 CP. Prin ordonanţa 
OUP din 01.06.2020, s-a dispus conexarea cauzelor penale nominalizate.

Tot la data de 01.06.2020, Dermenji Vladimir a depus la OUP cerere prin 
care a solicitat a fi recunoscut în calitate de parte vătămată, motivând prejudicierea 
sa prin faptul că inculpatul ar fi înaintat cerere în instanţa de judecată solicitând 
încasarea prejudiciului din contul familiei.
         Prin ordonanţa OUP din aceiaşi dată, Dermenji Vladimir a fost recunoscut în 
calitate de parte vătămată.

Conform art.262 alin.(l) CP, organul de urmărire penală poate fi sesizat 
despre săvâşirea sau pregătirea pentru săvîrşirea unei infracţiuni prevăzute de 
Codul penal prin: 1) plângere; 2) denunţ; 3) autodenunţ; 31) proces-verbal cu 
privire la constatarea infracţiunii, întocmit de organele de constatare prevăzute la 
art. 273 alin. (1) din prezentul cod; 4) depistarea nemijlocit de către organul de 
urmărire penală sau procuror a bănuielii rezonabile cu privire la săvârşirea unei 
infracţiuni; 5) raportul de audit al Curţii de Conturi si documentele aferente 
acestuia.

Potrivit art.263 alin.(l) CPP, plângerea este înştiinţarea făcută de o persoană 
fizică sau de o persoană juridică căreia i s-a cauzat un prejudiciu prin infracţiune.

Din dispoziţia normei de drept sus-indicate, apare victima infracţiunii ca 
fiind persoana căreia i s-a cauzat un prejudiciul şi care potrivit art.58 CPP, are 
dreptul de a solicita prin cerere scrisă OUP de a fi recunoscută ca parte vătămată.

La caz, Dermenji Vladimir a depus plângere şefului oficiului Centru al 
Procuraturii municipiului Chişinău,  prin care a solicitat examinarea acţiunilor lui 
Cibotareanu Sergiu deja prin prisma prevederilor art.310, 361 şi 190 CP. La 
plângerea depusă, Dermenji Vladimir a anexat somaţia primită de la SRL  ,,Inter - 
Schimb”, prin care Cibotareanu Sergiu a solicitat achitarea penalităţii în mărime de 
5000 dolari SUA doar de la Dermenji Severina şi nu de la toata familia sau de la 
tatăi ei.

Potrivit materialelor dosarului, lui Cibotareanu Sergiu i se incriminează 
tentativa de escrocherie, materializată prin intenţia ultimului de a intra în posesia 
mijloacelor băneşti prin depunerea unei acţiuni în instanţa de judecată civilă. La 
materialele dosarului a fost anexată copia cererii de chemare în judecată depusă, 



prin care cert se confirmă că Cibotareanu Sergiu, în calitatea sa administrator al 
SRL ’TS Inter - Schimb” a solicitat încasarea prejudiciului doar de la Dermenji 
Severina. Mai mult ca atât, notează că atât la momentul încheierii contractului, cât 
şi în procesul derulării programului, Dermenji Severina era majoră, aceasta deţinea 
vârsta de 25 ani. 

Respectiv, ultima poartă răspunere personală pentru încălcările de lege 
admise. Or, la momentul semnării contractului în pricină, Dermenji Vladimir nici 
nu era prezent. Faptul recepţionării de către Dermenji Vladimir a somaţiei 
prealabile este rezultatul faptului domicilierii ultimului pe aceiaşi adresă cu fiica 
sa, Dermenji Severina.

De asemenea, consideră aberand argumentul lui Dermenji Vladimir precum 
că banii achitaţi în program de către Dermenji Severina au fost luaţi dela el, or, 
faptul încheierii contractului reprezintă un raport juridic civil, în care Dermenji 
Severina a participat în calitate de persoană fizică cu capacitate deplină de 
exerciţiu, iar provenienţa banilor achitaţi în program nu are relevanţă asupra speţei.

Mai mult ca atît, în pricină nu se probează în nici un fel suportarea de către 
Dermenji Vladimir a căruiva prejudiciu. Concluziile Organului de Urmărire Penală 
privind prejudicierea lui Dermenji Vladimir şi recunoaşterea ultimului în calitate 
de parte vătămate în cauza penală au fost bazate neîntemeiat doar pe vorbele 
ultimului, fără nici un suport probator, fapt care contravine normelor de drept 
material şi procesual penal. Or, prejudiciul invocat a fi cauzat reprezintă element al 
componenţei de infracţiune incriminată, care conform art. 96 alin.(l) CPP, urmează 
a fi demonstrat, iar lipsa prejudiciului denotă lipsa componenţei de infracţiune şi 
are drept rezultat achitarea persoanei învinuite/inculpate.

În contextul celor supra-elucidate, atrage atenţia instanţei de apel că în 
pricină nu s-a demonstrat prejudiciul cauzat părţii vătămate recunoscute în cauza 
penală, iar drept urmare, solicităm a exclude din lista probelor acuzării declaraţiile 
lui Dermenji Vladimir în calitate de parte vătămată.

Cu referire la cererea de apel depusă de acuzatorul de stat împotriva sentinţei 
Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani din 25.03.2021, prin care s-a solicitat 
casarea parţială a sentinţei Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani din 25.03.2021, 
în partea în care Cibotareanu Sergiu a fost achitat de sub învinuirea de comiterea 
infracţiunii prevăzute de art. art. 27, 190 alin.(l) Cod penal, rejudecarea cauzei cu 
adoptarea unei noi hotărâri potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care 
Cibotareanu Sergiu ***** să fie recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii 
prevăzute de art. art. 27, 190 alin.(l) Cod penal şi aplicată pedeapsa, solicităm 
respingerea acesteia ca fiind neîntemeiată, cu menţinerea sentinţei Judecătoriei 
Chişinău, sediul Buiucani din 25.03.2021.

La acest capitol, reiterează faptul că, instanţa de fond a dispus achitarea lui 
Cibotareanu Sergiu *****, născut la *****, IDNP *****, de sub învinuirea de 



comitere a infracţiunii prevăzute de art. art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, pe motiv 
că fapta inculpatului nu întruneşte elementele acestei infracţiuni şi anume, lipsa 
acţiunilor definitorii ale laturii obiective a componenţei de infracţiune incriminată.

În acest sens, reiterează poziţia Curţii Constituţionale care prin decizia sa 
nr.126 din 15.11.2018, la pct.24 a statuat că ” Textul „inducerea în eroare a unei 
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase 
sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate, în privinţa naturii, calităţilor substanţiale 
ale obiectului, părţilor (în cazul în care identitatea acestora este motivul 
determinant al încheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacă 
încheierea acestuia este determinată de comportamentul dolosiv sau viclean" 
conduce la ideea că consimţământul victimei este viciat la momentul încheierii 
actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intenţie de către autorul 
infracţiunii. Autorul îi creează victimei o reprezentare falsă a realităţii”.

La caz, din învinuirea înaintată rezultă clar că pretinsul act de falsificare a 
contractului cu nr.26 din 27.03.2017 încheiat între SRL ’TS Inter- Schimb” şi 
Dermenji Severina ar fi avut loc după încheierea valabilă a acestuia, fapt confirmat 
prin copia contractului prezentată de către Dermenji Vladmir, care susţine că 
anume această copie ar fi fost cea semnată de fiica sa la data de 27.03.2017.

Prin urmare, consideră că instanţa de fond corect a concluzionat lipsa în 
acţiunile inculpatului Cibotareanu Sergiu a elementelor constitutive a infracţiunii 
prevăzute de art. art. 27, 190 alin.(l) Cod penal, or, circumstanţele reţinute de către 
acuzare ca fiind componenţa de infracţiune considerăm că reprezintă relaţii civile 
care în pricină, urmează a fi soluţionate în ordine civilă. Tot aici, notează că prin 
cererea de apel înaintată acuzarea nu comunică careva circumstanţe care ar 
demonstra ilegalitatea hotărârii instanţei de fond în partea achitării inculpatului.

Procurorul invocă precum că instanţa de fond ar fi pus la baza sentinţei 
contestate declaraţiile inculpatului prezentate instanţei pentru a fi anexate la 
materialele cauzei. În aces sens menţionează că anexarea declaraţiilor inculpatului 
la materialele cauze nu contravine nici unei norme de drept material şi procesual, 
deoarece în aceiaşi şedinţă, la etapa procesuală de audiere a inculpatului, părţile, 
inclusiv acuzatorul de stat, au avut posibilitatea de a acorda întrebări inculpatului la 
care inculpatul a răspuns în cadrul şedinţei de judecată, fapt confirmat prin 
procesele - verbale ale şedinţelor de judecată anexate la materialele cauze, iar 
prezentarea declaraţiilor pe suport de hârtie în cadrul şedinţei de judecată a 
instanţei de fond nu a avut ca scop şi rezultat încălcarea principiului nemijlocirii în 
proces penal, însă prin aceasta s-a urmărit a nu tergiversa şedinţa de judecată şi 
examinarea cauzei, deoarece declaraţiile inculpatului erau voluminoase.

Argumentul procurorului precum că instanţa de fond a pus la bază declaraţiile 
inculpatului, solicită a le reţine ca fiind eronate, or, din conţinutul sentinţei supuse 
apelului rezultă clar pe care probe s-a baza soluţia instanţei, iar motivarea hotărârii 



de achitare respinge declaraţiile depuse de către inculpatul Cibotareanu Sergiu în 
instanţa de fond.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedură Penală, termenul de apel este 
de 15 zile de la data pronunţării sentinţei integrale, dacă legea nu dispune altfel.

În acest context se indică și pct. 6.1 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecării cauzelor penale în 
ordine de apel în care se reiterează că pentru părţile care au fost prezente la 
pronunţarea hotărârii termenul curge da la pronunţare. În cazul cînd acestea au 
lipsit sau redactarea hotărârii a fost amînată - de la data comunicării în scris despre 
redactarea sentinţei.

Raportând normele legale precitate la circumstanţele speţei, Colegiul Penal 
consideră apelul declarat de către procurorul în Procuratura mun. Chișinău, of. 
Reprezentare a Învinuirii în Instanța de Judecată, Casian Olga, apelul inculpatului 
Cibotareanu Sergiu, ca fiind depuse în termen, luând în considerație că sentința 
Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani a fost pronunțată public la data de 
25.03.2021, iar cererile de apel a procurorului și au fost depuse la data de 
01.04.2021, respectiv 06.04.2021, ceea ce se atestă prin ștampilele aplicate de 
instanța de judecată. 

Cu referire la cererea de apel declarată de către avocatul Frecauțan Maria, 
ce acționează în interesele inculpatului Cibotareanu Sergiu, Colegiul penal 
menționează că potrivit regulii generale prescrise de art. 402 CPP al RM, termenul 
de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronunțării sentinței integrale, 
dacă legea nu prevede altfel. Excepţia de la regula dată este reglementată de 
legiuitor în dispoziţia art. 403 alin. (1) Cod de procedură penală, unde se specifică 
că apelul declarat după expirarea termenului prevăzut de lege, este considerat ca 
fiind făcut în termen, dacă instanţa de apel constată că întârzierea a fost 
determinată de motive întemeiate, iar apelul a fost declarat în cel mult 15 zile de la 
începerea executării pedepsei sau încasării despăgubirilor materiale.

În continuare, aferent dispozițiilor legale, indicate supra, Colegiul Penal 
constată că apelul suplimentar declarat de avocatul Frecauțan Maria, ce acționează 
în interesele inculpatului Cibotareanu Sergiu, nu poate fi repus în termen, întrucât 
nu au fost elucidate motivele întemeiate exhaustiv prevăzute de legiuitor la art. 403 
CPP al RM. 

Mai mult ca atât apelantul nici nu a solicitat în cererea sa de apel repunerea în 
termen, or, în cererea de apel lipsesc careva motive întemeiate în vederea 
circumstanțelor de ordin obiectiv, a căror producere nu depinde de voinţa 
titularului dreptului de apel (calamitate naturală, accident, boală, etc.)

Deci, în contextul celor statuate, instanța de apel amintește că termenul de 
apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilită exhaustiv prin lege, 



acesta fiind absolut şi având un caracter imperativ, în sensul că depășirea lui atrage 
decăderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, art. 230 alin. (1) şi (2) CPP al RM, prevede că, în cazul în care 
pentru exercitarea unui drept procesual este prevăzut un anumit termen, 
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual şi nulitatea actului 
efectuat peste termen.

Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) CPP al RM, raportate la explicaţiile 
din pct. 6.5 din Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 22 din 12.12.2005 
„Cu privire la practica judiciară despre judecarea cauzelor penale în ordine de 
apel”, cu modificările şi completările ulterioare, se specifică că la calcularea 
termenului de apel se aplică sistemul de unităţi libere (zile libere) cu posibilitatea 
prelungirii termenului pînă la prima zi lucrătoare, dacă acesta urmează să se 
sfârșească într-o zi nelucrătoare. Totodată, la calcularea termenului de apel, nu se 
ia în calcul ziua de la care începe să curgă termenul, nici ziua în care acesta se 
împlinește.

5. De asemenea, reieşind din orientările jurisprudenţiale formulate de Curtea 
Supremă de Justiţie, momentul de la care începe să curgă termenul de atac este clar 
reglementat de lege - el fiind, în mod exclusiv, acela al pronunțării deciziei 
redactate - nu numai pentru că astfel este reglementată cea mai eficace modalitate 
de luare la cunoştinţă a celor hotărîte de instanţă, dar şi pentru că acest moment 
este punctul de plecare al unui termen, a cărui depășire duce la decăderea părților 
din dreptul de a folosi calea de atac.

Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, având caracter de garanţie 
egală pentru toate părţile interesate, în sensul dispoziţiilor art. 20 din Constituţia 
Republicii Moldova, ca raţiune, satisfacerea imperativului disciplinării activităţii 
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligaţia 
îndeplinirii în termen a actelor de procedură, sub sancţiunea decăderii din 
exerciţiul dreptului. Ca atare, neexecutarea în termen a unui drept procesual, 
conform sancţiunii menţionate, duce la pierderea acestuia.

Subsidiar, Colegiul Penal reiterează că prin admiterea unui apel tardiv şi 
poziţionarea uneia dintre părţile procesului penal pe o treaptă mai avantajoasă decît 
cealaltă parte, se încalcă vădit principiul egalităţii armelor, care inter alia prevede 
că fiecare parte trebuie să beneficieze de o posibilitate rezonabilă de a prezenta 
cauza sa în condiţii care să nu-i plaseze într-o situaţie net dezavantajoasă în raport 
cu partea adversă. În cele din urmă, se notează că aplicarea regulilor privind 
termenele de procedură este susceptibilă de a încălca principiul egalității armelor şi 
a securității raporturilor juridice, în general, în măsura în care fiecare dintre părţi 
nu se vor bucura de aceleaşi mijloace pentru a prezenta argumentele sale în faţa 
unei instanţe (a se vedea în acest sens, Varnima Corporation International S.A. 
contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Franţei, 



nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 
CEDO 2002-VIII).

Aşadar, raportând cauzei, textele de procedură penală indicate mai sus şi 
statuările din jurisprudența constantă a Curţii Europene, Colegiul Penal reține că în 
speța discutată termenul de declarare a apelului a fost omis de către avocatul 
Frecauțan Maria, ce acționează în interesele inculpatului Cibotareanu Sergiu, din 
circumstanțe care sunt imputabile acesteia, şi nicidecum instanței de judecată.

În conformitate cu recomandările oferite de Plenul Curții Supreme de Justiție 
în pct. 14/1 din Hotărârea nr. 10 din 24 decembrie 2010 „Pentru modificarea și 
completarea Hotărâri Plenului Curții Supreme de Justiție nr. 22 din 12.12.2005 „ 
Cu privire la practica examinării cauzelor penale în ordine de apel” în cazul în care 
apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, întrucât instanța de apel nu a fost 
sesizată în conformitate cu legislația.

Prin urmare, instanța de apel va respinge ca fiind depus peste termen apelul 
suplimentar al avocatului Frecăuțan Maria și nu se va expune asupra motivelor 
invocate de apelant.

6. Acuzatorul de stat Țurcanu Svetlana în ședința instanței de apel a 
solicitat admiterea apelului depus de către procuror, casarea sentinței Judecătoriei 
Chișinău, sediul Buiucani din 25.03.2021 cu pronunțarea unei noi hotărâri prin 
care inculpatul să fie recunoscut vinovat de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 
art. 27, 190 alin. (1) Cod penal. Totodată, a solicitat respingerea ca fiind nefondate 
a apelului inculpatului și să fie respins ca tardiv apelul suplimentar al avocatului 
Frecauțan Maria, ce acționează în interesele inculpatului. 

În ședința Curții de Apel Chișinău, inculpatul Cibotareanu Sergiu a solicitat 
admiterea apelului depus de către acesta, cât și a apelului suplimentar depus de 
către avocat în interesele acestuia, casarea sentinței și pronunțarea unei noi hotărâri 
prin care acesta să fie achitat. De asemenea, a solicitat respingerea apelului depus 
de către acuzatorul de stat ca fiind nefondat. 

În ședința instanței de apel, avocatul inculpatului Frecauțan Maria a solicitat 
admiterea apelului inculpatului, cât și a apelului suplimentar depus în interesele 
inculpatului, cu casarea sentinței Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 
25.03.2021, cu pronunțarea unei noi hotărâri potrivit modului stabilit pentru prima 
instanță prin care Cibotareanu Serghei, învinuit de comiterea infracțiunii prevăzute 
de art. 310 alin. (1) Cod penal, să fie achitat. De asemenea, a solicitat respingerea 
ca fiind nefondat a apelului declarat de către acuzatorul de stat. 

Partea vătămată Dermenji Vladimir, în ședința instanței de apel, a solicitat 
admiterea apelului depus de către acuzatorul de stat, casarea sentinței instanței de 
fond și pronunțarea unei noi hotărâri prin care inculpatul să fie recunoscut vinovat 
de comiterea infracțiunii prevăzute de art. art. 27, 190 alin. (1) Cod penal. De 



asemenea, a solicitat respingerea ca fiind nefondate a apelurilor depuse de către 
inculpat și a apelului suplimentar depus de către avocat în interesele inculpatului.

7. Audiind participanții la proces, cercetând probele administrate de 
instanța de fond și apreciindu-le din punct de vedere al pertinenței, concludenți, 
utilității și veridicității lor, iar în ansamblu din punct de vedere al coroborării 
lor, verificând legalitatea și temeinicia hotărârii atacate a primei instanțe în 
raport cu motivele apelului declarat, călăuzindu-se de intima convingere,  
Colegiul Penal al Curții de Apel Chișinău ajunge la concluzia de a respinge apelul 
procurorului în Procuratura mun. Chișinău, of. Reprezentare a Învinuirii în Instanța 
de Judecată, Casian Olga, ca fiind nefondat, de a respinge ca fiind depus peste 
termen apelul avocatului Frecauțan Maria, ce acționează în interesele inculpatului 
Cibotareanu Sergiu, de a admite apelul inculpatului Cibotareanu Sergiu, sentința 
Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 25.03.2021, urmând a fi casată parțial în 
conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedură penală al RM, din 
alte motive inclusiv din oficiu, cu pronunțarea unei noi hotărâri potrivit modului 
stabilit pentru prima instanță, din următoarele considerente.

8. În conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedură penală,  sentinţele pot fi 
atacate cu apel în vederea unei noi judecări în fapt şi în drept a cauzei, cu excepţia 
sentinţelor pronunţate de către instanțele judecătoreşti privind infracţiunile pentru a 
căror săvârşire legea prevede exclusiv pedeapsă non-privativă de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedură penală, (1) Instanţa de apel, judecând 
apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza probelor 
examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza 
oricăror probe noi prezentate instanţei de apel. (2) Instanţa de apel verifică 
declaraţiile şi probele materiale examinate de prima instanţă prin citirea lor în 
şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedură penală, (1) Instanţa de apel, 
judecând cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) admite 
apelul, casând sentinţa parţial sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 alin. 
(2), şi pronunţă o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă.

Potrivit recomandărilor Hotărârii Plenului Curții Supreme de Justiție nr. 22 
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciară despre judecarea cauzelor 
penale în ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate soluționa instanța de 
apel sunt; dacă fapta întrunește elementele infracțiunii, dacă infracțiunea este 
corect calificată, dacă pedeapsa a fost individualizată și aplicată just; dacă normele 
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect. 

Instanța de apel este obligată să se pronunțe asupra tuturor motivelor invocate 
în apel. Nepronunțarea instanței asupra tuturor motivelor invocate echivalează cu 
nerezolvarea fondului cauzei în apel.



Soluția de respingere a apelului ca nefondat se adoptă însă numai după 
examinarea sub toate aspectele a hotărârii pronunțate de prima instanță dacă se 
ajunge la concluzia că, hotărârea este legală și întemeiată.   

9. Inculpatul Cibotareanu Sergiu, fiind audiat în instanța de fond, verificate 
prin citire în instanţa de apel, nu şi-a recunoscut vinovăţia în comiterea 
infracţiunilor incriminate, prevăzute la art. 27, 190 alin. (1) și art. 310 alin. (1) din 
Codul penal, și a refuzat să facă declarații, făcînd trimitere la declarațiile scrise 
personal și prezentate în ședința de judecată, pe care instanța le-a anexat la 
materialele cauzei penale. 

Potrivit declarațiilor date la faza de urmărire penală, acesta a relatat că, pe 
data de 27 martie 2017 a semnat contractul nr. 26 între compania IS Inter-Schimb 
SRL si Dermenji Severina cu privire la participarea în programul J1 
Internship/Trainee, stagierea profesionala. Inainte de semnarea acestui contract, 
aproximativ la începutul lunii ianuarie 2017, Dermenji Severina a vizitat oficiul IS 
Inter-Schimb SRL pe adresa str. Banulescu Bodoni nr. 22, mun. Chisinau pentru a 
afla conditiile si cerintele participarii. El personal i-a oferit toata informatia cu 
privire la program, termenii si conditiile de participare. Din 15 martie 2017 IS 
Inter-Shimb SRL și-a schimbat sediul oficiului pe o noua adresa și anume pe 
*****, mun. Chisinau. La data semnarii contractului între Dermenji Severina și IS 
InterSchimb SRL, adresa juridica și sediul de facto deja era pe *****, mun. 
Chisinau. Pînă la data semnării contractului Dermenji Severina a vizitat de cîteva 
ori oficiul care era pe adresa veche str. Banulescu Bodoni nr. 22 mun. Chisinau, la 
fel și pe adresa nouă a sediului din *****, mun. Chisinau. 

La data de 27 martie 2018, Dermenji Severina a contactat oficiul și a informat 
că vrea să se apropie pentru a încheia contractul cu privire la participare în 
programul J1 Internship/Trainee. Dermenji Severina sa apropiat la oficiu 
aproximativ pe la orele 10:00 min.. Înainte de a purcede la închierea contractului, a 
verificat actele necesare pentru program prezetate de Severina Dermenji, a explicat 
înca odata toate cerintele contractului, termenii și condițiile programului J1 
Internship/Trainee. Apoi, a scos din mapă contractele printate si le-a completat, 
apoi atît el cît și Dermenji Severina le-au semnat. Paralel cu acest moment, 
verificînd dacă semnăturile sunt aplicate pe toate filele, a observat ca i-a oferit D-
nei Dermenji Severina contractul cu formatul vechi si cu adresa juridica veche de 
pe *****. Imediat a anuntat-o pe Dermenji Severina despre aceasta, și-a cerut 
scuze pentru greșeala comisa și a printat un nou contract cu date corecte. A 
competat înca o dată toate date în formatul de contract de tip nou și i-a explicat 
diferența între contractele de tip vechi si acel nou. Inițial i-au fost aduse la 
cunostinta D-nei Dermenji Severina toate condițiile contractului, inclusiv și cele 
legate de penalitate, și ea foarte bine era informată despre tot. Astfel, a completat 
noul contract si i-a propus sa-l semneze. Atunci Dermenji Severina a spus că deja 



nu are timp deoarece trebuie sa fie la serviciu, și a cerut contractul cu ea, 
menționînd că se va mai consulta cu familia înca odata și va reveni dupa masă, și 
totodată va achita prima parte din contract. Astfel, Dermenji Severina a luat, cu 
permisiunea lui, ambele forme de contract, acel vechi și acel nou, și a plecat din 
oficiu. Aproximativ la orele 14:00 min., Dermenji Severina s-a apropiat din nou la 
oficiu cu contractul de tip nou și i-a spus ca nu are nici o obiecție. A scos primul 
exemplar al contractului de tip nou, care deja era completat de dimineată, a aplicat 
semnatura și stampila și l-a oferit Severinei sa-l semneze, iar Dermenji Severina i-a 
dat exemplarul doi al acelui contract în care deja era aplicată semnătura ei și l-a 
semnat și el, apoi a aplicat ștampila. Acest exemplar al contractului a rămas la 
oficiu. Nu a verificat dacă coincide semnătura în rubrica aplicantului Dermenji 
Severina cu acea din primul contract, dar a anexat toate acte prezentate de ea la 
dosar. Paralel au discutat desre program și procesul cum va fi organizat. Pe 
contractul de tip vechi a aplicat mențiunea – anulat. Din 27 martie 2018 a început 
procesul programului. Pe parcursul procesului IS Inter-Schimb SRL, Dermenji 
Severina se comporta permanent stresata. Procesul ei a durat mai mult de un an, 
ceea ce nu s-a mai întîmplat cu alți participanți. De obicei procesul nu dura mai 
mult de șase luni. Pe parcursul procesului Dermenji Severina a picat mai multe 
interviuri organizate cu companiile gazda a programului, cee ace a îngreunat 
procesul în timp. În final, Dermenji Severina a fost aprobată de catre un Hawks 
Cay Resort din Statul Florida, și programul era planificat să se înceapă pe data de 
26 noiembrie 2018 pîna la data de 25 noiembrie 2019. La data de 24 octombrie 
2018 Severinei Dermenji i-a fost deschisa viza de tip J1. Cu o zi înainte de interviu 
la ambasada SUA, la data de 23 octombrie 2018, Dermenji Severina împreună cu 
tatăl ei Dermenji Vladimir au venit la oficiu unde le-a oferit toate acte necesare 
pentru a fi prezentate la ambasada SUA, inclusiv si contractul de participare la 
program nr. 26 din 27 martie 2018, așa cum cere ambasada SUA. Atunci l-a văzut 
pentru prima data pe Dermenji Vladimir. Au avut o lunga discutie unde Dermenji 
Severina si Dermenji Vladimir l-au asigurat ca ei nu sunt persoane care au intentii 
false, și nu au intentii de a folosi acest program pentru imigrarea ilegală. 

Anterior au avut cazul altei persoane pe nume Sevastiean Alina, care a plecat 
în SUA dar nu s-a prezentat la locul de stagiere și a disparut pe teritoriul SUA. 

Ulterior a stabilit că Dermenji Severina si Sevastian Alina erau cunoscute sau 
chiar prietene. Sevastian Alina a participat, fiind studentă, la programul Work and 
Travel. Ambele au facut studii la aceiași facultate în cadrul ASEM. Sevastian 
Alina a abandonat programul la începutul lunii octombrie 2018, exact în aceiași 
perioadă în care Dermenji Severina avea planificat interviul la ambasada SUA, iar 
compania sponsor din SUA, American Hospipality Academy se îngrijora că 
Dermenji Severina va proceda exact cum a procedat aplicanta precedentă. 
Bazîndu-se pe încrederea pe care însăși Dermenji Severina i-a dat-o, a asigurat 



compania American Hospitality Academy că Dermenji Severina nu are intentii 
false, și ea pentru prima data pleaca în SUA în program de schimb de experienta. 
Reișind din faptul că IS Inter-Schimb SRL a pus un cuvint de încredere pentru 
Dermenji Severina, American Hospitality Academy a emis formularul DS2019 și 
alte acte necesare și le-a transmis prin poșta rapida DHL la oficiu IS Inter-Schimb 
SRL pe str. Kogalnicieanu nr. 72, iar ei au planificat interviul la ambasada SUA. 
Dermenji Severina, a primit viza pe data de 24 octombrie 2018, și avea la 
dispozitie 30 zile pentru aranjamente înainte de plecare în SUA. Programul lui 
Dermenji Severina trebuia sa înceapă pe data de 26 noembrie 2018. Pe data de 28 
noembrie 2018, Dermenji Severina a plecat în SUA, însă nu s-a presentat direct la 
compania gazda din SUA Hawks Cay Resort, asa cum trebuia s-o facă, dar s-a 
prezentat tocmai peste 5 zile, adică pe data de 3 decembrie 2018. Oficiu IS Inter-
Schimb SRL a fost informat despre neprezentarea Severinei Dermenji la locul 
destinației pe data de 29 noembrie 2018. IS Inter-Schimb SRL l-a contactat pe 
Dermenji Vladimir, tatăl Severinei Dermenji, deoarece în actele lor, el este 
persoana de contact în cazul apariției problemelor legate de participant. Ultimul i-a 
spus ca nu știe ce sa întîmplat. Dupa ce i-a mentionat că vor apărea probleme 
serioase și sunt legate de securitatea participantului iar Compania gazdă din SUA 
se va adresa la poliție cu privire la disparitia persoanei straine, Dermenji Vladimir 
i-a spus ca ea se află la verișoara ei în or. Miami, si că pe 3 decembrie 2018 se va 
prezenta la Compania gazdă Hawk Cay Resort. Astfel, pe data de 3 decembrie 
2018, Dermenji Severina s-a prezentat la compania gazda Hawks Cay Resort și a 
început programul. Administratia Hawks Cay Resort a informat American 
Hospitality Academy și IS Inter-Schimb SRL despre sosirea Severinei Dermenji la 
program. American Hospitality Academy a activat oficial la US Emigration 
Services statutul SEVIS, legibilitatea participantului, pentru ca Dermenji Severina 
să poată obține Cardul Social, ceea ce este obligatoriu pentru angajații și stagiarii 
internaționali. Necătînd că contractul obliga participantul să anunțe IS Inter-
Schimb SRL, Dermenji Severina în mod abuziv a încălcat această prevedere de la 
început. Pe data de 19 decembrie 2019, cînd IS Inter-Schimb SRL a contactat-o pe 
Dermenji Severina, ea deja nu se afla la Hawks Cay Resort. Din 15 decembrie ea a 
anuntat administratorul Hawks Cay Resort că se simte rau, că înca nu s-a adaptat 
cu diferenta de timp și clima. Din 15 decembrie 2019 ea nu se afla la locul de trai. 
Pe data de 24 decembrie 2018 trebuia să se prezinte la stagiu dar nu s-a prezentat. 
Administratorul Hawks Cay Resort s-a deplasat la locuința Severinei Dermenji 
unde nu a depistat pe nimeni, și nici lucrurile personale ale ei nu erau. Admisitratia 
Hawks Cay Resort a anunțat imediat American Hospitality Company (compania 
desemnata pentru program si securitatea participantilor), iar ei au informat IS Inter-
Schimb SRL. Totodată a aflat că pe 14 decembrie 2018 Dermenji Severina a 
obtinut Sosial Security Card. 



Dupa aceasta, pe data de 24 decembrie 2018 American Hospitality Academy 
oficial a informat IS Inter-Schimb SRL despre dispariția participantului în a doua 
zi după ce a obtinut Social Securty Card. De aici i-a fost clar că scopul Severinei 
Dermenji era altul decît programul. IS Inter-Schimb SRL de nenumerate ori a 
încercat să faca legatura cu Dermenji Severina, sa facă claritate în ce s-a întîmplat, 
dar ea nu răspundea la mesajele transmise pe e-mail. Conform regulamentului 
programului IS Inter-Schimb SRL l-a contactat pe tatăl Severinei Dermenji, 
Dermeni Vladimir. El iarăși a mințit că nu cunoaște nimic și că va face legatura cu 
fiica și-i va comunica, ceea ce nu a făcut. L-a contactat de mai multe ori pe 
Dermenji Vladimir și a primit răspuns că ea e matură și singură răspunde pentru 
acțiunile sale. La data de 24 decembrie 2018 Compania Sponsor American 
Hospitality Academy oficial a anuntat-o pe Dermenji Severina și IS Inter-Schimb 
SRL despre terminarea programului J1 Internship pentru Severina Dermenji cu 
statutul negativ prin violarea regulamentului programului și legilor SUA și a 
obligat-o pe Dermenji Severina să părăsească SUA. Dermenji Severina nu s-a 
conformat legilor imigraționale ale SUA și pînă în prezent se află pe teritoriul 
SUA. Facînd invistigația motivelor care au stat ca bază pentru care Dermenji 
Severina a decis să abandoneze programul a depistat că Dermenji Severina a 
acționat bine determinat, și că a folosit programul J1 Internship numai pentru a 
obține viza pe termen lung și Cardul Social care-l obțin aplicanții la începutul 
programului. Reisind din cele întîmplate, Compania American Hospitality 
Academy a încetat colaborarea cu compania IS Inter-Schimb SRL din Moldova, 
deoarece participanții din Moldova fac abuz de program cu scopul imigrării ilegale 
în SUA. Au fost încetate 14 contracte a 14 participanți. Necătând la toate presiunile 
lui Dermenji Vladimir, la 11 februarie 2019, IS Inter-Schimb SRL a depus cerere 
de chemare în judecată împotriva Severinei Dermenji, privind rezoluțiunea 
contractului, repararea prejudiciului material și încasarea cheltuielilor de judecată. 
Potrivit contractului semnat între IS Inter-Schimb SRL si Dermenji Severina, pct. 
6.5 prevede – „În cazul în care participantul încalca prevederile legale ale 
programului J1 Internhip/Trainee, părăseste programul neîntemeiat fără a respecta 
cerințele programului și contractului, comite încalcari care nu sunt compatibile cu 
condițiile programului, nu respectă legile federale şi locale ale SUA, încalcă 
statutul de şedere, regimul de viză, prin care aduce prejudiciu comapniei gazdă și 
„IS Inter-Schimb” SRL - este obligat să achite prejudiciul cauzat companiei „IS 
Inter-Schimb” SRL ce constituie - $5000 (cinci mii de dolari USD) în termen de 30 
zile din data încălcării termenilor și condițiilor programului”. La data de 19 iunie 
2019 a fost admisă cererea avocatului Andrei Prodan în interesele pîrîtei Severina 
Dermenji privind scoaterea cererii de pe rol, în temeiul atr. 267 lit. a) din Codul de 
procedură civila, precum că nu a fost respectată procedura prealabilă de chemare în 
judecată. IS Inter-Schimb SRL nu a avut nici un interes sau intenție de a falsifica 



un contract semnat între Inter-Schimb SRL si Dermenji Severina, pentru că toate 
contractele pentru programul J1 Internship/Trainee sunt identice, si nu exista 
contracte care diferă ca continut. Ca dovadă a fost prezentat instantei de judecată 
cu titlu de informare contractul semnat între IS Inter-Schimb SRL si Gavrilov 
Alexandra, care demonstrează ca asemenea situatii cu semnarea unui contract pe 
blancul vechi cu adresa juridical veche de pe bd. Banulescu Bodoni nr. 22 și apoi 
anulat și semnat un nou contract cu adresa juridica noua (de facto) mai există.

În ședința Curții de Apel Chișinău, inculpatul Cibotareanu Sergiu a 
declarat că învinuirea adusă îi este clară. Declarațiile făcute în instanța de fond le 
susține și în cadrul instanței de apel. Solicită admiterea apelului depus de către 
acesta și respingerea apelului depus de către acuzatorul de stat. Vrea să atragă 
atenţia că, acest program este un program guvernamental al SUA, sub 
administrarea Departamentului de Stat al SUA. În conformitate cu regulamentul 
acestui program, în cazul apariţiei unor conflicte, probleme pe teritoriul SUA, 
participantul este obligat imediat să înştiinţeze curatorul programului din SUA, 
compania Inter-schimb din MD, inclusiv misiunea diplomatica a RM în SUA, dacă 
viaţa persoanei se află în pericol. La afirmaţiile părţii vătămate, partea vătămată nu 
a participat în general la proces, el l-a văzut pe d-ul Dermenji de două ori, prima 
dată când fata a primit viza, el a fost la ei la oficiu, ei au discutat despre procesul 
de plecare, unde au oferit instrucţiuni care pas va fi următorul până la plecare în 
SUA, la intrarea in SUA ce trebuie să facă. A doua oară l-a contactat când a scris 
un email către Severina, unde a solicitat informaţie despre starea ei, unde a primit 
răspuns, acesta este răspunsul că condiţiile sunt rele, dar în data când a scris la 
curator în privinţa faptului care e situaţia, a primit răspuns. Vrea să menţioneze că 
d-ul Dermenji a confirmat acest lucru, oficiul se află pe *****, ei au schimbat 
oficiul de pe ***** cu 4 luni înainte de a fi semnat acest contract. A dat explicaţii 
că s-a produs o greşeală tehnică, contractul care este original, de fapt nu este 
original pentru că este indicată altă adresă, erau imprimate mai multe contracte. 
Dimineaţa a observat că contractele sunt diferite, dar deja erau modificate, în 
fiecare an ei modifică contractele după condiţiile actualizate, nu a fost introdusă 
doar clauza de penalitate, fata a luat contractul, pentru că el a zis dint start de 
penalitate, a zis că trebuie să se sfătuie cu familia, ea a plecat cu un exemplar. În 
data când vine după masă, ei au semnat contractul, ea deja i-a dat contractul 
completat, el a explicat cum s-a efectuat schimbarea, o copie semnată a rămas la 
ea, s-a plimblat cu el toată ziua, şi a venit el şi mi-a zis că deja era semnat. El nu 
este criminal, aceste contracte sunt verificate riguros de SUA, ele pleacă cu tot 
setul de documente, el vine în instanţa de judecată cu actul original şi după ce a 
venit poliţia pentru a ridica contractul, el am văzut că semnătura practic coincide 
cu semnătura lui. El nu a semnat acest document, este practic copiată sub 



semnătura mea. Ei nu pot contraface acte, deoarece ele trec o sumedenie de 
controale, este inspecţie care îi verifică, unde ei raportează.

10. Examinând probatorul administrat, instanța de apel, consideră dovedită 
în afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Cibotareanu Sergiu pe art. 310 alin. 
(1) Cod penal,  prin  următoarea sistemă de probe pertinente, concludente, utile şi 
veridice, care coroborează între ele, cum ar fi:

- Declarațiile părții vătămate Dermenji Vladimir, care fiind audiat în ședința 
de judecată a instanței de fond, verificate prin citire în instanța de apel, a declarat 
că Severina Dermenji este fiica sa. În perioada anilor 2017-2018 Severina 
intenţiona să plece în America la schimb de experienţă şi muncă. În acest sens s-a 
adresat la compnaia condusă de Sergiu Cibotăreanu şi anume SRL „Interschimb”. 
Studiind oferta acestei firme a primit un model de contract care urma să fie semnat. 
După ce l-a studiat i-a spus că totul este bine, şi condiţiile sunt acceptabile. Nefiind 
competent în acest domeniu a rugat altă persoană, un cunoscut de-al său, să 
studieze clauzele acelui contract. Persoana respectivă, după ce a studiat contractul 
i-a spus că contractul este bun. La acel moment fiica sa Severina Dermenji avea 25 
de ani, însă a semnat acel contract cu acordul său nescris. 

Contractul prevedea plecarea ei peste hotare, anume în America, pe o 
perioadă de un an. Pentru acest serviciu, conform contractului, trebuia să achite 
suma de 5000 de dolari. Conform contractului fiica sa Severina a achitat iniţial 
suma de 2500 dolari şi ulterior restul sumei de 2500 dolari. După aceasta a fost la 
Ambasadă şi după ce a trecut convorbirea, a fost acceptată şi i-a fost perfectată 
viza pentru o perioadă de un an. La sfîrşitul lunii noiembrie 2018 Severina a plecat 
în America. Când a ajuns acolo a luat legătura cu dînsul și i-a spus că a nimerit 
într-un dezastru, pe o insulă din Florida, condiţiile de trai erau foarte rele, odaia era 
mică, se foloseau toţi de o baie care nu avea nici mînere. I-a trimis poze unde 
vedea ce dezastru era acolo. Erau foarte mulţi studenţi care consumau narcotice. 
Severina nu a putut rezista. Atunci el l-a telefonat pe d-ul Sergiu, însă acesta nu 
răspundea la telefon. Severina a încercat să se adreseze la hotel și să încerce să 
închirieze o cameră sau o casă, însă nu a reuşit. Îi suna la ore tîrzii şi era o gălăgie 
foarte mare. Severina a fost angajată în câmpul muncii, însă nu erau condiţiile la 
care sau înţeles. Nici salariu promis la fel nu corespundea. Severina a lucrat şi a 
locuit acolo timp de o lună, după care a plecat la o verişoară, refuzându-se atît de 
trai cât şi de locul de muncă respectiv. Ulterior s-a adresat la organele competente. 
Peste o săptămână a primit permisul de conducere, şi ulterior şi-a găsit un loc de 
muncă în altă parte. Peste o perioadă, nu după mult timp, d-ul Sergiu a aflat că 
Severina a plecat de la program şi a început să-i trimită scrisori. Potrivit acestor 
scrisori, cît şi din discuţia la telefon, a fost informat că în cazul plecării Severinei 
de la program, urmează să achite suma de 5000 euro în calitate de penalităţi. I-a 
adus la cunoştinţă că va merge până la sfîrşit, că lumea a achitat sume mai mari şi 



de 30 000 de euro sau dolari. Atunci a înţeles că e un fel de şantaj şi nu i-a mai 
răspuns la telefon. Ulterior, prin poştă a primit citaţie de a se prezenta la judecată. 
Când a deschis scrisoarea, acolo era copia cererii de chemare în judecată şi actele 
anexate, printre care şi copia contractului. Toate copiile erau autentificate de către 
conducătorul companiei respective Cibotăreanu Sergiu. Verificând aceste copii a 
văzut că semnătura din copiile primite nu corespundea cu originalul contractului 
eliberat fiicei sale. Atunci a observat că în copiile acestui contract era un punct 
unde era indicat că în caz de părăsire a programului va primi amendă de 5000 de 
dolari. A înţeles că trebuie să meargă mai departe şi s-a adresat la Procuratura 
Generală, unde a depus o plângere. Ulterior a fost chemat la poliţie, unde din nou a 
fost audiat. Contractual semnat de Severina era semnat şi de dul Cibotareanu și nu 
prevedea aplicarea amenzii. De când a plecat, Severina Dermenji nu a mai revenit 
în țară. Are pretenții la suma achitată și la suma pretinsă ca penalitate. 

Fiind audiată în ședința de judecată în cadrul instanței de apel, partea 
vătămată Dermenji Vladimir a declarat că declaraţiile făcute la urmărirea penală 
le susţine şi în instanţa de apel. Declaraţiile făcute în instanţa de fond le susţine și 
în instanţa de apel. Susţine apelul declarat de procuror, apelul declarat de inculpat 
şi avocat solicită să fie respinse A aflat că semnătura este falsă, când a ridicat 
pachetul poştal, setul de
acte referitor la cererea de chemare în judecată împotriva fiicei sale, la cerere erau 
anexate contractul de prestări servicii, ca fata să plece în America, când l-a 
analizat, am văzut că semnătura este falsificată. A plecat acasă şi a căutat 
contractul fetei, când a văzut originalul a constatat că este adăugat un punct, unde 
era indicată achitarea a 5.000 de dolari. În contract era indicat achitarea unei 
penalităţi dacă fata pleacă din program. Acţiune civilă împotriva lui Cebotăreanu 
nu a depus. 

S-a dus la poliţie, a scris cerere, i s-a dat avocat, şi d-lui a strâns toate hârtiile, 
si le-a transmis în instanţă. A fost emisă o încheiere prin care a fost admisă cererea 
avocatului îninteresele lui Severin, şi a fost scoasă de pe rol.  D-ul Cebotărean a 
început să îl sune, să îi scrie, solicita 5000 de euro, în caz că nu îi achita, va fi 
nevoit să achite o sumă mai mare, a zis că vor merge până în pânzele albe.I-a fost 
cauzat un prejudiciu în cadrul acestei acţiuni, el fiind de ordin moral, nu financiar. 
Pretenţiile fată de Cebotărean, a înţeles că sunt mai multe cazuri de genul dat, şi 
rugămintea sa este ca să nu se mai întâmple, şi să nu mai tragă copii, era un fel de 
schemă, trimitea în condiţii speciale, închideau telefoanele. I-a fost cauzat 
prejudiciu moral. Nu cunoaște cu ce adresă sa adresat la ambasada S.U.A, oficiul a 
fost undeva lângă universitatea de stat, adresa era *****. El necunoscând toate 
chestiile, s-a adresat la un coleg care activa la CNA, el a făcut cunoştinţă cu 
contractul, şi i-a spus că tot e în ordine. Numele colegului este Munteanu Nicolae. 
El a luat cunoştinţă cu primul contract, acela unde nu era inclusă clauza cu 



penalitate. La semnarea contractului nu a fost prezent la data şi locul semnării 
contractului de către Dermenji Severina. În data în care Severina a obţinut viza, în 
aceea dată, nu s-au întâlnit împreună, nu s-au văzut la ambasadă cu Cibotareanu. În 
oficiul Inter-schimb a fost, nu ştie dacă s-au dus la ambasadă. El l-a sunat intensiv, 
10 zile sau 20, nu își amintește, după care ultimul a revenit şi a motivat că era în 
concediu, nu a putut să ia legătura cu nimeni, nu putea nici să zboare, şi a înţeles că 
ceva nu e în regulă, i-a zis să ia o gazdă, sau un hotel pentru că nu avea unde să 
meargă. După ce fata a plecat de la program, a fost sunat de Cibotareanu, a spus că 
nu se face aşa, că trebuie să achite 5000 euro, că aşa e regula, aşa e tariful la 
ambasadă. El cunoştea condiţiile contractuale din vorbele fetei si din vorbele 
prietenului Munteanu Nicolae.

- procesul-verbal de ridicare în rezultatul cărei acțiuni procesuale, de la 
Dermenji Vladimir au fost ridicate copiile documentelor: contractul nr. 26 din 27 
martie 2017, chitanța la dispoziția de încasare nr. 26, citația în dosarul civil, 
încheierea judecătorului Diana Tricolici din 18 februarie 2019, cererea de chemare 
în judecată, ordin de încasare, contract nr. 26 din 27 martie 2017, aviz de recepție, 
certificat eligibilitate, pașaport și buletin (f.d. 90-303 Vol. I); 

- procesul-verbal de examinare, în rezultatul cărei acțiuni au fost examinate 
copiile documentelor ridicate de la Dermenji Vladimir la 26.02.2019 (f.d. 104 Vol. 
I);

 - procesul-verbal de ridicare din 19.03.2019, în rezultatul cărei acțiuni 
procesuale de la Judecătoria Chișinău (sediul Centru) au fost ridicate copiile 
actelor din dosarul civil nr. *****, prezentate de către reprezentantul S.R.L „IS 
Inter-schimb” și care au stat la baza cererii de chemare în judecată (f.d. 107-110 
Vol. I); 

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 02.09.2019, prin care au 
fost examinate actele ridicate la 19.03.2019 de la Jucecătoria Chișinău (sediul 
Centru), (f.d. 111 Vol. I); 

- procesul-verbal de examinare din 09.04.2019, în rezultatul cărei acțiuni 
procesuale, fiind examinat dosarul civil nr. *****, a fost ridicată copia 
procesuluiverbal al ședinței de judecată din 04.04.2019 și a contractul prezentat de 
către Cibotareanu Sergiu în cadrul ședinței de judecată (f.d. 114-116 Vol. I); 

- procesulverbal de ridicare din 08.04.2019, în rezultatul cărei acțiuni, de la 
Dermenji Vladimir a fost ridicat contractul *****, în original (f.d. 119 Vol. I); 

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 19.09.2019, prin care a 
fost examinat contractul *****, ridicat de la Dermenji Vladimir la 08.04.2019 (f.d. 
120 Vol. I); 

- procesul-verbal de ridicare din 14.06.2019, și procesul-verbal de examinare 
din 19.09.2019, în rezultatul căror acțiuni, din dosarul civil a fost ridicat în original 



și examinat contractul *****, prezentat de către Cibotareanu Sergiu în cadrul 
ședinței de judecată (f.d. 130, 131 Vol. I); 

- procesul-verbal de ridicare din 21.05.2019, în rezultatul cărei acțiuni 
procesuale de la Agenția Servicii Publice au fost ridicate mostre ale semnăturii cet. 
Dermenji Severina (f.d. 143 Vol. I); 

- raportul de expertiză judiciară nr. 34/12/1-R-2090 din 08.07.2019, 
conform căruia au fost supuse expertizei două contracte încheiate între SRL IS 
„Inter-schimb” și Dermenji Severina la 27 martie 2017, ambele cu același nr. 26, 
unul fiind ridicat de la cet. Dermenji Vladimir și altul prezentat în instanța de 
judecată de către Cibotareanu Sergiu, respectiv în cel prezentat de Cibotareanu 
Sergiu, semnătura din numele cet. Dermenji Severina fiind efectuată de o altă 
persoană (f.d. 152-160 Vol. I); 

- procesul-verbal de ridicare din 04.12.2019, în rezultatul cărei acțiuni au fost 
ridicate mostre ale semnăturii cet. Cibotareanu Sergiu (f.d. 162 Vol. I); 

- raportul de expertiză judiciară nr. 34/12/1-R-5030 din 24.12.2019, 
conform căruia au fost supuse expertizei două contracte încheiate între SRL IS 
„Inter-Schimb” și Dermenji Severina la 27 martie 2017, ambele cu același nr. 26, 
unul fiind ridicat de la cet. Dermenji Vladimir și altul prezentat în instanța de 
judecată de către Cibotareanu Sergiu, respectiv în cel prezentat de Cibotareanu 
Sergiu, semnătura din numele cet. Dermenji Severina fiind efectuată de 
Cibotareanu Sergiu (f.d. 166-171 Vol. I).

11. Instanța de apel, examinând probatorul, consideră dovedită vina 
inculpatului Cibotareanu Sergiu în săvârșirea ,,falsificării probelor în procesul civil 
de către un participant la proces sau de către reprezentantul acestuia”, acțiunile 
lui just au fost calificate în temeiul art. 310 alin. (1) Cod penal, iar personalitatea 
acestuia susceptibilă supusă răspunderii penale.

Colegiul Penal consideră că vinovăția inculpatului în comiterea infracțiunii 
incriminate pe art. 310 alin. (1) Cod penal,  este confirmată prin cumulul de probe 
cercetate, enumerate mai sus, ce coroborează între ele și careva divergențe între 
declarațiile martorilor și probele scrise care ar trezi dubii, nu sunt reținute. 

Nerecunoașterea vinei de către inculpat, instanța de apel o apreciază ca o 
metodă de apărare și un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.  66 Cod de 
procedură penală și art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal 
are calitatea procesuală de inculpat nu poate fi urmărit pentru depunerea 
declarațiilor false sau refuzul de a face declarații și nu poate fi calificate ca 
circumstanță agravantă la stabilirea pedepsei penale. 

12. Cu referire la componența de infracțiune de trafic de influență, Colegiul 
Penal notează că obiectul juridic special al infracţiunii prevăzute de art. 310 
alin.(1) Cod Penal îl constituie relaţiile sociale cu privire la autenticitatea probelor 
în procesul civil.



Obiectul imaterial al infracțiunii îl reprezintă elementele din care sunt 
fabricate probele false în procesul civil. La rândul lor, probele false în procesul 
civil constituie produsul infracțiunii specificate la art. 310 alin. (1) Cod penal.  

Latura obiectivă a infracţiunii de falsificare a probelor în procesul civil 
constă în fapta prejudiciabilă exprimată în acțiunea de falsificare a probelor. Aici 
se are în vedere acțiunea de denaturare a adevărului. După caz, se are în vedere fie 
contrafacerea probelor, fie modificarea conținutului unor probe autentice. 

Infracțiunea specificată la art. 310 alin. (1) Cod penal este o infracțiune 
formală, care se consideră consumată din momentul falsificării probelor, indiferent 
dacă acestea au fost admise ulterior sau dacă au fost puse la baza unor acte 
procesuale. 

13. În speță, în acțiunile inculpatului a fost probată în mod indubitabil 
prezența laturii obiective a infracțiunii prevăzute de art. 310 alin. (1) Cod penal, or, 
anume el, inculpatul Cibotareanu Sergiu, în calitatea sa de administrator al „IS 
Inter-Schimb” SRL, acţionând prin intenţie directă, la 11 februarie 2019, s-a 
adresat în instanța de judecată (Judecătoria Chișinău (sediul Centru)), cu o cerere 
de chemare în judecată împotriva Severinei Dermenji, privind rezoluțiunea 
contractului, repararea prejudiciului material și încasarea cheltuielilor de judecată. 
La cererea de chemare în judecată depusă în instanța de judecată a anexat copia, iar 
în ședința de judecată din 04 aprilie 2019 reprezentantul reclamantului SRL „IS 
Inter-Schimb” Cibotareanu Sergiu a prezentat instanței și a fost anexat la 
materialele cauzei alt exemplar al contractului nr. 26, încheiat între „IS Inter-
Schimb” SRL în persoana directorului Cibotareanu Sergiu și participantul la 
programul internațional stagierea profesională – J1 Internship/Trainee în SUA 
Dermenji Severina la 27 martie 2017, cu conținut denaturat a clauzelor printre care 
și pct. 6.5 potrivit căruia – „În cazul în care participantul încalcă prevederile legale 
ale programului J1 Internship/Trainee, părăseste programul neîntemeiat fără a 
respecta regulamentul programului, comite încălcări care nu sunt compatibile cu 
condițiile programului, nu respectă legile federale şi locale ale SUA, încalcă 
statutul de şedere, regimul de viză, prin care aduce prejudiciu comapniei gazdă și 
„IS Inter-Schimb” SRL - este obligat să achite prejudiciul cauzat companiei „IS 
Inter-Schimb” SRL care constituie - $5000 (cinci mii de dolari USD) în termen de 
30 zile din data încălcării termenilor și condițiilor programului”, și care potrivit 
concluziei din raportul de expertiză judiciară nr. 34/12/1-R-2090 din 08.07.2019, 
coroborate cu concluziile din raportul de expertiză judiciară nr. 34/12/1-R-5053 din 
24.12.2019, nu a fost semnat de însuși Dermenji Severina, dar semnătura acesteia a 
fost executată de către Cibotareanu Sergiu. În temeiul acestui contract fals a 
solicitat încasarea din contrul Severinei Dermenji în beneficiul SRL „IS Inter-
Schimb” suma de bani în mărime de 5000 dolari SUA cu titlul de despăgubire 
integrală pentru prejudiciul material cauzat, cât și taxa de stat achitată de către 



reclamant la depunerea acțiunii în valoare de 2955 lei, precum și a cheltuielilor de 
judecată alcătuite din costul serviciilor avocatului în sumă de 10000 lei.

Latura subiectivă a infracțiunii prevăzute la art. 310 alin. (1) Cod penal se 
caracterizează prin intenție directă. Motivele acestei infracțiuni se exprimă prin 
ură, egoism, interes material, năzuința de a obține careva avantaje nepatrimoniale 
etc.

În continuare, în planul laturii subiective instanța de judecată reține că din 
probatoriul cercetat în cadrul ședinței de judecată rezultă cu certitudine că 
inculpatul Cibotareanu Sergiu a acționat cu intenție directă, în mod intenționat 
denaturând conținutul contractului încheiat cu Dermenji Severina, în vederea 
obținerii sumei de 5000 de dolari. 

Subiectul infracțiunii de trafic de influenţă poate fi orice persoană 
responsabilă, care a atins vârsta de 16 ani. Este necesar ca subiectul infracțiunii să 
aibă calitatea specială fie de participant la procesul civil, fie de reprezentant al 
acestuia. În speță, inculpatul, în calitatea sa de reclamant, este participant în cadrul 
procesului civil.

14. Colegiul penal consideră neîntemeiată solicitarea avocatului privind 
achitarea inculpatului în săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 310 alin. (1) Cod 
penal, or din declarațiile părții vătămate, coroborate cu probele materiale 
acumulate la materialele cauzei, se constată în mod indubitabil vinovăția 
inculpatului în comiterea infracțiunii imputate, astfel că Colegiul penal va aprecia 
ca fiind declarative alegațiile acestuia cu privire la nevinovăție. De asemenea, nu 
poate fi reținut argumentul inculpatului privind dezacordul cu rezultatele raportului 
de expertiză grafoscopică, or expertul judiciar a dat răspuns la toate întrebările ce i-
au fost puse spre soluționare, astfel că acest raport corespunde tuturor rigorilor 
legale.  

15. Argumentele instanţei de fond la adoptarea soluţiei în cauză, în virtutea 
corectitudinii lor şi pentru a evita repetări inutile sunt acceptate şi de instanţa de 
apel, fapt ce vine în corespundere cu jurisprudenţa CtEDO, care în pct. 37 a 
hotărârii sale în cauza Albert vs. România din 16.02.2010, statuează că art. 6 §1 din 
CEDO, deşi  obligă instanţele să îşi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi 
înţeles ca impunând un răspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs 
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea noţiunea de proces echitabil 
necesită ca o instanţă internă, fie prin însuşirea motivelor furnizate de o instanţă 
inferioară, fie prin alt mod, să fi examinate chestiunile esenţiale supuse atenţiei 
sale. 

16. În situaţia în care instanţa de fond şi-a motivat decizia luată, arătând în 
mod concret la împrejurările care confirmă sau infirmă o acuzaţie penală, pentru a 
permite părţilor să utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de 



apel poate, în principiu, să se mulţumească de a relua motivele jurisdicţiei de primă 
instanţă. (Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

17. De continuare, Colegiul reține că, în temeiul art.60 alin.(1), lit. a) Cod 
penal al RM „persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvârşirii 
infracţiunii a expirat termenul de 2 ani de la săvârșirea unei infracţiuni ușoare”.

Alin.(2) aceeași norme indică că „prescripţia curge din ziua săvârşirii 
infracţiunii şi până la data rămânerii definitive a hotărârii instanţei de judecată”.

La fel urmează a se reține că în temeiul rigorilor art.16 alin.(3) Cod penal al 
RM, „Infracţiuni mai puțin grave se consideră faptele pentru care legea penală 
prevede în calitate de pedeapsă maximă pedeapsa închisorii pe un termen de până 
la 5 ani inclusiv.”

Din interpretarea sistemică a normei art. 310 alin.(1) Cod penal al RM, reiese 
că, aceasta este pasibilă sancțiunii în formă de amendă în mărime de la 850 la 1150 
unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 180 
la 240 de ore în ambele cazuri cu (sau fără) privarea de dreptul de a ocupa anumite 
funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Raportând normele de drept la circumstanțele de fapt a cauzei, Colegiul Penal 
consideră necesar ca Cibotareanu Sergiu să fie liberat de răspundere penală în baza 
art. 310 alin. (1)   Cod penal al RM în legătură cu expirarea termenului de 
prescripție privind tragerea la răspundere penală, or, infracțiunea comisă de 
inculpat - art. 310 alin. (1)  Cod penal al RM, face parte din categoria infracțiunilor 
ușoare, iar din momentul comiterii faptei, până la adoptarea prezentei decizii, a 
expirat mai mult de 5 ani, prin urmare, în privința inculpatului Cibotareanu Sergiu, 
sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (1), lit. b) CP al RM.

18. În altă ordine de idei, cu referire la componența de infracțiune prevăzută 
de art. art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, instanța de apel menționează următoarele. 

Fapta de escrocherie se exprimă prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei 
persoane prin inducerea în eroare a unei sau a mai multor persoane prin 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte 
adevărate, în privinţa naturii, calităţilor substanţiale ale obiectului, părţilor (în 
cazul în care identitatea acestora este motivul determinant al încheierii actului 
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacă încheierea acestuia este 
determinată de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune 
considerabile. 

Tentativă de infracţiune, conform prevederilor art. 27 din Codul penal, se 
consideră acţiunea sau inacţiunea intenţionată îndreptată nemijlocit spre săvîrşirea 
unei infracţiuni dacă, din cauze independente de voinţa făptuitorului, aceasta nu şi-
a produs efectul. 

Latura obiectivă a escrocheriei în redacția normei penale, are trei semne 
obligatorii: 1) fapta prejudiciabilă de dobândire ilicită a bunurilor altei persoane, 



care se manifestă prin una din cele două metode normative alternative: a) eroarea 
neprovocată prin dol, ori b) eroarea provocată prin dol; 2) urmările prejudiciabile; 
3) legătura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă și urmările prejudiciabile. 

Fapta prejudiciabilă poate fi comisă doar cu prilejul încheierii unui contract, 
iar fapta penală poate fi comisă doar printr-o acțiune. Din conținutul art. 190 alin. 
(1) Cod penal deducem că, condițiile în baza cărora poate fi imputată infracțiunea 
de escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate a contractului viciat de eroare și 
a contractului încheiat prin dol, prevăzute la art. 339 și 341 din Codul civil. În 
acest sens, Curtea Constituțională a statuat că diferența dintre regimul juridic al 
contractului viciat de eroare și a contractului încheiat prin dol, pe de o parte, și 
regimul juridic al faptei prejudiciabile, pe de altă parte constă în faptul că, în cazul 
escrocheriei, autorul urmărește obținerea unui profit în dauna patrimoniului altei 
persoane, iar nu o simplă viciere a consimțământului pentru a determina o persoană 
să încheie un act juridic. 

Așa după cum rezultă din învinuirea înaintată inculpatului Cibotareanu 
Sergiu, acesta se învinuiește că,  a comis tentativa de escrocherie „prin inducerea în 
eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte 
mincinoase, în privința naturii, calităților substanțiale ale obiectului și părților 
actului juridic nul, determinată de comportamentul viclean al făptuitorului, fapt ce 
urma să producă daune considerabile”, iar în partea descriptivă a învinuirii 
înaintate procurorul invocă inducerea în eroare a cet. Dermenji Vladimir, Dermenji 
Severina, precum și a instanței de judecată, prin prezentarea ca adevărată a unei 
fapte mincinoase, în privința naturii, calităților substanțiale ale obiectului și părților 
actului juridic nul. 

 A prezenta „ca adevărată o faptă mincinoasă” înseamnă a inventa, a scorni, a 
face să se creadă ca fiind existent ceva: o anumită stare, o situație, o întâmplare, un 
lucru, o persoană etc, care în realitate nu există. Așadar, eroarea este reprezentarea 
falsă a realității la încheierea unui act juridic civil. 

În sensul art. 190 din Codul penal, coroborat cu art. 339 alin. (l), (2), (6) din 
Codul civil, pentru infracțiunea de escrocherie este necesar ca eroarea să fie 
considerabilă, în sensul că elementul material asupra căruia reprezentarea este falsă 
să fie determinant pentru încheierea actului, astfel încât, dacă ar fi fost cunoscută 
realitatea, actul nu s-ar fi încheiat.

Astfel Colegiul penal consideră întemeiată concluzia instanței de fond cu 
privire la constatarea lipsei acțiunilor definitorii ale laturii obiective a componenței 
de infracțiune – tentativa de escrocherie, or în acțiunile inculpatului Cibotareanu 
Sergiu nu se regăsesc acțiuni îndreptate nemijlocit spre dobîndirea ilicită a 
bunurilor Severinei Dermenji prin inducerea în eroare a acesteia, prin prezentarea 
ca adevărată a unei fapte mincinoase, în privința naturii, calităților substanțiale ale 
obiectului și părților actului juridic, iar falsificarea și prezentarea, de către 



reprezentantul reclamantului SRL „IS Inter-Schimb” Cibotareanu Sergiu, în 
instanța de judecată, în procesul civil a altui exemplar al contractului nr. 26, 
încheiat între „IS Inter-Schimb” SRL în persoana directorului Cibotareanu Sergiu 
și participantul la programul internațional stagierea profesională – J1 
Internship/Trainee în SUA Dermenji Severina la 27 martie 2017, care potrivit 
concluziei din raportul de expertiză judiciară nr. 34/12/1-R-2090 din 08.07.2019, 
coroborate cu concluziile din raportul de expertiză judiciară nr. 34/12/1-R-5053 din 
24.12.2019, nu a fost semnat de însuși Dermenji Severina, dar semnătura acesteia a 
fost executată de către Cibotareanu Sergiu, formează acțiuni care încorporează în 
sine latura obiectivă a infracțiunii prevăzute de art. 310 alin. (1) din Codul penal - 
falsificarea probelor în procesul civil de către un participant la proces sau de către 
reprezentantul acestuia. 

Conform dispoziţiei art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al 
răspunderii penale îl constituie fapta prejudiciabilă săvîrşită, iar componenţa 
infracţiunii, stipulată în legea penală, reprezintă temeiul juridic al răspunderii 
penale. Reieşind din norma procesual penală citată, rezultă că temeiul juridic al 
răspunderii penale este componenţa de infracţiune, şi anume: obiectul, latura 
obiectivă, subiectul şi latura subiectivă. Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, 
se consideră componenţă a infracţiunii totalitatea semnelor obiective şi subiective, 
stabilite de legea penală, ce califică o faptă prejudiciabilă drept infracţiune 
concretă. 

Drept urmare, în urma aprecierii probelor descrise conform propriei 
convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în 
mod obiectiv, călăuzindu-se de lege, Colegiul penal consideră pe deplin întemeiată 
și fondată soluția instanței de fond cu privire la achitarea lui Cibotareanu Sergiu pe 
capătul de învinuire în temeiul art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal, deoarece 
careva dovezi concludente în aceea că Cibotareanu Sergiu a săvîrșit acțiuni 
îndreptate nemijlocit spre dobîndirea ilicită de la Dermenji Severina a mijloacelor 
bănești în sumă totală de 98 490,5 lei, anume prin inducerea în eroare a acesteia, 
prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, în privința naturii, calităților 
substanțiale ale obiectului și părților actului juridic, determinată de 
comportamentul viclean al făptuitorului, fapt ce urma să producă daune 
considerabile, instanţei judecătoreşti nu i s-au prezentat, ca prin urmare, să nu se 
poată deduce o altă concluzie decât oportunitatea achitării lui Cibotareanu Sergiu 
de sub învinuirea adusă în această parte.

Latura subiectivă a infracţiunii analizate se manifestă, în primul rând, prin 
vinovăţie sub formă de intenţie directă. De asemenea, la calificarea faptei este 
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu 
condiţia îndeplinirii unui angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul 
în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpânire asupra acestor bunuri, 



urmărea scopul de a le sustrage şi nu avea intenţia să-şi onoreze angajamentul 
asumat. 

Subiectul infracţiunii specificate la art.190 din Cod penal este persoana fizică 
responsabilă care la momentul săvârşirii infracţiunii a atins vârsta de 14 ani.

19. În aserțiunea celor expuse mai sus, Colegiul penal consideră ca fiind 
neîntemeiate argumentele acuzatorului de stat cu privire la constatarea vinovăției 
inculpatului în comiterea infracțiunii prevăzute de art. art. 27, 190 alin. (1) Cod 
penal, or intenția acestuia, așa cum a fost expus supra, nu a fost de a induce partea 
vătămată în eroare, prin prezentarea unei fapte mincinoase ca fiind adevărate, or 
intenția inculpatului cuprinde doar falsificarea anumitor clauze ale contractului 
încheiat între ÎS,,Inter-Schimb”SRL și Dermenji Severina, care a servit ulterior 
obiect de litigiu în cadrul instanței civile, în acțiunile acestuia fiind prezente doar 
elementele constitutive ale componenței de infracțiune prevăzute de art. 310 Cod 
penal. 

20. Reieşind din circumstanţele indicate, Colegiul Penal în conformitate cu 
art.415 alin. (1) pct.2) Cod de Procedură Penală, consideră necesar a respinge 
apelul procurorului în Procuratura mun. Chișinău, of. Reprezentare a Învinuirii în 
Instanța de Judecată, ca fiind nefondat, a respinge ca fiind depus peste termen 
apelul suplimentar al avocatului Frecauțan Maria, ce acționează în interesele 
inculpatului Cibotareanu Sergiu, a admite apelul inculpatului Cibotareanu Sergiu, 
casând sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 25.03.2021, din alte 
motive, inclusiv din oficiu, potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedură penală al 
RM,  pronunțând o nouă hotărâre potrivit modului stabilit pentru prima instanță, cu 
liberarea de pedeapsa stabilită inculpatului în baza art. 310 alin. (1) Cod penal, în 
conformitate cu art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedură penală, menținând în rest 
dispozițiile sentinței contestate în partea ce ține de achitarea inculpatului 
Cibotareanu Sergiu pe capătul de învinuire prevăzut de art. art. 27, 190 alin. (1) 
Cod penal. 

21. Audiind participanţii la proces, verificând probele prezentate prin prisma 
argumentelor apelantului, în conformitate cu art.415  alin.(1), pct.2), art. 417-418  
CPP al RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, -

D E C I D E:

Respinge apelul procurorului în Procuratura mun. Chișinău, of. Reprezentare 
a Învinuirii în Instanța de Judecată, Casian Olga, ca fiind nefondat.

Respinge ca fiind depus peste termen apelul suplimentar al avocatului 
Frecauțan Maria, ce acționează în interesele inculpatului Cibotareanu Sergiu.

Admite apelul inculpatului Cibotareanu Sergiu, casează parțial, inclusiv din 
alte motive, în baza art. 409 alin. (2) Cod de procedură penală, sentința 



Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 25.03.2022, pronunță o nouă hotărâre, 
potrivit modului stabilit pentru prima instanță, după cum urmează:

Cibotareanu Sergiu, recunoscut vinovat în comiterea infracțiunii prevăzute de 
art. 310 alin. (1) Cod penal, se liberează de pedeapsa penală în legătură cu 
intervenirea termenului de prescripție de atragere la răspundere penală, în baza art. 
60 Cod penal. 

În rest, sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 25.03.2021, se 
menține.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea 
Supremă de Justiție a R. Moldova  în termen de 30 de zile de la pronunțarea 
motivată a acesteia.

Decizia motivată va fi pronunțată în ședință publică la 15.03.2023, ora 14.00.  

Preşedintele şedinţei Oxana Robu  

Judecătorii: Igor 
Mânăscurtă

Marcel 
Juganari


