Dosar nr. 1a-788/21 (PIGD nr. 1-20063354-02-1a-13042021)
Judecator Cernalev Veaceslav (Judecatoria Chisinadu, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
20 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: [gor Manadscurtda si  Marcel
Juganari

Grefier Benderschi Maxim

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcanu

Avocatului Frecautan Maria

Au examinat in sedintd deschisd, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, of. Reprezentare a Invinuirii in Instanta de Judecats,
Casian Olga, apelul suplimentar al avocatului Frecautan Maria, ce actioneazad in
interesele inculpatului Cibotareanu Sergiu, apelul inculpatului Cibotareanu Sergiu,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
25.03.2021, in cauza penald intru acuzarea lui:

Cibotareanu Sergiu ***** an, *****  [DNP
Aok, cetdtean al Republicit Moldova; originar din
Ak, domiciliat Tn *****; angajat 1n calitate de
administrator la SRL IS Inter-Schimb”; supus
serviciului militar; cdsatorit; doi copii minori la
intretinere; studii superioare militare; fard grade de
dizabilitate/invaliditate; fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat; retinut sau arestat nu a
fost; informatia privind drepturile si obligatiile i-a fost
inmanatd la timp; rechizitoriul i-a fost inmanat;
anterior nejudecat,-

in comiterea infractiunii prevazute la art. art. 27, 190 alin. (1), 310 alin. (1)

Cod Penal al Republicii Moldova

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 12.06.2020 pana la data de 25.03.2021;

- Instantei de apel de pe data de 13.04.2021 pana la data de 20.01.2023.

Procedura de citare a fost respectata.



Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin.(1), pct.2), art. 417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, of. Reprezentare
a Invinuirii in Instanta de Judecata, Casian Olga, ca fiind nefondat.

Respinge ca fiind depus peste termen apelul suplimentar al avocatului
Frecautan Maria, ce actioneaza in interesele inculpatului Cibotareanu Sergiu.

Admite apelul inculpatului Cibotareanu Sergiu, caseaza partial, inclusiv din
alte motive, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.03.2022, pronunta o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Cibotareanu Sergiu, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 310 alin. (1) Cod penal, se libereazd de pedeapsa penald in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, in baza art.
60 Cod penal.

In rest, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.03.2021, se
mentine.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedinta publica la 15.03.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta
Marcel

Juganari



Dosar nr. 1a-788/21 (PIGD nr. 1-20063354-02-1a-13042021)
Judecator Cernalev Veaceslav (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
20 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Maénascurtd si Marcel
Juganari

Grefier Benderschi Maxim

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcanu

Avocatului Frecautan Maria

Au examinat in sedinta deschisd, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, of. Reprezentare a Invinuirii in Instanta de Judecats,
Casian Olga, apelul suplimentar al avocatului Frecautan Maria, ce actioneaza in
interesele inculpatului Cibotareanu Sergiu, apelul inculpatului Cibotareanu Sergiu,
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.03.2021,
in cauza penala intru acuzarea lui:

Cibotareanu Sergiu *****  gan, ***** JDNP
*askx: cetatean al Republicii Moldova; originar din
Fadk: domiciliat In *****; angajat 1n calitate de
administrator la SRL IS Inter-Schimb”; supus
serviciului militar; cdsatorit; doi copii minori la
intretinere; studii superioare militare; fard grade de
dizabilitate/invaliditate; fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat; retinut sau arestat nu a
fost; informatia privind drepturile si obligatiile i-a fost
inmanatd la timp; rechizitoriul i-a fost inmanat;
anterior nejudecat,-



in comiterea infractiunii prevazute la art. art. 27, 190 alin. (1), 310 alin. (1)
Cod Penal al Republicii Moldova
Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe data de 12.06.2020 pana la data de 25.03.2021;
- Instantei de apel de pe data de 13.04.2021 pana la data de 20.01.2023.
Procedura de citare a fost respectata.
Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.03.2021,
Cibotareanu Sergiu ***** a fost achitat de comitere a infractiunii prevazute de art.
27, 190 alin. (1) din Codul penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele acestei infractiuni.

Cibotareanu Sergiu ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 310 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, ceea ce constituie
50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrator sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul antreprenoriatului
pe un termen de 3 (trei) ani.

I s-a comunicat lui Cibotareanu Sergiu ca, in corespundere cu prevederile art.
64 alin. (3!) din Codul penal, el este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilita daca o va plati in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea va
deveni executorie si, in acest caz, se va considera cd sanctiunea amenzii este
executatd integral, In caz contrar, amenda stabilitd urmand a fi achitatd in mod
benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei, dupa care, sa informeze
imediat instanta de judecata despre achitarea amenzii, iar in cazul in care,
condamnatul nu va achita amenda, in decursul a 30 de zile de la ramanerea
definitiva a hotararii, cancelaria instantei de judecata va verifica in Registrul
debitorilor daca amenda a fost achitata si, dupa caz, in situatia in care condamnatul
nu a achitat amenda, instanta, in decursul a 30 de zile de la ramanerea definitiva a
hotararii, va trimite executorului judecatoresc in a carui competenta teritoriala,
stabilita de camera teritoriala a executorilor judecdtoresti, se afla domiciliul lui
Cibotareanu Sergiu, documentul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.
Hotararea privind privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate si dispozitia de executare s-a dispus a fi expediata organului de
probatiune 1n a cdrui raza teritoriald isi desfasoard activitatea sau isi are domiciliul
Cibotareanu Sergiu. De asemenea, s-a dispus incasarea de la Cibotareanu Sergiu



*ds%% In folosul statului cheltuielile judiciare Tn sumd de 3640 lei (trei mii sase
sute patruzeci) lei.

Cu privire la corpurile delicte anexate la cauza penalda prin ordonanta
organului de urmarire penala din 19 septembrie 2019 (f.d. 137 Vol. 1), si anume:
exemplarul contractului nr. 26, incheiat intre ,,IS Inter-Schimb” SRL in persoana
directorului Cibotareanu Sergiu si participantul la programul international stagierea
profesionald — J1 Internship/Trainee in SUA Dermenji Severina la 27 martie 2017,
ridicat la 14.06.2019 din dosarul civil nr. 2-2311/2019 aflat in procedura
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), conform dispozitiei art. 162 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedura penald, s-a dispus a fi pastrate la cauza penala pe tot
termenul de pastrare a acesteia. Documentele anexate la cauza penala prin
ordonantele organului de urmarire penald din 19.09.2019 (f.d. 105, Vol. I) si
30.08.2019 (f.d. 117, Vol. I), s-a dispus a fi pastrate la cauza penald atita timp cat
se pastreaza dosarul respectiv.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 11
februarie 2019, Cibotareanu Sergiu ***** activand in calitate de administrator al
IS Inter-Schimb” SRL, actiondnd prin intentie directd, a adresat in instanta de
judecatd (Judecatoria Chiginau, sediul Centru), o cerere de chemare in judecata
impotriva Severinei Dermenji, privind rezolutiunea contractului, repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata. La cererea de chemare
in judecata depusa in instanta de judecata a anexat copia, iar In sedinta de judecata
din 04 aprilie 2019 reprezentantul reclamantului SRL IS Inter-Schimb”
Cibotareanu Sergiu a prezentat instantei si a fost anexat la materialele cauzei alt
exemplar al contractului nr. 26, incheiat intre ,,IS Inter-Schimb” SRL in persoana
directorului Cibotareanu Sergiu si participantul la programul international stagierea
profesionala — J1 Internship/Trainee in SUA Dermenji Severina la 27 martie 2017,
cu continut denaturat a clauzelor printre care si pct. 6.5 potrivit ciruia — ,,in cazul
in care participantul 1incalcd prevederile legale ale programului JI
Internship/Trainee, paraseste programul neintemeiat fara a respecta regulamentul
programului, comite incalcari care nu sunt compatibile cu conditiile programului,
nu respecta legile federale si locale ale SUA, incalca statutul de sedere, regimul de
viza, prin care aduce prejudiciu comapniei gazda si ,,IS Inter-Schimb” SRL - este
obligat sa achite prejudiciul cauzat companiei ,,IS Inter-Schimb” SRL care
constituie - $5000 (cinci mii de dolari USD) in termen de 30 zile din data incalcarii
termenilor si conditiilor programului™, si care potrivit concluziei din raportul de
expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-2090 din 08.07.2019, coroborate cu concluziile
din raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R5053 din 24.12.2019, nu a fost
semnat de Tnsusi Dermenji Severina, dar semndtura acesteia a fost executata de
catre Cibotareanu Sergiu. In temeiul acestui contract fals a solicitat incasarea din
contrul Severinei Dermenji in beneficiul SRL ,,IS Inter-Schimb” suma de bani in



marime de 5000 dolari SUA cu titlul de despagubire integrala pentru prejudiciul
material cauzat, cat si taxa de stat achitatd de catre reclamant la depunerea actiunii
in valoare de 2955 lei, precum si a cheltuielilor de judecata alcatuite din costul
serviciilor avocatului in suma de 10000 lei

Astfel instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate,
Cibotareanu Sergiu ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (1),
individualizata prin ,,falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant
la proces™.

De asemenea cu referire la invinuirea adusd inculpatului pe art. 27, 190 alin.
(1) Cood pena, instnata de fond a mentionat cd, potrivit rechizitoriului,
Cibotareanu Sergiu ***** ge invinuieste 1n aceea cd el, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor cet. Dermenji Vladimir si Dermenji Severina, prin
inducerea in eroare a cet. Dermenji Vladimir, Dermenji Severina, precum si a
instantei de judecatd, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului si partilor actului juridic nul,
in perioada cuprinsd intre 27.03.2017 si 11.02.2019, a falsificat contractul nr. 26
incheiat intre S.R.L ,Inter-schimb” si Dermenji Severina la 27.03.2017, cu
modificari ale continutului textual prin suplinire, in care conform rapoartelor de
expertizd judiciara nr. 34/12/1-R-5053 din 24.12.2019 si nr. 34/12/1-R-2090 din
08.07.2019 semnatura din numele Dermenji Severina a fost executatd de
Cibotareanu Sergiu, care a stat la baza depunerii cererii de chemare 1n judecata la
11.02.2019, prin care s-a solicitat rezolutiunea contractului mentionat, repararea
prejudiciului cauzat in marime de 5 000 dolari SUA, care la ziua depunerii cererii
constituia conform cursului oficial al BNM suma de 85 535,5 lei, cu incasarca
taxei de stat si a cheltuielilor de judecatd de 12 955 lei din contul familiei
Dermenji, dar din motive independente de vointa sa nu a dobandit mijloacele
banesti, dat fiind faptul ca la 12.06.2019 cererea a fost scoasa de pe rol, respectiv
in cazul dobandirii mijloacelor banesti, urma sa cauzeze un prejudiciu considerabil
familiei Dermenyji, in suma totald de 98 490,5 lei.

Astfel instanta de fond a constatat ca fapta imputatd conform rechizitoriului
inculpatului Cibotareanu Sergiu ***** neintemeiat a fost incadrate juridic in
temeiul art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal — dupa indicii ,fentativa de
escrocherie, adica tentativa de dobdndire ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului i
partilor actului juridic nul, determinata de comportamentul viclean al
faptuitorului, fapt ce urma sa produca daune considerabile”, or in cadrul cercetarii
judecdtoresti s-a dovedit cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, din care
motiv inculpatul urmeaza a fi achitat.



3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, of. Reprezentare a Invinuirii in Instanta de
Judecatd, Casian Olga a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.03.2021, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului, apelantul a indicat ci, vinovitia inculpatului privind
savarsirea infractiunii incriminate a fost demonstrat pe deplin prin cumulul de
probe pertinente, concludente, utile, legal administrate in cadrul urmaririi penale si
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de judecata.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire cat si a rechizitoriului, de cétre
organul de urmarire penala inculpatul Cibotareanu Sergiu, se invinuieste In aceea
ca, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet. Dermenji Vladimir si
Dermenji Severina, prin inducerea in eroare a cet. Dermenji Vladimir, Dermenji
Severina, precum §i a instantei de judecatd, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor
actului juridic nul, in perioada cuprinsa intre 27.03.2017 si 11.02.2019, a falsificat
contractul nr. 26 incheiat intre S.R.L ,Inter-schimb” si Dermenji Severina la
27.03.2017, cu modificari ale continutului textual prin suplinire, in care conform
rapoartelor de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5053 din 24.12.2019 si nr. 34/12/1-
R-2090 din 08.07.2019 semnatura din numele Dermenji Severina a fost executata
de Cibotareanu Sergiu, care a stat la baza depunerii cererii de chemare in judecata
la 11.02.2019, prin care s-a solicitat rezolutiunea contractului mentionat, repararea
prejudiciului cauzat in marime de 5 000 dolari SUA, care la ziua depunerii cererii
constituia conform cursului oficial al BNM suma de 85 535,5 lei, cu incasarca
taxei de stat si a cheltuielilor de judecata de 12 955 lei din contul familiei
Dermenji, dar din motive independente de vointa sa nu a dobandit mijloacele
banesti, dat fiind faptul ca la 12.06.2019 cererea a fost scoasd de pe rol, respectiv
in cazul dobandirii mijloacelor banesti, urma sa cauzeze un prejudiciu considerabil
familiei Dermenyji, in suma totald de 98 490,5 lei.

In asa mod apelantul mentioneaza cd, Cibotareanu Sergiu ***** prin
actiunile sale intentionate, a comis tentativa de escrocheria, adica tentativa de
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a mai multor
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului si partilor actului juridic nul, determinatd de
comportamentul viclean al faptuitorului, fapt ce urma sa produca daune
considerabile, infractiune prevazutd la art. art. 27, 190 alin. (1) Cod Penal al
Republicii Moldova.

Tot el, urmarind scopul prezentarii in procesul civil a unor probe false, la 11
februarie 2019 a depus o cerere de chemare in judecatd in Judecatoria Chisinau,



Sediul Centru, privind rezolutiunea contractului nr. 26 incheiat intre S.R.L ,,Inter-
schimb” si Dermenji Severina la 27.03.2017 cu privire la participarea in programul
de stagiere profesionala internationald in SUA, precum si repararea prejudiciului
material cu incasarea cheltuielilor.

Respectiv la 04 aprilie 2019, in cadrul sedintei de judecare a cauzei civile (nr.
2- 2311/19), a prezentat contractul mentionat supra in original si a solicitat
anexarea acestuia la materialele cauzei, care fiind supus expertizei grafoscopice,
conform rapoartelor de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5053 din 24.12.2019 si nr.
34/12/1-R-2090 din 08.07.2019, s-a stabilit ca semnatura din numele Dermenji
Severina pe contractul nr. 26 din 27 martie 2017 prezentat la 04.04.2019 de catre
reprezentantul S.R.L , Inter-schimb” in procesul de judecata, a fost executata de
fapt de Cibotareanu Sergiu, astfel fiind falsificat contractul prin modificari ale
confinutului textual prin suplinire, precum si prin efectuarea semnaturii din numele
cet. Dermenji Severina.

In asa mod, Cibotareanu Sergiu ***** prin actiunile sale intentionate, a
comis falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces,
infractiune prevazuta la art. 310 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.

Instanta de judecatd, examinand si analizdnd probele prezentate de catre
acuzare, nu le-a dat o apreciere corespunzatoare, dar a pus la baza ca veridice doar
declaratiile inculpatului, care urmau a fi apreciate critic.

In cadrul cerecetirii judecitoresti, desi inculpatul Cibotareanu Sergiu *****
nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, insd culpabilitatea
acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.27, art.190 alin.(l) si art.310
alin.(l) Cod penal este pe deplin dovedita prin totalitatea probelor administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata dupa cum urmeaza:

Astfel, din confinutul procesului-verbal de audiere a partii vatamate Dermenji
Vladimir rezulta ca acesta, este tatdl lui Dermenji Severina, a. n. 1994, care in
primdvara anului 2017, a apelat la serviciile companiei SRL ,Inter - Schimb”
reprezentant de catre Cibotareanu Sergiu, pentru a pleca la studii in SUA.

La 27 martie 2017, intre fiica Dermenji Severina si SRL ,Inter - Schimb”
reprezentant de catre Cibotareanu Sergiu a fost incheiat contract de prestari servicii
pentru participarea in programul international stagierea profesionald in SUA, in
baza caruia urma fiica lui in luna noiembrie 2018 sa plece in SUA. Din spusele
fiicei, conditiile ce 1 s- au promis de catre Cibotareanu Sergiu, cu privire la
conditiile de trai, de muncd, precum si salariu ce il va avea in SUA, erau total
diferite de realitate. Peste aproximativ o lund a plecat din programul international
de stagiere, nefiind de acord cu conditiile in care trdia si lucra, deoarece nu
corespundeau cu conditiile prevazute de contractul incheiat la 27 martie 2017 cu
Cibotoreanu Sergiu. Aproximativ la finele lunii decembrie 2018, inceputul lunii
ianuarie 2019, pe adresa care domiciliaza, a venit o scrisoare, mai bine zis somatia



cu privire la cererea de chemare in judecatda privind rezolutiunea contractului si
repararea prejudiciului material din partea directorului SRL ,Inter - Schimb”
reprezentant de cdtre Cibotareanu Sergiu, prin care acesta solicita de la fiica
Dermenji Severina, suma de 5000 Dolari SUA, si incasarea taxei de stat in suma 2
955 lei si 10 000 pentru serviciile juridice achitate.

Cibotareanu Sergiu 1si motiva cerintele prin faptul ca fata lui Dermenji
Vladimir a plecat din programul international stagierea profesionald in SUA.
Dermenji Vladimir a mentionat faptul ca la prezenta somatiei, domnul Cibotareanu
a anexat in copie contractului nr. 26 din 27 martie 2017, incheiat intre el si fiica sa,
Severina Dermenji si inca copii ale pasaportului fiicei, vizei si inca a unui act care
nu cunoaste ce este. Stiind ca contractul din 27 martie 2017 cu nr. 26 se afla acasa
in original, 1-a comparat cu cel trimis de catre Cibotareanu Sergiu si cu ochiul liber
se observa ca adresele companiei sunt diferite, contractul prezentat de Cibotareanu
confine mai multe subpuncte si nu este stampilat. Astfel, in urma celor expuse mai
sus Dermenji Vladimir considerd ca Cibotareanu Sergiu a falsificat contractul cu
scopul de a dobandi de la familia sa banii Tn suma de 5000 dolari SUA. Dermenji
Vladimir a mentionat faptul cd este unicul intretindtor al familiei si banii care au
fost achitati de fiica Dermenji Severina lui Cibotareanu Sergiu au fost dati de catre
Dermenji Vladimir. Si banii care dorea Cibotareanu Sergiu sa-i incaseze cand a
depus cerere de chemare 1n judecatd in suma de 5 000 Dolar SUA urmau sa fie
achitati tot de catre Dermenji Vladimir, deoarece Cibotareanu i scria lui Dermenji
Vladimir mesaje sa-1 ofere banii §i cererile si scrisorile erau trimise la domiciliu,
cunoscand cu certitudine ca fiica Dermenji Severina se afla peste hotare. Prejudiciu
ce urma a fi cauzat este pentru el considerabil. Fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata Dermenji Vladimir si-a mentinut si a sustinut declaratiile sale depuse in
cadrul urmaririi penale.

Vina inculpatului se dovedeste si prin:

- continutul Procesul-verbal de ridicare din 26.02.2019, conform caruia a fost
efectuatd ridicarea de la cet. Dermenji Vladimir in copii a urmatoarelor acte:
contractul nr. 26 din 27 martie 2017, chitanta la dispozitia de Incasare nr. 26,
citatia in dosarul civil, incheierea judecatorului Diana Tricolici din 18 februarie
2019, cererea de chemare in judecata, ordin de incasare, contract nr. 26 din 27
martie 2017, aviz de receptie, certificat eligibilitate, pasaport si buletin .

- Procesul-verbal de examinare din 18.09.2019, conform caruia au fost
examinate actele ridicate la 26 februarie 2019 de la cet. Dermen;ji Vladimir.

- Procesul-verbal de ridicare din 19.03.2019, conform caruia au fost ridicate
in copii acte prezentate de reprezentantul SRL Inter-schimb, Cibotareanu Sergiu in
dosarul civil.

- Procesul-verbal de examinare din 02.09.2019, conform caruia au fost
examinate actele ridicate la 19 martie 2019.



- Procesul-verbal de examinare din 09.04.2019, conform caruia a fost
examinat dosarul civil nr. 12-2-9344-18022019, iar in cadrul examinarii in copii a
fost ridicat procesul verbal al sedintei din 04.04.2019 si contractul prezentat de cet.
Cibotareanu in cadrul sedintei de judecata.

- Procesul-verbal de ridicare din 08.04.2019, conform caruia a fost ridicat de
la Dermenji Vladimir, contractul ***** detinut de acesta, in original.

- Procesul-verbal de examinare din 19.09.2019, conform caruia a fost
examinat contractul ***** ridicat de la Dermenji Vladimirla 08.04.2019.

- Procesul-verbal de ridicare din 14.06.2019, conform caruia a fost ridicat din
dosarul civil, contractul ***** prezentat de cet. Cibotareanu, in original.

- Procesul-verbal de examinare din 19.09.2019, conform caruia a fost
examinat contractul ***** ridicat din dosarul civil, prezentat de cet. Cibotareanu.

- Procesul-verbal de ridicare din 21.05.2019, conform caruia au fost ridicate
de la ASP, acte in original ce contin mostre de semndturi ale cet. Dermenji
Severina.

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2090 din 08.07.2019, conform
caruia au fost supuse expertizei, doud contracte incheiate intre SRL IS Inter-
schimb si Dermenji Severina la 27 martie 2017, ambele cu acelasi nr. 26, unul fiind
ridicat de la cet. Dermenji Vladimir si altul prezentat in instanta de judecatd de
catre Cibotareanu Sergiu, respectiv in cel prezentat de Cibotareanu Sergiu,
semnatura din numele cet. Dermenji Severina fiind efectuatd de o alta persoana.

- Procesul-verbal de colectare a mostrelor din 04.12.2019, conform caruia au
fost colectate mostre de semnaturd de la cet. Cibotareanu Sergiu.

- Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-5030 din 24.12.2019, conform
caruia au fost supuse expertizei, doua contracte incheiate intre SRL IS Inter-
schimb si Dermenji Severina la 27 martie 2017, ambele cu acelasi nr. 26, unul fiind
ridicat de la cet. Dermenji Vladimir si altul prezentat in instanta de judecata de
catre Cibotareanu Sergiu, respectiv in cel prezentat de Cibotareanu Sergiu,
semndtura din numele cet. Dermenji Severina fiind efectuatd de Cibotareanu
Sergiu.

Apelantul mai mentioneaza cd, in cadrul sedintei de judecatd inculpatul
Cibotareanu Sergiu nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
totodatd in cadrul audierii sale judecatorul a admis Tn mod tendentios si abuziv
incalcarea flagranta a procedurii penale prin care a admis s1 a anexat declaratiile
inculpatului, dinainte pregatite de catre acesta pe suport de hartie si suport Stic,
mai mult, acesta a incercat a citi declaratiile sale dinainte pregatite pe suport de
hartie, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art.104 alin.(3) Cod de procedura
penald, prin care se stipuleaza ca "audierea inculpatului nu poate incepe cu citirea
declaratiilor sau reamintirea declaratiilor pe care acetsa le-a depus anterior.
Totodata, inculpatul nu poate prezenta sau citi o declaratie scrisd mai inainte, Insa



poate utiliza notele sale asupra amanuntelor greu de memotizat". Astfel spus,
citirea declaratiilor in sedinsa de judecata vine in contradictie cu prevederile
art.102 Cod de procedura penald care stipuleaza ca "declaratiile sunt informatii
orale, date in cadrul procesului penal de catre o persoand. ” in mod liber, benevol
si forma libera. Totodatd judecatorul a admis a anexa declaratiile inculpatului
dinainte pregatite, ceea ce trezeste suspiciuni asupra impartialitatii judecatorului
fata de examinarea prezentei cauze.

Tine sa mentioneze ca declaratiile inculpatului Cibotareanu Sergiu urmeaza a
fi apreciate critic din motiv cd acestea urmaresc scopul de a fi absolvit de
raspundere penala, totodata declaratiile sale nu pot fi confirmate prin careva probe
directe instantei de judecatd, ceea ce lipseste instanta de dreptul de a le pune la
baza sentintel. Mai mult declaratiile acestuia nu vizeaza obiectul invinuirii in
prezenta cauza.

Cu referire la probele prezentate si anume raportul de expertiza judiciard nr.
34/12/1-R- 5030 din 24.12.2019, se atestd faptul ca semndtura efectuatd de pe
contractul prezentat de catre inculpatul Cibotareanu Sergiu instantei de judecata, a
fost efectuat de insdsi Cibotareanu Sergiu.

Intelesul notiunii de falsificare constd atit in modificarea totald a
documentelor oficiale, cat si in introducerea in document a unor informatii
falsificate. Aceasta se poate realiza prin urmatoarele modalitati: stergerea,
adaugarea, corectarea confinutului textului, schimbarea datei, falsificarea
semnaturii persoanei cu functie de raspundere. Prin posesie in cazul dat se intelege
detinerea activa a documentelor oficiale false care confera drepturi sau scutesc de
obligatiuni.

Deci inculpatul premeditat a actionat in judecata cu scopul dobandirii unei
penalitdti in cadrul unui contract incheiat intre parti cu semnatura falsa efectuata in
rubrica titularului obligatiunilor asumate si a prezentat contractul instantei de
judecata intr-o cauza civila, insa din motive independente de vointa faptuitorului
acesta nu si-a produs efectul.

Astfel, conchide ca totalitate probatoriul acumulat in cadrul urmaririi penale
si examinat in cadrul sedintelor de judecata atestd incontestabil savarsirea
infractiunii de catre inculpatul Cibotareanu Sergiu.

La pronuntarea sentintei, considera ca instanta a incdlcat cerintele art.24
alin.(3), 101, 314, 315, 384 alin.(3), (4), Cod de procedurd penala, fard cercetarea
intemeiatd si1 pe deplin a circumstantelor cauzei si dovezilor prezentate de catre
partea acuzdrii enumerate supra. Prin urmare, din cumulul de probe acumulate si
din totalitatea circumstantelor stabilite cu certitudine reiese ca inculpatul a comis
infractiunea imputata. Astfel, instanta nu a facut analiza obiectivda a tuturor
probelor anexate la dosar, cat si a celor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Acuzarea considera sentinta ca fiind ilegala si pasibila casarii, cu pronuntarea



unei sentinte de condamnare deoarece probele acumulate sunt concludente si
pertinente pentru condamnarea inculpatului Cibotareanu Sergiu, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.27, art.190 alin.(I) Cod Penal, iar sentinta pronuntata
de instanta de judecatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Astfel,
instanta de judecatd a pronuntat o sentintd vadit ilegala, in partea ce fine de
achitarea inculpatului Cibotareanu Sergiu pe capatul de acuzare privind comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, art.190 alin.(1) Cod Penal, iar in rest urmeaza a
fi mentinuta.

Reiesind din prevederile legale citate supra in coraport cu sentinfa din
25.03.2021, considera ca aceasta este ilegala, inculpatul Cibotareanu Sergiu fiind
achitat ilegal in invinuirea adusd in baza art. 27, art.190 alin.(1) Cod Penal, din
motiv ca fapta nu a fost sdvarsitd de inculpat, respectiv sentinfa nominalizata
urmeaza a fi casatd partial, in partea ce tine de achitarea pe marginea acuzatiilor
aduse privind comiterea infractiunii prevazute de art.27, art.190 alin.(I) Cod penal.

De asemenea, nefiind de acord cu solutia instantei de fond, inculpatul
Cibotareanu Sergiu a declarat apel, solicitind casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 25.03.2022 cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care ultimul sa fie achitat pe marginea tuturor invinuirilor aduse acestuia.

In motivarea cererii de apel, acesta a invocat ci, la data de 27 martie 2017 a
fost semnat contractul nr. 26 intre compania IS Inter-Schimb SRL si Dermenji
Severina cu privire la participarea in programul J1 Intership/Trainee, stagierea
profesionald. Inainte de semnarea acestui contract aproximativ la inceputul lunii
ianuarie 2017 Dermenji Severina a vizitat oficiul IS Inter-Schimb SRL pe adresa
EkHk pentru a afla conditiile si cerintele participarii. El personal a oferit toata
informatia cu privire la program, termini si conditii participare.

Din 15 martie 2017 IS Inter-Shimb SRL a schimbat sediul oficiului pe o noui
adresa, pe ***** mun. Chisinau. La data semnarii contractului intre Dermenji
Severina si IS Inter-Schimb SRL adresa juridica si sediul de facto deja era *****,
Mun. Chisinau. Pana la data semnarii contractului Dermenji Severina a vizitat de
cateva ori oficiul companiei fiind pe adresa veche, ***** la fel si pe adresa noud a
sediului, ***** mun Chisinau.

La data de 27 martie 2018, Dermenji Severina a contactat oficiul si a informat
ca vrea sa se apropie pentru a incheia contractul cu privire la participare in
programul J1 Intemship/Trainee. Dermenji Severina s-a apropiat de oficiu
aproximativ la orele 10:00, Tnainte de a purcede insusi la incheierea contractului, el
a verificat actele necesare pentru program prezentate de Severina Dermenji, a
explicat Inca o datd toate cerintele contractului si termeni si conditii a programului
J1 Intership/Trainee.

El a scos din mapa contractele printate si a completat contractele, au fost
aplicate semnaturi pe ambele exemplare si de el, si de ea. Paralel cu acest moment



verificand ca semnaturile sunt aplicate in toate acte necesare, a observat ca el a
oferit D-nei Dermenji Severina contractul cu formatul vechi si cu adresa juridica
veche de pe ***** i despre aceasta a anuntat imediat pe Dermenji Severina. A
cerut scuze pentru greseala comisa si a printat un nou contract cu date corecte in el.
A completat inca o datd toate datele in formatul de contract de tip nou si a explicat
diferenta intre contractul de tip vechi si acel de tip nou.

Mentioneaza ca inifial au fost aduse la cunostinta D-rei Dermenji Severina
toate condifiile inclusive si cele delegate de penalitate si ea foarte bine era
informatd despre tot. El a completat noul contract si a propus sd fie semnat. D-ra
Dermenji Severina a spus ca deja nu are timp, trebuie sa fie la serviciu, a cerut sd ia
contractul totodata sa se consulte cu familia incd o datd si va reveni dupa masa,
totodatd si va achita prima parte din contract. Dermenji Severina a luat cu
permisiunea lui ambele forme de contract, acel vechi si acel nou, si a plecat din
oficiu. Aproximativ la orele 14:00 ea s-a apropiat din nou la oficiu cu contractul de
tip nou si i-a spus ca tot € bine SI ¢d nu are nici o obiectie, precum ca ei au discutat
nu o data toate conditiile si ca ambele contracte sunt identice si diferd numai clauza
legata de penalitate. Dar ea nu are intentii rele si nu are pentru ce sa isi faca griji.

El a scos contractul de tip nou, primul exemplar care deja era completat de el
dimineata, a aplicat semnaturd si stampild pe el si a oferit ei sa-1 semneze.
Dermenji Severina i-a dat exemplarul doi a acelui contract n care deja era semnat
de ea unde el tot a aplicat semnatura si stampild. Si acest exemplar a ramas la
oficiu. El nu a verificat semnatura in rubrica aplicantului Dermenji Severina daca
coincide cu acel din primul contract, a aplicat stampila si semndtura din partea ce
revine IS Inter-Schimb SRL si a anexat toate actele care ea a prezentat la dosarul
ei. Paralel, ei discutau despre program si procesul cum va fi organizat.

El a aplicat pe contractul de tip vechi inscriptia anulat si a semnat anularea. A
cerut de la Dermenji Severina sd-i aduca contractul de tip vechi ca sa aplice si pe
copia cea a doua asemenea inscriptie ,,Anulare”, unde ea a spus ca a uitat acasa.
Am rugat sa-i aduca neaparat, la ce ea i-a promis ca va aduce data viitoare. Din
data de 27 martie 2018 a Inceput procesul programului.

Pe parcursul procesului IS Inter-Schimb SRL, Dermenji Severina se comporta
permanent stresatd. Procesul ei a durat mai mult de un an, cea ce ei nu au avut
niciodatd Tnainte sa se intdmple cu participantii lor. Deobicei procesul nu dura mai
mult de 6 luni. Pe parcursul procesului Dermenji Severina a picat mai multe
interviuri organizate cu companiile gazdd a programului, ceea ce in principiu a
ingreunat procesul in timp. In fine, Dermenji Severina a fost aprobati de citre un
Hawks Cay Resort din statul Florida, si programul era planificat sd se inceapa pe
data de 26 noiembrie 2018 pand la data de 25 noiembrie 2019. La data de 24
octombrie 2018 lui Dermenji Severina i-a fost deschisa viza de tip J1. Cu o zi
inainte de interviu la ambasada SUA, la data de 23 octombrie 2018, Dermenji



Severina impreuna cu tatal ei Dermenji Vladimir au venit la oficiu unde ei au oferit
lui Dermenji Severina toate actele necesare pentru a fi prezentate la ambasada
SUA, inclusiv si contractul de participare in programul nr. 26 din 27 Martie 2018,
asa cum cere ambasada SUA. Pe Dermenji Vladimir atunci 1-a vizut pentru prima
data. El au avut o lunga discutie unde Dermenji Severina si Dermenji Vladimir l-au
asigurat ca ei nu sunt persoane care au intenfii false, si nu au intentii de a folosi
acest program pentru imigrarea ilegala, pentru ca inainte de a emite acte oficiale, ei
au avut cazul unei alte aplicante pe nume Sevastian Alina, care a zburat in SUA
dar nu sa deplasat la locul de stagiere, insd a disparut pe teritoriul SUA.

Vrea sd mentioneze ca Dermenji Severina si Sevastian Alina erau cunoscute
sau chiar prietene. Sevastian Alina a participat ulterior fiind studentd la programul
Work and Travel, si ambele au facut studiile la aceeasi facultate in cadrul ASEM.
Sevastian Alina a abandonat programul la inceputul lunii octombrie 2018, exact in
tot aceeasi luna in care Dermenji Severina avea planificat interviul la ambasada
SUA. Si compania sponsor din SUA, American Hospipality Academy isi faceau
griji ca Dermenji Severina sd nu procedeze exact cum a procedat aplicanta
precedenta.

Bazandu-se pe increderea pe care 1nsasi Dermenji Severina i-a dat-o, a
asigurat compania American Hospitality Academy ca Dermenji Severina nu are
intentii false, precum ca ea pentru prima data pleaca in SUA, in program de schimb
de experientd. Reiesind din faptul cd IS Inter-Schimb SRL a pus un cuvant de
incredere pentru Dermenji Severina, American Hospitality Academy, a emis
formularul DS2019 si alte acte necesare, a transmis prin posta rapida DHL la
oficiul IS Inter-Schimb SRL pe str. Kogilnicieanu 72, si ei au planificat interviul
la ambasada SUA. Dermenji Severina, a primit viza pe data de 24 octombrie 2018
si avea la dospozitie 30 zile pentru aranjamentele Tnainte de plecare in SUA.
Programul lui Dermenji Severina trebuia sa inceapa la data de 26 noiembrie 2018.

Pe data de 28 noiembrie 2018 Dermenji Severina a zburat in SUA, Tnsa ea
nu s-a prezentat direct la compania Gazda din SUA Hawks Cay Resort asa cum
trebuia sa fie. Tocmai peste 5 zile pe data de 03 decembrie 2018, oficiul IS Inter-
Schimb SRL a fost informat despre neprezentarea Dermenji Severina la locul
destinatiei la data de 29 noiembrie 2018. IS Inter-Schimb SRL a contactat pe d-ul
Dermenji Vladimir, tatdl lui Dermenji Severina pentru cd in actele lor el era
persoana de urgenta de contact in cazul aparitiei problemelor legate de participant,
unde ultimul i-a spus cd nu stie nimic ce s-a intamplat cu ea. Dupa ce el a
mentionat ca vor aparea probleme serioase si sunt legate de securitatea
participantului si compania gazda din SUA se va adresa la politie cu privire la
disparitia persoanei straine, d-ul Dermenji Vladimir a spus ca ea se afld la
verisoard in or. Miami, si cd la 03 decembrie 2018 se va prezenta la Compania
gazdd Hawk Cay Resort. Pe data de 03 decembrie 2018, Dermen;ji Severina s-a



prezentat la compania gazdda Hawks Cay Resort si a inceput programul.
Administratia Hawks Cay Resort a informat American Hospitality Academy si IS
Inter-Schimb SRJL despre sosirea Dermenji Severina la program. Si American
Hospitality Academy a activat oficial la US Emigration Services statutul SEVIS ,
eligibilitatea participantului, pentru ca Dermenji Severina sa poata se obtina cardul
social, ceea ce este obligatoriu pentru angajatii si stagiarii internationali. Necatand
ci contractul obliga pe participant si anunte IS Inter-Schimb SRL si nu numai
despre aparitia unor probleme, cet. Dermenji Severina Tn mod abuziv incdlca
aceasta prevedere de la inceput.

Pe data de 19 decembrie, IS Inter-Schimb a expediat un email citre
Dermenji Severina, citdnd: (Cum la tine, ca tu nu-mi scrii i nu oferi informati cum
al ajuns cum esti angajatd in cadrul programului). La ce Dermenji Severina i-a
raspuns: ( Buna ziua D-n Sergiu! Voiam demult sd scriu nsa nu stiam cum sa
incep, speram ca voi rezolva totul cu ei farad ca sa va zic dvs. Am ajuns bine, insa
traiesc in conditii mizerabile. De cand am venit tot astept schimbare. Nu cred ca
este corect i imi pare rau, totusi am platit destul de mult si nici macar nu am dulap
unde sa-mi pun lucrurile. Dvs ce mai faceti? Ce nou mai aveti? Cum va simtifi?)
La Inter-Schimb a raspuns Dermenji Severinei inapoi: Severina imi pare rau sa aud
asta, vom contacta pe sponsor sa se implice in situatia asta. La serviciu cum? Unde
Dermenji Severina Raspunde: (D-n Sergiu angajatorii deja au vorbit cu Angel. Ea
mia scris ca eu aga am semnat” si s ma concentrez pe experienta. Ea este la curent
cu tot.)

Vrea sa mentioneze ci pe data de 19 Decembrie 2019 cand IS Inter-Schimb
SRL a contactat pe Dermenji Severina, ea deja nu se afla la Hawks Cay Resort.
Din data de 15 Decembrie ea a anuntat pe administrator Hawks Cay Resort ca se
simte rau, ca nu s-a adaptat inca cu diferenta de timp si climatul concediu medical.
Ea din data de 15 decembrie 2019 nu se afla in general la locul de trai. Pe data de
24 decembrie 2018 ea trebuia sa se prezinte la stagiu dar nu s-a prezentat. Hawks
Cay Resort Administrator sa deplasat la locul locuintei lui Dermenji Severina,
unde nu a depistat pe nimeni, nici lucrurile personale nu au fost pe loc.

Administratia Hawks Cay Resort a anuntat imediat American Hospitality
Company (compania desemnata iard pentru program si securitatea participantilor)
unde ultimii au informat pe IS Inter-Schimb SRL. Totodata, ei au aflat ca pe 14
decembrie 2018 Dermenji Severina a obtinut Social Security Card.

Dupad ce pe data de 24 decembrie 2018 American Hospitality Academy
oficial a informat IS Inter-Schimb SRL despre disparitia participantului imediat a
doua zi dupa ce a obtinut Social Security Card, era clar ca Dermenji Severina a
actionat in fals tot timpul de la inceputul programului, si scopul ei era altul decat
programul insusi. IS Inter-Schimb SRL de nenumirate ori a incercat sa faci
legatura cu Dermenji Severina, sa faca claritatea in ceea ce s-a intamplat, dar ea nu



raspundea nici la email nici lor nici la compania-sponsor American Hospitality
Academy. IS Inter-Schimb SRL, conform regulamentului programului, a contactat
pe tatdl Severinei Dermenji, d-ul Dermenji Vladimir. D-ul Dermenji Vladimir
iardsi I-a mintit cd nu cunoaste nimic si cd va face legaturd cu fiica si va da lui un
sunet inapoi, ceea ce nu s-a Intmplat nici o data.

El a contactat de mai multe ori pe d-ul Dermenji Vladimir, unde ultimul i-a
spus ca ea e matura si singura raspunde pentru actiunile sale. El a solicitat suportul
din partea d-lui Dermenji Vladimir ca sa transmita fiicei Dermenji Severina sa faca
legatura urgenta cu el, unde ultimul i-a promis ca o sa faca, dar ea asa si nu-i
raspundea la email, la apeluri prin viber, etc. Explicand d-lui Dermenji Vladimir
consecintele care urmeaza, totodata i-a adus aminte conditiile contractuale, inclusiv
penalitatea contractuala si discutia din oficiu Tnainte cu o zi de visa interview, d-ul
Dermenji Vladimir a inceput a spune ca ea a plecat din program din cauza
conditiilor de cazare oferite ei de catre compania gazda Hawks Cay Resort. El a
cerut dovezi care demonstreaza cd conditiile de trai erau unele rele. Apoi d-ul
Dermenji Vlad i-a transmis un email cu mai multe poze ficute de Dermenji
Severina pretinzind ca aceste poze sunt din locuinta unde ea a triit. IS Inter-
Schimb SRL a transmis acest email din data de 26 decembrie la compania
American Hospitality Academy pentru clarificari. Totodatd, in data de 26
decembrie a avut o discutie cu administratia Hawks Cay Resort prin Skype, unde 1
s-a explicat ca pozele care el le-a prezentat ca fiind locuinta d-rei Dem Severina nu
corespund adevarului. Dermenji Severina nu a trdit pe teritoriul Hotelului Hawks
Cay Resort, in afara, dar pozele apartin cladirii de menajerie din cadrul Hotelului.
Este important s mentioneze cd cazarea initial nu era responsabilitatea companiei
gazda, deci participantul era obligat sa se asigure de sine statdtor. Hotelul oferea
acomodarea temporara pe termen de cateva zile si ajuta participantul in cautarea
locuintei in afara teritoriului hotelului, ceea ce insusi este confirmat inr-un email ca
raspuns pentru Deemenji Severina de cétre reprezentantul companiei sponsor.

La data de 24 decembrie 2018 compania sponsor American Hospitality
Academy oficial a anuntat pe Dermenji Severina si IS Inter-Schimb SRL despre
terminarea programului J1 Intership pentru Severina Dermenji, cu statutul negativ
prin violarea regulamentului programului si legilor SUA, si a obligat Dermenji
Severin sa paraseasca SUA. Dermenji Severina nu s-a conformat legilor
imigrationale ale SUA si pana in prezent se afla pe teritoriul SUA.

Facand investigatia motivelor care au stat ca baza pentru care Dermenji
Severina a decis sd abandoneze programul, ei au depistat ca Dermenji Severina a
actionat bine determinat, si ca programul J1 Intership/Trainee a fost folosit numai
pentru a obtine viza pe termen lung, ceea ce ofera programul 12 luni, si cardul
social pe care il obtin aplicantii la inceputul programului.

Totodata, ei au depistat ca Dermenji Severina a incercat sa obtind acest card



panad la sosirea la compania gazda, de ce de facto si s-a retinut la Miami la rudele
sale din data de 28 noiembrie 2018. Pana la data de 03 decembrie 2019, dar nu a
putut sa obtina, pentru ca programul si statutul SEVIS se activeazd de catre
compania sponsor American Hospitality Academy la sosirea participantului la
compania gazda, despre ce Dermenji Severina nu a stiut, si incercarea de a obfine
acest Social Card a esuat, si ea era nevoitd Intr-un mod sa se prezinte la compania
gazda, cea ce a facut pe data de 03 decembrie 2018, si a stat acolo exact cat a durat
procesul obtinerii acestui Social Card. Pe durata acestor 2 sdptamani, Dermenji
Severina nu a contactat pe nimeni, nici pe IS Inter-Schimb SRL, nici compania
sponsor American Hospitality Academy, nici nu s-a plans la administratia
companiei gazda referitor la conditiile de trai, mai mult decat intarzierea ei la
program cu 5 zile, apoi solicitarea concediului medical pe o saptamana, a ajuns la
concluzia, ca Dermenji Severina a actionat rau intentionat din start, si acest plan de
abandonare a programului era din start programat de ea.

Totodata, tatdl ei, Dermenji Vladimir, mintea permanent administratia IS
Inter-Schimb SRL despre locul afldrii, si nu numai. Dermenji Vladimir nu s-a
adresat niciodatd la oficiu IS Inter-Schimb SRL nici intr-un fel sa vina sau sa ii
telefoneze, stiind de fapt totul ce se intdmpla cu fiica sa Dermenji Severina in
SUA. Nu crede ca un parinte, afland ca fiica sa are conditii mizerabile de trai, va
tacea, si nu se va adresa la ei pentru clarificari, ce demonstreaza inca o data ca nu
existau conditii de trai rele, nu exista nici o problemd legatda de program si
conditiile de stagiu oferite participanter Dermenji Severina, ceea ce demonstreaza
ca nu existau nici un fel de conflict legat de program. Si informatia prezentata de
catre Dermenji Vladimir este una falsa, cu rea intentie, de a e eschiva de la
responsabilitatea fiicei sale Dermenji Severina din momentul in care a abandonat
programul. Pentru ca cat Dermenji Severina. atat si Dermenji Vladimir au stiut
foarte bine cd ei nu vor tolera asemenea actiuni i vor merge in instanta de judecata
pentru a cere dreptate in baza contractului semnat intre IS Inter-Schimb SRL si
Dermenji Severina.

Este clar cd din data de 28 noiembrie si pand la data de 19 decembrie 2018,
Dermenji Severina intentionat mai incalca si conditiile contractului, mintea despre
starea ei in program nu numai IS Inter-Schimb SRL, inclusiv compania gazda
Hawks Cay Resort in mod abuziv. Din momentul abandondrii de catre Dermenji
Severina a programului, ea nu a comunicat cu nimeni, intentionat nu raspundea la
emailuri trimise ei de catre IS Inter Schimb SRL, si sponsorul American
Hospitality Academy. Reiesind din cele intamplate, compania American
Hospitality Academy a incetat colaborarea cu compania IS Inter-Schimb SRL din
Moldova, precum ca participantii din Moldova fac abuz asupra programului cu
scopul imigrarii ilegale In SUA. Au fost incetate 14 contracte la urmatorii 14
participanti.



Dupd mai multe incercari de a solutiona conflictul aparut, amenintiri si
diferite manipuliri de citre Dermenji Vladimir in adresa IS inter-Schimb SRL,
precum ca in cazul in care ei vor face careva rapoarte oficiale autoritatilor SUA,
sau vor actiona in judecata, ei vor avea mari probleme, pentru ca d-ul Dermenji
Vladimir i-a spus ca are mulfi prieteni influent{i din anturajul guvernarii, inclusiv
ambasadorul din partea Moldovei in SUA era prietenul lui.

Necatand la toate presiunile, IS Inter-Schimb SRL, pe data de 11 februarie
2019, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Dermenji Severina privind
rezolutiunea contractului, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor
de judecata. In baza contractului semnat intre IS Inter-Schimb SRL si Dermenji
Severina, In baza pct. 6.5, - in cazul in care participantul incalcd prevederile legale
ale programulu JlIntership/Trainee, pardseste programul neintemeiat fard a
respecta cerintele programului §i contractului, comite incdlcari care nu sunt
compatibile cu conditiile programului, nu respecta legile federale si locale ale
SUA, incalca statutul de sedere, regimul de vizd, prin care aduce prejudiciu
comapniei gazda si ,,Inter-Schimb” SRL- este obligat sa achite prejudiciul cauzat
companiei ,IS Inter-Schimb” SRL ceea ce constituie $5000 (cinci mii de dolari
USD) in termen de 30 zile din data ncdlcarii termenilor si conditiilor programului.

La data de 19 iunie 2019 s-a admis cererea avocatului Andrei Prodan in
interesele paratei Severina Dermenji privind scoaterea de pe rol a cererii in
temeiul art. 267 lit. a Cod procedura civild, precum cd nu a fost respectata
procedura prealabila de chemare in judecata.

La sedinta de lucru de judecata pe data 4 aprilie 2019 pe caz in care IS
Inter-Schimb SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva D-ei
Dermenji Severina s-a prezentat avocatul Prodan Andrei, care a mentionat faptul
ca la data de 21 martie 2019 a fost pornitd cauza penala nr. ***** de catre SUP a
IP Centru baza art. 361 alin.2 lit.b. (Confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale a imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor false).
Administratia IS Inter-Schimb SRL nu a fost anuntata de catre OUP Centru despre
pornirea dosarului penal. In data de 20 iunie 2019, a doua zi dupa scoaterea
dosarului de pe rol, el personal s-a prezentat la sediul Judecatoriei Centru cu o
cerere de a ridica contractul nr. 26 din 27 martie 2017 in original semnat intre IS
Inter-Schimb SRL si Dermenji Severina, care a fost parte a dosarului pentru a ataca
decizia la Curtea de Apel. Dar la prima ora la sediul Judecatoriei Centru a intalnit o
persoand care s-a prezentat OUP Centru dl. Dumitru Arnautu care tot a venit sa
ridice contractul dat din dosar. Instanta a decis sa dea contractul OUP Centru D-lui
Arnautu Dumitru. El era uimit ca Dl. Amautu Dumitru cu asa viteza s-a prezentat
la sediul Judecatoriei Centru cu acest scop, si intre ei s-a iscat un conflict. El a
intrebat de ce organul de urmarire penald nu l-a informat despre pornirea cauzei
penale existente, de ce el cu asa straduintd la prima ora, a doua zi dupa ce fost



facuta incheierea instantei, s-a prezentat la sediul judecatoriei. La ce OUP a spus ca
la timpul potrivit vor fi citati oficial.

Dupa aceea au trecut 3 luni. In septembrie 2019, d-ul Arnautu Dumitru
pentru prima data l-a chemat oficial la IP Centru pentru a da explicatii impreuna cu
avocatul, unde 1 s-a adus la cunostintd statut de banuit pe dosar penal. OUP
Arnautu Dumitru intentionat facea toate actiunile incercand de mai multe ori sa 1l
impuna sa recunoasca ca el a confectionat semnaturd in rubrica participantului in
locul lui Dermenji Severina. De la el nu s-au cerut nici declaratii pe acest caz, de
nenumadrate ori a solicitat in cadrul urmaririi penale sa fie organizata confruntarea
cu d-na Dermenji Severina, la fel si d-ul Dermenji Vladimir, dar toate erau
respinse. El impreund cu avocatul Petru Duluta s-au adresat cu o plangere catre
sefii ierarhici superiori pentru actiunile OUP d-ul Arnautu Dumitru, precum ca
chiar si expertiza grafoscopica era facuta in termeni de cateva zile, si la solicitarea
lor a fie efectuatd o alta expertiza grafoscopica cu altd componenta de experti, au
fost refuzati. OUP IP Centru Amautu Dumitru in mod abuziv nu ficea nici o
audiere ca el sa ofere explicatii pe cazul penal, pentru ca trecea termenul legal de 3
luni din statut de banuit in statut de Tnvinuit, procurorul pe caz a invitat pe ei sa ii
ofere acestuia statut de Invinuit insusi fara a avea audierea lui si nici expertiza
grafoscopica efectuata. Era total dezamdgit cd nici procurorul pe caz penal nu
interesa absolut nimic numai sa il facd vinovat. El cu avocatul Petru Dulutd a
adresat oficial catre comisarul IP Centru unde am descris actiunile OUP IP Centru
Dumitru Arnautu. Ca urmare, OUP Dumitru Arnautu a fost suspendat sa
gestioneze dosarul dat si dosarul a fost transmis altui OUP. In data cand a ficut
cunostinta cu expertiza grafoscopica, a aflat ca dosarul va fi expediat in instanta de
judecata. In data in care a primit rechizitoriul, a aflat ca Dermenji Vladimir este
recunoscuta partea vatamata. Era nedumerit cu ce a prejudiciat IS Inter-Schimb
SRL pe Dermenji Vladimir. Ei nu au cerut de la el nimic in afara de a informa ce
sa Intamplat cu fiica lui Dermenji Severina.

Ca urmare a tuturor celor mentionate mai sus: IS Inter-Schimb SRL nu a
avut nici un interes sau intentie de a falsifica un contract semnat intre Inter-Schimb
SRL si Dermenji Severina, pentru ca toate contractele pentru programul J1
Intership/Trainee sunt identice, si nu exista contracte care diferd cu continutul sau
insusi altfel contracte care IS Inter-Schimb semneaza cu alti participant. Ca
dovada, IS Inter-Schimb SRL a prezentat instantei de judecatd cu titlu de
informatie contractul semnat intre IS Inter-Schimb SRL si Gavrilov Alexandra,
care demonstreaza ca asemenea situatii cu semnarea unui contract pe blancul vechi
cu adresa juridicd veche de pe adresa ***** 22 si apoi anulat si resemnat un nou
contract cu adresa juridica noud (de facto) a existat, ceea ce demostreaza ca
greseala tehnica s-a produs si nu avea IS Inter-Schimb SRL nici o intentie sa duca
in eroare participantul. Mai mult decat atat, d-na Gavrilov Alexandra a participat n



program si a respectat conditiile asumate si dupa finisarea programului s-a reintors
in Moldova.

Din cele mentionate mai sus, se vede clar ca intentia falsi avea Dna
Dermenji Severina dar nu IS Inter-Schimb SRL. Dermenji Severina a actionat
exact cum a procedat colega ei de pe banca Sevastian Alina care in luna octombrie
2018 s-a folosit de program numai cu scopul de a intra pe teritoriul SUA, urmand
exact pasii. Nu-i este clar care era sensul de a falsifica semnatura d-nei Dermenji
Severina in rubrica unde semneaza participantul folosind caracterele asemanatoare
semndturii care insusi apartine lui. Facand abstractie, putea el daca ar dori sa faca
acest lucru sa incerce cel pufin sa facd copia semndturii care va fi mai mult
asemanatoare cu semndtura d-nei Dermenji Severina, avand in original contractul
anulat si alte acte semnate. De ce apare semndtura care foarte tare seamadna
caracterelor cum de obicei semneaza el in contractul care ea i1 l-a oferit deja
semnand. Plus la asta, dacd el a modificat acel contract asa cu vrea sa spund OUP,
de ce OUP a facut verificarea altor contracte semnate cu alti participanti. Totodata,
de ce d-ul Dermenji Vladimir s-a adresat OUP cu denunt dupa ce ei au actionat pe
Dermenji Severina in Judecata, dar nu in data cand a expediat pe posta lor acasa
cererea prealabild de chemare in judecatd cu toate acte anexate unde era si copia
contractului dat, dar in instanta civila, avocatul lor a cerut scoaterea de pe rol
anume din motivul cd ei nu au respectat procedura prealabild de chemare in
judecata.

Este clar vazut ca Dermenji Vladimir actiona prin minciund, si stia foarte
bine ca ei nu vor ceda, si a decis se meargd pe calea cea mizerabila ca si fiica sa in
SUA, numai sa se eschiveze de la responsabilitate.

Dermenji Vladimir a evitat de a discuta cu ei. La fel, cand ei au solicitat
suport de la d-lui, permanent se ascundea, si 11 mintea in diferite moduri. Chiar si in
instanta de judecata, el a mintit povestind fapte inexistente, pentru cd era protejat
de procuror si el stia cd necatand la declaratiile false facute de el sub juramant, el
nu va fi sanctionat asa cum prevede legea. Acesti oameni cat si Dermenji Severina
la fel si tatdl ei au au cunoscut c¢d scopul nu era programul, ci viza care ofera lor
careva drepturi. Avand rude in SUA, ei au pus intentiile false de la bun inceput,
stiind ca ei nu tolereaza abuzuri, au inscenat absolut totul incepand cu contractul
semnat.

D-ul Dermenji Vladimir nu a participat la circumstantele semnarii
contractului intre IS Inter-Schimb si Dermenji Severina, fiica sa. Cat el, atét si fiica
Dermenji Severina s-au ascuns la cererea lor pentru confruntare la faza urmarii
penale. De asemenea, organul de urmarire penalda a refuzat de a efectua o
confruntare Intre acesta si Dermenji Severina.

Nici organul de urmarire penald, nici procurorul nu a avut interes sa
elucideze toate circumstantele. In data in care i sa prezentat rechizitoriul, a aflat ca



d-ul Dermenji Vladimir este partea vatdmata pe dosar. Nu intelege ce dauna a fost
adusa acestui domn, daca el nu existat nici intr-o forma partea contractuala, nici
partea conflictului aparut. Pe ce criterii a fost pornit dosarul penal impotriva lui,
neavand la acel moment nici declaratiile nici expertiza grafoscopica, nimic, in
afard de plangerea d-lui Dermenji Vladimir, care nu a fost parte prezenta la
semnarea contractului. Nici o declaratie din partea d-nei Dermenji Severina, care
era insusi partea contractuala, nu exista la dosar.

Face concluzie ca sa eschiveze de la responsabilitatea contractuald, stiind din
timp ce va urma, tot acest scenariu cu semnatura si actiunile ulterioare erau
planificate din start. Nu are altd explicatie decat sa declare ca d-na Dermenji
Severina a actionat cu rea intentie din start, chiar nu va fi uimit daca cu insusi
ajutorul tatalui sdu a organizat aceste actiuni, pentru ci IS Inter-Schimb SRL nu are
un alt interes decat participantul sd respecte programul si contractul care ei
semneazd pentru a participa in program. Mai mult decat atat, incalcarea
contractului si programului aduce prejudiciu la nivel national, la fel si reputatia
proastd in activitatea IS Inter-Schimb SRL in fata partenerilor Straini din SUA la
fel s1 in fata Ambasadei SUA din Chisinau.

Este de mentionat ca d-ra Dermenji Severina la interviul pentru J1 visa SUA
pe data de 24 octombrie 2019 a prezentat la Ambasada SUA anume acest contract
impreuna cu alte acte necesare conform cerintelor, si la data de 24 octombrie 2019
anume acest contract luat din oficiu nu era viciat, dar dupa ce a obtinut visa si a
incalcat prevederile programului, si cand IS Inter-Schimb SRL s-a adresat in
instanta de judecata, Dermenji Vladimir care nu era parte contractuala, nici nu a
participat la semnarea contractului, depune petitia la procuratura precum ca
semndtura din partea Dennenji Severina este falsa.

La fel, instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca din data de
15.03.2017, sediul IS Inter-Schimb SRL se afld pe adresa juridicid ***** mun.
Chiginau. Dar contractul era semnat intre IS Inter-Schimb SRL si Dermenji
Severina pe data de 27.03.2017, cea ce rezulta cd contract legitim si valabil este cel
care era semnat pe adresa juridica ***** mun. Chisindu. Precum ca acel contract
cu adresa ***** era nul, precum ca nu corespundea cerintelor legale, si era
intamplator din greseald tehnica oferita lui Dermenji Severina, si imediat anulat,
precum cd este unul incorect si nu corespundea cerintelor legale si actualizate,
unde imediat a fost oferit contract corect pentru a face cunostinta.

De asemenea accentueaza faptul ca toate actele care confirma cele declarate
au fost anexate la materialele cauzei penale si cercetate in cadrul dezbaterilor
judiciare. Considerd cd vinovatia nu a fost dovedita, mai mult decat atat a fost
demonstrata intentia lui Dermenji Severina de a se folosi de programul IS Inter-
Schimb SRL pentru emigrarea ilegald in SUA si eschivarea cu rea credinta de la
indeplinirea obligatiunilor contractuale.



Potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-5053 din 24.12.2019 s-a
concluzionat ca semnatura din numele lui Dennenji Severina plasate la rubricile
VI. Rechizitele partilor/Participant/Semnatura pe contractul incheiat intre IS Inter-
Schimb SRL si Dennenji Severina cu nr.26 din 27.03.2017 (exemplar detinut de
catre IS Inter-Schimb SRL si prezentat la 04.04.2019 de citre reprezentantul
intreprinderii date in procesul de judecatd, dosar nr.2-2311/19 Judecatoria
Chigindu, sediul Centru, judecdtor Diana Tricolici) a fost executatd de catre
Cibotareanu Sergiu, ale carui mostre de semnaturi au fost prezentate. Nu este de
acord cu concluziile acestui raport, la faza de urmarire penald fiind solicitata
efectuarea unei expertize repetate dar solicitarea a fost refuzatd. Mai mult ca atat,
expertul judiciar a indicat expres si exact ca semndtura a fost executatd de catre
Cibotareanu Sergiu ceea ce trezeste dubii in impartialitatea expertului.

De asemenea, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de
fond, avocata Frecautan Maria, ce actioneazd in interesele inculpatului, a depus
apel suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 25.03.2021 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Cibotarean Sergiu sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel, aceasta a indicat faptul ca concluzia instantei de
fond privind vinovatia lui Cibotareanu Sergiu de comiterea infractiunii prevazute
de art.310 alin.(I) Cod penal, s-a bazat in principal pe Raportul de expertiza
judiciara nr.34/12/1-R-5053 din 24.12.2019, prin care s-a concluzionat precum ca
semndtura din numele Dermenji Severina plasatd la rubricile: > VI Rechizitele
partilor/Participan/semnatura pe Contractul incheiat intre SRL IS Inter -
Schimb” si Dermenji Severina cu nr.27 din 27 martie 2017 (exemplar detinut de
catre SRL 1S Inter - Schimb” §i prezentat la 04.04.2019 de catre reprezentantul
intreprinderii date in procesul de judecata, dosar nr.2-2311/19, Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, Judecator Diana Tricolici) a fost executata de catre
Cibotareanu Sergiu, ale carui mostre de semnaturi au fost prezentate”, fapt care nu
corespunde adevarului, iar concluzia instantei contravine expres modului de
apreciere si verificare a probelor stabilit de lege. Or, 1n acest sens, art. 100 alin.(4)
CPP prevede ca, toate probele administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in (...) coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe (...).

Totodata, potrivit art. 101 alin.(3) CPP, nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

La caz, atrage atentia instantei ca raportul de expertiza este unica proba care
ar indica despre comiterea de catre Cibotareanu Sergiu a unui fals, Tnsa, alte probe
din dosar demonstreazd cert nevinovatia inculpatului in comiterea faptei
incriminate.

In acest sens, noteaza ci in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, la



materialele dosarului au fost anexate copiile autentificate ale conversatiilor purtate
de catre inculpat cu Dermenji Severina prin intermediul postei electronice, in care
ultima confirma ca a cunoscut despre existenta obligatiei de a achita penalitatea in
marime de 5000 dolari in cazul incalcarii prevederilor contractului cu doud zile
inainte de ambasada. Respectiv, acest fapt denota faptul ca partile au convenit de
comun acord clauzele contractului Incheiat, iar prin semnarea acestuia au consimtit
continutul actului juridic, iar drept urmare, dispare cauza care ar impune inculpatul
la comiterea faptei incriminate.

Astfel, partea apardrii contestd proba acuzarii cu Raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-5053 din 24.12.2019, ca fiind nefiind pertinenta, concludenta si utila
si solicitdm respingerea probei respective, or, aceasta contravine altor probe din
dosar.

In conformitate cu prevederile art.93 alin.(1), (2) pct.2) CPP, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 2) raportul de
expertiza judiciara.

Potrivit art.97 CPP, in procesul penal se constata, prin anumite mijloace de
probd, urmatoarele circumstante: 1) cauza decesului - prin raportul expertizei
medico-legale; 2) existenta, caracterul si gradul leziunilor corporale in cauzele
penale - prin raportul expertizei medico-legale; 3) incapacitatea persoanei, la
momentul savarsirii faptei prejudiciabile, de a-si da seama de actiunile sau
inactiunile sale sau de a le dirija ca urmare a unei boli mintale sau a unei dereglari
psihice temporare, a unei alte dereglari a sanatatii sau debilitatii - prin raportul
expertizei psihiatrice; 4) incapacitatea martorului de a percepe si a reproduce
circumstantele, ce urmeaza a fi constatate in cauza penald, ca urmare a unei boli
mintale, unei dereglari psihice temporare, a unei alte dereglari a sdnatatii sau a
debilitatii - prin raportul expertizei psihiatrice ; 5) atingerea de cdtre partea
vatamata, banuit, invinuit, inculpat a unei anumite varste, dacd aceasta are
importantd in cauza - prin certificat de varsta, iar in caz de incapacitate legata de
varstd - prin raportul expertizei medico-legale sau psihiatrice; 6) prezenta
antecedentelor penale ale banuitului, Tnvinuitului, inculpatului - prin certificat de
cazier judiciar sau, dupd caz, prin copii de pe hotararile judecatoresti de
condamnare devenite definitive.

Reiesind din coroborarea dispozitiilor de drept sus-indicate, deducem cert
faptul ca raportul de expertiza in proces penal reprezintd o probd, care urmeaza a fi
apreciatd in coraborare cu celelalte probe administrate in dosar. Dispozitia art.97
sus-indicat prevede exhaustiv circumstantele care in mod obligatoriu urmeaza a fi



demonstrate numai printr-un raport de expertiza.

La caz, circumstantele elucidate prin raportul de expertiza vizat in pricina,
nu se regasesc in sirul circumstatelor indicate de legiuitor care urmeaza a fi probate
in mod obligatoriu printr-un anumitor mijloc de proba - raport de expertiza.

Respectiv, considera ca in speta concluziile raportului de expertiza nu poarta
un caracter obligatoriu pentru instanta de judecata, iar drept urmare, raportul de
expertizd urma a fi apreciat de catre instanta de judecatd prin coroborare cu
celelalte probe din dosar.

Or, hotérarea instantei de judecata prin care s-a constatat vinovatia persoanei
in comiterea unei infractiuni incriminate nu poate fi bazatd doar pe o singurd
probd, in circumstantele in care la materialele aceluiasi dosar existd probe care
demonstreaza nevinovatia persoanei inculpatei. Nici o proba nu are o valoare
prestabilitd, iar potrivit art.8 alin.(3) CPP, toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Mai mult ca atét, noteaza ca inclusiv in motivarea sentintei supuse apelului,
nu se regasesc concluziile instantei de judecatd din care ar rezulta aprecierea
Raportului de expertiza nr.34/12/1-R-5053 din 24.12.2019 in comun cu celelalte
probe care dezvinovatesc inculpatul. Or, chiar si Tn cazul respingerii anumitor
probe sau argumentel, instanta de judecatd urma sa motiveze in hotararea sa de ce a
dat preferintd unei probe sau alta.

Partea apararii considera concluziile expertului expuse in Raportul de
expertiza nr.34/12/1-R-5053 din 24.12.2019 ca fiind neintemeiate, iar reiesind din
circumstante cauzei, inclusiv amenintarile partii vatamate recunoscute pe caz,
Dermenji Vladimir, precum ca ( ... scrie tu aici, in declaratiile date el spune ca
partea vatamata i-ar fi spus ca are mulfi cunoscuti in apropierea guvernarii, inclusiv
reprezentantul ambasadei Americii In Moldova, cu ajutorul caruia intentioneaza sa-
| intimideze), apararea are indoieli in privinta veridicitatii acestor concluzii.

Intr-o altd ordine de idei, invocd faptul ci Dermenji Vladimir, a fost
recunoscut neintemeiat In cauza penald in calitate de parte vatamate si tot
neintemeiat au fost retinute declaratiile ultimului in procesul examinarii cauzei in
instanta de fond.

Conform prevederilor art.96 alin.(I), pct.l), 4) CPP, in cadrul urmaririi
penale si judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca: 1) faptele referitoare la
existenta elementelor infractiunii, precum §i cauzele care inlatura caracterul penal
al faptei;

4) caracterul s1 marimea daunei cauzate prin infractiune.

Componenta incriminata de dispozitia art.310 CP, are ca obiect juridic
generic relatiile sociale cu privire la activitatea de infaptuire a justitiei, iar ca obiect
juridic special relatiile sociale cu privire la autenticitatea probelor in procesul civil.



Componenta respectiva are un obiect juridic simplu, prin aceasta nu se atenteaza in
privinta drepturilor patrimoniale ale unei persoane concrete. Este o infractiune
formala si se consuma in momentul falsificarii. Urmarile prejudiciabile constau in
pericolul care se creaza prin falsificarea probelor asupra procesului de infaptuire a
justitiei.

In pricina, prin ordonanta OUP 21.03.2019, a fost pornitd urmérirea penala
in baza semnelor infractiunii prevazute de art.361 CP. Prin ordonanta OUP din
20.02.2020, a fost pornita urmarirea penala in baza semnelor infractiunii prevazute
de art.310 CP, iar prin ordonanta OUP din 01.06.2 art. 27, 190 CP. Prin ordonanta
OUP din 01.06.2020, s-a dispus conexarea cauzelor penale nominalizate.

Tot la data de 01.06.2020, Dermenji Vladimir a depus la OUP cerere prin
care a solicitat a fi recunoscut in calitate de parte vatamata, motivand prejudicierea
sa prin faptul cd inculpatul ar fi Tnaintat cerere in instanta de judecatd solicitand
incasarea prejudiciului din contul familiei.

Prin ordonanta OUP din aceiasi datd, Dermenji Vladimir a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata.

Conform art.262 alin.(I) CP, organul de urmarire penala poate fi sesizat
despre savasirea sau pregatirea pentru savirsirea unei infractiuni prevazute de
Codul penal prin: 1) plangere; 2) denunt; 3) autodenunt; 3') proces-verbal cu
privire la constatarea infractiunii, intocmit de organele de constatare prevazute la
art. 273 alin. (1) din prezentul cod; 4) depistarea nemijlocit de catre organul de
urmadrire penald sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei
infractiuni; 5) raportul de audit al Curtii de Conturi si documentele aferente
acestuia.

Potrivit art.263 alin.(I) CPP, plangerea este instiintarea facutda de o persoana
fizica sau de o persoana juridica cdreia 1 s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune.

Din dispozitia normei de drept sus-indicate, apare victima infracfiunii ca
fiind persoana careia i s-a cauzat un prejudiciul si care potrivit art.58 CPP, are
dreptul de a solicita prin cerere scrisa OUP de a fi recunoscuta ca parte vatamata.

La caz, Dermenji Vladimir a depus plangere sefului oficiului Centru al
Procuraturii municipiului Chisindu, prin care a solicitat examinarea actiunilor lui
Cibotareanu Sergiu deja prin prisma prevederilor art.310, 361 si 190 CP. La
plangerea depusa, Dermenji Vladimir a anexat somatia primitd de la SRL , Inter -
Schimb”, prin care Cibotareanu Sergiu a solicitat achitarea penalitdtii 1n marime de
5000 dolari SUA doar de la Dermenji Severina si nu de la toata familia sau de la
tatdi ei.

Potrivit materialelor dosarului, lui Cibotareanu Sergiu i se incrimineaza
tentativa de escrocherie, materializata prin intentia ultimului de a intra in posesia
mijloacelor banesti prin depunerea unei actiuni in instanta de judecatd civila. La
materialele dosarului a fost anexata copia cererii de chemare in judecatd depusa,



prin care cert se confirmd ca Cibotareanu Sergiu, in calitatea sa administrator al
SRL °TS Inter - Schimb” a solicitat incasarea prejudiciului doar de la Dermenji
Severina. Mai mult ca atat, noteaza ca atat la momentul incheierii contractului, cat
s1 in procesul derularii programului, Dermenji Severina era majora, aceasta detinea
varsta de 25 ani.

Respectiv, ultima poartd raspunere personald pentru incalcarile de lege
admise. Or, la momentul semnarii contractului in pricind, Dermenji Vladimir nici
nu era prezent. Faptul receptionarii de catre Dermenji Vladimir a somatiei
prealabile este rezultatul faptului domicilierii ultimului pe aceiasi adresd cu fiica
sa, Dermenji Severina.

De asemenea, considerd aberand argumentul lui Dermen;ji Vladimir precum
ca banii achitati in program de catre Dermenji Severina au fost luati dela el, or,
faptul incheierii contractului reprezintd un raport juridic civil, in care Dermenji
Severina a participat in calitate de persoand fizicd cu capacitate deplind de
exercitiu, iar provenienta banilor achitati in program nu are relevanta asupra spetei.

Mai mult ca atit, in pricind nu se probeaza in nici un fel suportarea de cétre
Dermenji Vladimir a caruiva prejudiciu. Concluziile Organului de Urmarire Penala
privind prejudicierea lui Dermenji Vladimir i recunoasterea ultimului in calitate
de parte vatamate in cauza penald au fost bazate neintemeiat doar pe vorbele
ultimului, fard nici un suport probator, fapt care contravine normelor de drept
material si procesual penal. Or, prejudiciul invocat a fi cauzat reprezintd element al
componentei de infractiune incriminata, care conform art. 96 alin.(1) CPP, urmeaza
a fi demonstrat, iar lipsa prejudiciului denotd lipsa componentei de infractiune si
are drept rezultat achitarea persoanei invinuite/inculpate.

In contextul celor supra-elucidate, atrage atentia instantei de apel cd in
pricind nu s-a demonstrat prejudiciul cauzat partii vatdmate recunoscute in cauza
penald, iar drept urmare, solicitdim a exclude din lista probelor acuzarii declaratiile
lui Dermenji Vladimir in calitate de parte vatamata.

Cu referire la cererea de apel depusa de acuzatorul de stat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.03.2021, prin care s-a solicitat
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.03.2021,
in partea in care Cibotareanu Sergiu a fost achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin.(I) Cod penal, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Cibotareanu Sergiu ***** s3 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 190 alin.(1) Cod penal si aplicatd pedeapsa, solicitam
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 25.03.2021.

La acest capitol, reitereaza faptul ca, instanta de fond a dispus achitarea lui
Cibotareanu Sergiu ***** nascut la ***** [DNP ***** de sub invinuirea de



comitere a infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele acestei infractiuni si anume, lipsa
actiunilor definitorii ale laturii obiective a componentei de infractiune incriminata.

In acest sens, reitereaza pozitia Curtii Constitutionale care prin decizia sa
nr.126 din 15.11.2018, la pct.24 a statuat ca ” Textul ,,inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul 1n care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean"
conduce la ideea ca consimtamantul victimei este viciat la momentul Incheierii
actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul
infractiunii. Autorul ii creeaza victimei o reprezentare falsa a realitatii”.

La caz, din invinuirea Tnaintatd rezultd clar ca pretinsul act de falsificare a
contractului cu nr.26 din 27.03.2017 incheiat intre SRL °TS Inter- Schimb” si
Dermenji Severina ar fi avut loc dupa incheierea valabild a acestuia, fapt confirmat
prin copia contractului prezentatd de catre Dermenji Vladmir, care sustine ca
anume aceasta copie ar fi fost cea semnata de fiica sa la data de 27.03.2017.

Prin urmare, considera ca instanta de fond corect a concluzionat lipsa in
actiunile inculpatului Cibotareanu Sergiu a elementelor constitutive a infractiunii
prevazute de art. art. 27, 190 alin.(I) Cod penal, or, circumstantele retinute de catre
acuzare ca fiind componenta de infractiune considerdm ca reprezinta relatii civile
care 1n pricind, urmeaza a fi solutionate in ordine civild. Tot aici, noteaza ca prin
cererea de apel inaintatd acuzarea nu comunica careva circumstante care ar
demonstra ilegalitatea hotdrarii instantei de fond in partea achitarii inculpatului.

Procurorul invocd precum cd instanta de fond ar fi pus la baza sentintei
contestate declaratiile inculpatului prezentate instantei pentru a fi anexate la
materialele cauzei. In aces sens mentioneazi ci anexarea declaratiilor inculpatului
la materialele cauze nu contravine nici unei norme de drept material si procesual,
deoarece in aceiasi sedinta, la etapa procesuald de audiere a inculpatului, partile,
inclusiv acuzatorul de stat, au avut posibilitatea de a acorda intrebari inculpatului la
care inculpatul a raspuns in cadrul sedintei de judecatd, fapt confirmat prin
procesele - verbale ale sedintelor de judecatda anexate la materialele cauze, iar
prezentarea declaratiilor pe suport de hartie in cadrul sedinter de judecatd a
instantei de fond nu a avut ca scop si rezultat incdlcarea principiului nemijlocirii in
proces penal, Tnsd prin aceasta s-a urmadrit a nu tergiversa sedinta de judecatd si
examinarea cauzei, deoarece declaratiile inculpatului erau voluminoase.

Argumentul procurorului precum ca instanta de fond a pus la bazd declaratiile
inculpatului, solicita a le retine ca fiind eronate, or, din continutul sentintei supuse
apelului rezulta clar pe care probe s-a baza solutia instantei, iar motivarea hotararii



de achitare respinge declaratiile depuse de catre inculpatul Cibotareanu Sergiu in
instanta de fond.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indicd si pct. 6.1 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotararii termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotararii a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, of.
Reprezentare a Invinuirii in Instanta de Judecatd, Casian Olga, apelul inculpatului
Cibotareanu Sergiu, ca fiind depuse in termen, ludnd in consideratie cd sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost pronuntatd public la data de
25.03.2021, 1ar cererile de apel a procurorului si au fost depuse la data de
01.04.2021, respectiv 06.04.2021, ceea ce se atestd prin stampilele aplicate de
instanta de judecata.

Cu referire la cererea de apel declarata de cdatre avocatul Frecautan Maria,
ce actioneazd in interesele inculpatului Cibotareanu Sergiu, Colegiul penal
mentioneaza ca potrivit regulii generale prescrise de art. 402 CPP al RM, termenul
de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Exceptia de la regula datd este reglementatda de
legiuitor in dispozitia art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, unde se specifica
ca apelul declarat dupd expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca
fiind facut in termen, dacd instanta de apel constatd ca Iintarzierea a fost
determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

In continuare, aferent dispozitiilor legale, indicate supra, Colegiul Penal
constatd cd apelul suplimentar declarat de avocatul Frecautan Maria, ce actioneaza
in interesele inculpatului Cibotareanu Sergiu, nu poate fi repus in termen, Intrucat
nu au fost elucidate motivele intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403
CPP al RM.

Mai mult ca atat apelantul nici nu a solicitat in cererea sa de apel repunerea in
termen, or, in cererea de apel lipsesc careva motive intemeiate in vederea
circumstantelor de ordin obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa
titularului dreptului de apel (calamitate naturala, accident, boala, etc.)

Deci, in contextul celor statuate, instanta de apel aminteste ca termenul de
apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege,



acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, art. 230 alin. (1) st (2) CPP al RM, prevede ca, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) CPP al RM, raportate la explicatiile
din pct. 6.5 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005
,Cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de
apel”, cu modificarile si completdrile ulterioare, se specificd ca la calcularea
termenului de apel se aplicd sistemul de unitdti libere (zile libere) cu posibilitatea
prelungirii termenului pind la prima zi lucrdtoare, daca acesta urmeaza sd se
sfarseascd intr-o zi nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului de apel, nu se
ia 1n calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

5. De asemenea, reiesind din orientarile jurisprudentiale formulate de Curtea
Suprema de Justitie, momentul de la care incepe sa curga termenul de atac este clar
reglementat de lege - el fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntirii deciziei
redactate - nu numai pentru ca astfel este reglementata cea mai eficace modalitate
de luare la cunostintd a celor hotarite de instanta, dar si pentru ca acest moment
este punctul de plecare al unui termen, a carui depasire duce la decaderea partilor
din dreptul de a folosi calea de atac.

Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de garantie
egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decdderii din
exercifiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Subsidiar, Colegiul Penal reitereazd ca prin admiterea unui apel tardiv si
pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa decit
cealaltd parte, se Incalca vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede
ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta
cauza sa in conditii care sd nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport
cu partea adversi. In cele din urmai, se noteazi ci aplicarea regulilor privind
termenele de procedura este susceptibila de a incdlca principiul egalitdtii armelor si
a securitatii raporturilor juridice, in general, in masura in care fiecare dintre parti
nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata
unei instante (a se vedea in acest sens, Varnima Corporation International S.A.
contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei,



nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32
CEDO 2002-VIII).

Asadar, raportand cauzei, textele de procedura penald indicate mai sus si
statuarile din jurisprudenta constanta a Curtii Europene, Colegiul Penal retine ca in
speta discutatd termenul de declarare a apelului a fost omis de cétre avocatul
Frecautan Maria, ce actioneazad in interesele inculpatului Cibotareanu Sergiu, din
circumstante care sunt imputabile acesteia, si nicidecum instantei de judecata.

in conformitate cu recomandarile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie
in pct. 14/1 din Hotédrarea nr. 10 din 24 decembrie 2010 ,,Pentru modificarea si
completarea Hotarari Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,
Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel” in cazul in care
apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost
sesizata In conformitate cu legislatia.

Prin urmare, instanta de apel va respinge ca fiind depus peste termen apelul
suplimentar al avocatului Frecdutan Maria si nu se va expune asupra motivelor
invocate de apelant.

6. Acuzatorul de stat Turcanu Svetlana in sedinta instantei de apel a
solicitat admiterea apelului depus de catre procuror, casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 25.03.2021 cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
art. 27, 190 alin. (1) Cod penal. Totodata, a solicitat respingerea ca fiind nefondate
a apelului inculpatului si sd fie respins ca tardiv apelul suplimentar al avocatului
Frecautan Maria, ce actioneaza in interesele inculpatului.

In sedinta Curtii de Apel Chisiniu, inculpatul Cibotareanu Sergiu a solicitat
admiterea apelului depus de catre acesta, cit si a apelului suplimentar depus de
catre avocat in interesele acestuia, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care acesta sa fie achitat. De asemenea, a solicitat respingerea apelului depus
de catre acuzatorul de stat ca fiind nefondat.

In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului Frecautan Maria a solicitat
admiterea apelului inculpatului, cat si a apelului suplimentar depus in interesele
inculpatului, cu casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
25.03.2021, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Cibotareanu Serghei, invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 310 alin. (1) Cod penal, sa fie achitat. De asemenea, a solicitat respingerea
ca fiind nefondat a apelului declarat de catre acuzatorul de stat.

Partea vatamata Dermenji Viadimir, in sedinta instantei de apel, a solicitat
admiterea apelului depus de catre acuzatorul de stat, casarea sentintei instantei de
fond s1 pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (1) Cod penal. De



asemenea, a solicitat respingerea ca fiind nefondate a apelurilor depuse de catre
inculpat si a apelului suplimentar depus de catre avocat in interesele inculpatului.

7. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, verificind legalitatea si temeinicia hotardrii atacate a primei instante in
raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, of. Reprezentare a Invinuirii in Instanta
de Judecata, Casian Olga, ca fiind nefondat, de a respinge ca fiind depus peste
termen apelul avocatului Frecautan Maria, ce actioneaza in interesele inculpatului
Cibotareanu Sergiu, de a admite apelul inculpatului Cibotareanu Sergiu, sentinta
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 25.03.2021, urmand a fi casata partial in
conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedura penala al RM, din
alte motive inclusiv din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele considerente.

8. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, (/) Instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este
corect calificatd, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.



Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insa numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.

9. Inculpatul Cibotareanu Sergiu, fiind audiat 1n instanta de fond, verificate
prin citire in instanta de apel, nu si-a recunoscut vinovatia 1n comiterea
infractiunilor incriminate, prevazute la art. 27, 190 alin. (1) si art. 310 alin. (1) din
Codul penal, si a refuzat sa faca declaratii, facind trimitere la declaratiile scrise
personal si prezentate in sedinta de judecatd, pe care instanta le-a anexat la
materialele cauzei penale.

Potrivit declaratiilor date la faza de urmarire penala, acesta a relatat ca, pe
data de 27 martie 2017 a semnat contractul nr. 26 intre compania IS Inter-Schimb
SRL si Dermenji Severina cu privire la participarea in programul J1
Internship/Trainee, stagierea profesionala. Inainte de semnarea acestui contract,
aproximativ la inceputul lunii ianuarie 2017, Dermenji Severina a vizitat oficiul IS
Inter-Schimb SRL pe adresa str. Banulescu Bodoni nr. 22, mun. Chisinau pentru a
afla conditiile si cerintele participarii. El personal i-a oferit toata informatia cu
privire la program, termenii si conditiile de participare. Din 15 martie 2017 IS
Inter-Shimb SRL si-a schimbat sediul oficiului pe o noua adresa si anume pe
*asck* mun. Chisinau. La data semnarii contractului intre Dermenji Severina si IS
InterSchimb SRL, adresa juridica si sediul de facto deja era pe ***** mun.
Chisinau. Pina la data semnarii contractului Dermenji Severina a vizitat de citeva
ori oficiul care era pe adresa veche str. Banulescu Bodoni nr. 22 mun. Chisinau, la
fel s1 pe adresa noua a sediului din ***** mun. Chisinau.

La data de 27 martie 2018, Dermenji Severina a contactat oficiul si a informat
ca vrea sa se apropie pentru a incheia contractul cu privire la participare in
programul J1 Internship/Trainee. Dermenji Severina sa apropiat la oficiu
aproximativ pe la orele 10:00 min.. Inainte de a purcede la inchierea contractului, a
verificat actele necesare pentru program prezetate de Severina Dermenji, a explicat
inca odata toate cerintele contractului, termenii si conditiile programului J1
Internship/Trainee. Apoi, a scos din mapa contractele printate si le-a completat,
apoi atit el cit si Dermenji Severina le-au semnat. Paralel cu acest moment,
verificind daca semnaturile sunt aplicate pe toate filele, a observat ca i-a oferit D-
nei Dermenji Severina contractul cu formatul vechi si cu adresa juridica veche de
pe ***** Imediat a anuntat-o pe Dermenji Severina despre aceasta, si-a cerut
scuze pentru greseala comisa si a printat un nou contract cu date corecte. A
competat inca o datd toate date in formatul de contract de tip nou si i-a explicat
diferenta intre contractele de tip vechi si acel nou. Initial i-au fost aduse la
cunostinta D-ne1 Dermenji Severina toate conditiile contractului, inclusiv si cele
legate de penalitate, si ea foarte bine era informata despre tot. Astfel, a completat
noul contract si i-a propus sa-l semneze. Atunci Dermen;ji Severina a spus ca deja



nu are timp deoarece trebuie sa fie la serviciu, si a cerut contractul cu ea,
mentionind ca se va mai consulta cu familia inca odata si va reveni dupa masa, si
totodatd va achita prima parte din contract. Astfel, Dermenji Severina a luat, cu
permisiunea lui, ambele forme de contract, acel vechi si acel nou, si a plecat din
oficiu. Aproximativ la orele 14:00 min., Dermenji Severina s-a apropiat din nou la
oficiu cu contractul de tip nou si i-a spus ca nu are nici o obiectie. A scos primul
exemplar al contractului de tip nou, care deja era completat de dimineata, a aplicat
semnatura si stampila si l-a oferit Severinei sa-1 semneze, iar Dermenji Severina i-a
dat exemplarul doi al acelui contract in care deja era aplicatd semnatura ei si l-a
semnat si el, apoi a aplicat stampila. Acest exemplar al contractului a ramas la
oficiu. Nu a verificat daca coincide semndtura in rubrica aplicantului Dermenji
Severina cu acea din primul contract, dar a anexat toate acte prezentate de ea la
dosar. Paralel au discutat desre program si procesul cum va fi organizat. Pe
contractul de tip vechi a aplicat mentiunea — anulat. Din 27 martie 2018 a inceput
procesul programului. Pe parcursul procesului IS Inter-Schimb SRL, Dermenji
Severina se comporta permanent stresata. Procesul ei a durat mai mult de un an,
ceea ce nu s-a mai intimplat cu alti participanti. De obicei procesul nu dura mai
mult de sase luni. Pe parcursul procesului Dermenji Severina a picat mai multe
interviuri organizate cu companiile gazda a programului, cee ace a ingreunat
procesul in timp. In final, Dermenji Severina a fost aprobati de catre un Hawks
Cay Resort din Statul Florida, si programul era planificat sa se inceapa pe data de
26 noiembrie 2018 pina la data de 25 noiembrie 2019. La data de 24 octombrie
2018 Severinel Dermenji i-a fost deschisa viza de tip J1. Cu o zi inainte de interviu
la ambasada SUA, la data de 23 octombrie 2018, Dermenji Severina impreuna cu
tatdl ei Dermenji Vladimir au venit la oficiu unde le-a oferit toate acte necesare
pentru a fi prezentate la ambasada SUA, inclusiv si contractul de participare la
program nr. 26 din 27 martie 2018, asa cum cere ambasada SUA. Atunci l-a vazut
pentru prima data pe Dermenji Vladimir. Au avut o lunga discutie unde Dermenji
Severina si Dermenji Vladimir I-au asigurat ca ei nu sunt persoane care au intentii
false, si nu au intentii de a folosi acest program pentru imigrarea ilegala.

Anterior au avut cazul altei persoane pe nume Sevastiean Alina, care a plecat
in SUA dar nu s-a prezentat la locul de stagiere si a disparut pe teritoriul SUA.

Ulterior a stabilit ca Dermenji Severina si Sevastian Alina erau cunoscute sau
chiar prietene. Sevastian Alina a participat, fiind studenta, la programul Work and
Travel. Ambele au facut studii la aceiasi facultate in cadrul ASEM. Sevastian
Alina a abandonat programul la inceputul lunii octombrie 2018, exact in aceiasi
perioada in care Dermenji Severina avea planificat interviul la ambasada SUA, iar
compania sponsor din SUA, American Hospipality Academy se ingrijora ca
Dermenji Severina va proceda exact cum a procedat aplicanta precedenta.
Bazindu-se pe increderea pe care insdsi Dermenji Severina i-a dat-o, a asigurat



compania American Hospitality Academy ca Dermenji Severina nu are intentii
false, si ea pentru prima data pleaca In SUA in program de schimb de experienta.
Reisind din faptul ca IS Inter-Schimb SRL a pus un cuvint de incredere pentru
Dermenji Severina, American Hospitality Academy a emis formularul DS2019 si
alte acte necesare si le-a transmis prin posta rapida DHL la oficiu IS Inter-Schimb
SRL pe str. Kogalnicieanu nr. 72, iar ei au planificat interviul la ambasada SUA.
Dermenji Severina, a primit viza pe data de 24 octombrie 2018, si avea la
dispozitie 30 zile pentru aranjamente inainte de plecare Tn SUA. Programul lui
Dermenji Severina trebuia sa inceapa pe data de 26 noembrie 2018. Pe data de 28
noembrie 2018, Dermenji Severina a plecat in SUA, insa nu s-a presentat direct la
compania gazda din SUA Hawks Cay Resort, asa cum trebuia s-o faca, dar s-a
prezentat tocmai peste 5 zile, adica pe data de 3 decembrie 2018. Oficiu IS Inter-
Schimb SRL a fost informat despre neprezentarea Severinei Dermenji la locul
destinatier pe data de 29 noembrie 2018. IS Inter-Schimb SRL I-a contactat pe
Dermenji Vladimir, tatal Severinei Dermenji, deoarece in actele lor, el este
persoana de contact n cazul aparitiei problemelor legate de participant. Ultimul i-a
spus ca nu stie ce sa intimplat. Dupa ce i-a mentionat cd vor aparea probleme
serioase si sunt legate de securitatea participantului iar Compania gazda din SUA
se va adresa la politie cu privire la disparitia persoanei straine, Dermenji Vladimir
i-a spus ca ea se afla la verisoara ei in or. Miami, si cd pe 3 decembrie 2018 se va
prezenta la Compania gazda Hawk Cay Resort. Astfel, pe data de 3 decembrie
2018, Dermenji Severina s-a prezentat la compania gazda Hawks Cay Resort si a
inceput programul. Administratia Hawks Cay Resort a informat American
Hospitality Academy si IS Inter-Schimb SRL despre sosirea Severinei Dermenji la
program. American Hospitality Academy a activat oficial la US Emigration
Services statutul SEVIS, legibilitatea participantului, pentru ca Dermenji Severina
sa poatad obtine Cardul Social, ceea ce este obligatoriu pentru angajatii si stagiarii
internationali. Necatind ca contractul obliga participantul sd anunte IS Inter-
Schimb SRL, Dermenji Severina in mod abuziv a incdlcat aceastd prevedere de la
inceput. Pe data de 19 decembrie 2019, cind IS Inter-Schimb SRL a contactat-o pe
Dermenji Severina, ea deja nu se afla la Hawks Cay Resort. Din 15 decembrie ea a
anuntat administratorul Hawks Cay Resort ca se simte rau, ca inca nu s-a adaptat
cu diferenta de timp si clima. Din 15 decembrie 2019 ea nu se afla la locul de trai.
Pe data de 24 decembrie 2018 trebuia sa se prezinte la stagiu dar nu s-a prezentat.
Administratorul Hawks Cay Resort s-a deplasat la locuinta Severinei Dermenji
unde nu a depistat pe nimeni, si nici lucrurile personale ale ei nu erau. Admisitratia
Hawks Cay Resort a anuntat imediat American Hospitality Company (compania
desemnata pentru program si securitatea participantilor), iar ei au informat IS Inter-
Schimb SRL. Totodata a aflat cd pe 14 decembrie 2018 Dermenji Severina a
obtinut Sosial Security Card.



Dupa aceasta, pe data de 24 decembrie 2018 American Hospitality Academy
oficial a informat IS Inter-Schimb SRL despre disparitia participantului in a doua
z1 dupa ce a obtinut Social Securty Card. De aici i1-a fost clar ca scopul Severinei
Dermenji era altul decit programul. IS Inter-Schimb SRL de nenumerate ori a
incercat sd faca legatura cu Dermenji Severina, sa faca claritate in ce s-a intimplat,
dar ea nu raspundea la mesajele transmise pe e-mail. Conform regulamentului
programului IS Inter-Schimb SRL I-a contactat pe tatal Severinei Dermenji,
Dermeni Vladimir. El iardsi a mintit ca nu cunoaste nimic si ca va face legatura cu
fiica si-1 va comunica, ceea ce nu a facut. L-a contactat de mai multe ori pe
Dermenji Vladimir si a primit rdspuns cd ea € matura si singura raspunde pentru
actiunile sale. La data de 24 decembrie 2018 Compania Sponsor American
Hospitality Academy oficial a anuntat-o pe Dermenji Severina si IS Inter-Schimb
SRL despre terminarea programului J1 Internship pentru Severina Dermenji cu
statutul negativ prin violarea regulamentului programului si legilor SUA si a
obligat-o pe Dermenji Severina sd pardseascd SUA. Dermenji Severina nu s-a
conformat legilor imigrationale ale SUA si pina in prezent se afla pe teritoriul
SUA. Facind invistigatia motivelor care au stat ca baza pentru care Dermenji
Severina a decis sd abandoneze programul a depistat ca Dermenji Severina a
actionat bine determinat, si ca a folosit programul J1 Internship numai pentru a
obtine viza pe termen lung si Cardul Social care-1 obtin aplicantii la Tnceputul
programului. Reisind din cele intimplate, Compania American Hospitality
Academy a incetat colaborarea cu compania IS Inter-Schimb SRL din Moldova,
deoarece participantii din Moldova fac abuz de program cu scopul imigrarii ilegale
in SUA. Au fost incetate 14 contracte a 14 participanti. Necdtand la toate presiunile
lui Dermenji Vladimir, la 11 februarie 2019, IS Inter-Schimb SRL a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Severinei Dermenji, privind rezolutiunea
contractului, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.
Potrivit contractului semnat intre IS Inter-Schimb SRL si Dermenji Severina, pct.
6.5 prevede — ,In cazul in care participantul incalca prevederile legale ale
programului J1 Internhip/Trainee, paraseste programul neintemeiat fard a respecta
cerintele programului si contractului, comite incalcari care nu sunt compatibile cu
conditiile programului, nu respecta legile federale si locale ale SUA, incalca
statutul de sedere, regimul de viza, prin care aduce prejudiciu comapniei gazda si
IS Inter-Schimb” SRL - este obligat sa achite prejudiciul cauzat companiei ,,IS
Inter-Schimb” SRL ce constituie - $5000 (cinci mii de dolari USD) in termen de 30
zile din data incalcarii termenilor si conditiilor programului”. La data de 19 iunie
2019 a fost admisa cererea avocatului Andrei Prodan in interesele piriter Severina
Dermenyji privind scoaterea cererii de pe rol, in temeiul atr. 267 lit. a) din Codul de
procedura civila, precum ca nu a fost respectata procedura prealabild de chemare in
judecata. IS Inter-Schimb SRL nu a avut nici un interes sau intentie de a falsifica



un contract semnat intre Inter-Schimb SRL si Dermenji Severina, pentru ca toate
contractele pentru programul J1 Internship/Trainee sunt identice, si nu exista
contracte care difera ca continut. Ca dovada a fost prezentat instantei de judecata
cu titlu de informare contractul semnat intre IS Inter-Schimb SRL si Gavrilov
Alexandra, care demonstreaza ca asemenea situatii cu semnarea unui contract pe
blancul vechi cu adresa juridical veche de pe bd. Banulescu Bodoni nr. 22 si apoi
anulat si semnat un nou contract cu adresa juridica noua (de facto) mai exista.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Cibotareanu Sergiu a
declarat ca invinuirea adusa 11 este clara. Declaratiile facute in instanta de fond le
sustine si In cadrul instantei de apel. Solicitd admiterea apelului depus de catre
acesta si respingerea apelului depus de cétre acuzatorul de stat. Vrea sd atraga
atentia ca, acest program este un program guvernamental al SUA, sub
administrarea Departamentului de Stat al SUA. In conformitate cu regulamentul
acestui program, in cazul aparitielr unor conflicte, probleme pe teritoriul SUA,
participantul este obligat imediat sd nstiinteze curatorul programului din SUA,
compania Inter-schimb din MD, inclusiv misiunea diplomatica a RM in SUA, daca
viata persoanei se afla in pericol. La afirmatiile partii vatamate, partea vatamata nu
a participat in general la proces, el 1-a vazut pe d-ul Dermenji de doua ori, prima
data cand fata a primit viza, el a fost la ei la oficiu, ei au discutat despre procesul
de plecare, unde au oferit instructiuni care pas va fi urmatorul pana la plecare in
SUA, la intrarea in SUA ce trebuie sa faca. A doua oara l-a contactat cand a scris
un email cdtre Severina, unde a solicitat informatie despre starea ei, unde a primit
raspuns, acesta este raspunsul cd conditiile sunt rele, dar in data cand a scris la
curator in privinta faptului care e situatia, a primit raspuns. Vrea sd mentioneze ca
d-ul Dermenji a confirmat acest lucru, oficiul se afld pe ***** ei au schimbat
oficiul de pe ***** cu 4 luni inainte de a fi semnat acest contract. A dat explicatii
ca s-a produs o greseald tehnica, contractul care este original, de fapt nu este
original pentru ca este indicatd altd adresd, erau imprimate mai multe contracte.
Dimineata a observat ca contractele sunt diferite, dar deja erau modificate, in
fiecare an ei modificd contractele dupd conditiile actualizate, nu a fost introdusa
doar clauza de penalitate, fata a luat contractul, pentru ca el a zis dint start de
penalitate, a zis ci trebuie sa se sfatuie cu familia, ea a plecat cu un exemplar. In
data cand vine dupa masa, ei au semnat contractul, ea deja i-a dat contractul
completat, el a explicat cum s-a efectuat schimbarea, o copie semnatd a rdmas la
ea, s-a plimblat cu el toatd ziua, si a venit el s1 mi-a zis ca deja era semnat. El nu
este criminal, aceste contracte sunt verificate riguros de SUA, ele pleaca cu tot
setul de documente, el vine in instanta de judecatd cu actul original si dupa ce a
venit politia pentru a ridica contractul, el am vazut cd semndtura practic coincide
cu semnatura lui. El nu a semnat acest document, este practic copiatd sub



semnatura mea. Ei nu pot contraface acte, deoarece ele trec o sumedenie de
controale, este inspectie care 1i verifica, unde ei raporteaza.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Cibotareanu Sergiu pe art. 310 alin.
(1) Cod penal, prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile partii viatamate Dermenji Vladimir, care fiind audiat in sedinta
de judecata a instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a declarat
ci Severina Dermenji este fiica sa. In perioada anilor 2017-2018 Severina
intentiona sa plece in America la schimb de experienta i munca. In acest sens s-a
adresat la compnaia condusa de Sergiu Cibotdreanu si anume SRL ,,Interschimb”.
Studiind oferta acestei firme a primit un model de contract care urma sa fie semnat.
Dupa ce l-a studiat i-a spus ca totul este bine, si conditiile sunt acceptabile. Nefiind
competent Tn acest domeniu a rugat altd persoand, un cunoscut de-al sdu, sa
studieze clauzele acelui contract. Persoana respectiva, dupa ce a studiat contractul
i-a spus ca contractul este bun. La acel moment fiica sa Severina Dermenji avea 25
de ani, Insa a semnat acel contract cu acordul sau nescris.

Contractul prevedea plecarea ei peste hotare, anume in America, pe o
perioada de un an. Pentru acest serviciu, conform contractului, trebuia sa achite
suma de 5000 de dolari. Conform contractului fiica sa Severina a achitat initial
suma de 2500 dolari si ulterior restul sumei de 2500 dolari. Dupa aceasta a fost la
Ambasada si1 dupa ce a trecut convorbirea, a fost acceptatd si i-a fost perfectata
viza pentru o perioadd de un an. La sfirsitul lunii noiembrie 2018 Severina a plecat
in America. Cand a ajuns acolo a luat legatura cu dinsul si i-a spus ca a nimerit
intr-un dezastru, pe o insuld din Florida, conditiile de trai erau foarte rele, odaia era
mica, se foloseau toti de o baie care nu avea nici minere. I-a trimis poze unde
vedea ce dezastru era acolo. Erau foarte multi studenti care consumau narcotice.
Severina nu a putut rezista. Atunci el 1-a telefonat pe d-ul Sergiu, Tnsa acesta nu
raspundea la telefon. Severina a incercat sd se adreseze la hotel si sa incerce sa
inchirieze o camerd sau o casi, insi nu a reusit. Ii suna la ore tirzii si era o giligie
foarte mare. Severina a fost angajatda in campul muncii, insd nu erau conditiile la
care sau inteles. Nici salariu promis la fel nu corespundea. Severina a lucrat si a
locuit acolo timp de o lund, dupa care a plecat la o verisoara, refuzandu-se atit de
trai cat si de locul de munca respectiv. Ulterior s-a adresat la organele competente.
Peste o sdptdmana a primit permisul de conducere, si ulterior si-a gasit un loc de
muncd in alta parte. Peste o perioada, nu dupd mult timp, d-ul Sergiu a aflat ca
Severina a plecat de la program si a inceput sa-i trimitd scrisori. Potrivit acestor
scrisori, cit si din discutia la telefon, a fost informat ca in cazul plecarii Severinei
de la program, urmeaza sd achite suma de 5000 euro in calitate de penalitati. I-a
adus la cunostintd ca va merge pana la sfirsit, ca lumea a achitat sume mai mari si



de 30 000 de euro sau dolari. Atunci a inteles cd e un fel de santaj si nu 1-a mai
raspuns la telefon. Ulterior, prin postd a primit citatie de a se prezenta la judecata.
Cand a deschis scrisoarea, acolo era copia cererii de chemare in judecata si actele
anexate, printre care si copia contractului. Toate copiile erau autentificate de cétre
conducdtorul companiei respective Cibotareanu Sergiu. Verificand aceste copii a
vazut ca semnatura din copiile primite nu corespundea cu originalul contractului
eliberat fiicei sale. Atunci a observat ca in copiile acestui contract era un punct
unde era indicat ca in caz de parasire a programului va primi amenda de 5000 de
dolari. A 1inteles ca trebuie sa meargd mai departe si s-a adresat la Procuratura
Generald, unde a depus o plangere. Ulterior a fost chemat la politie, unde din nou a
fost audiat. Contractual semnat de Severina era semnat §i de dul Cibotareanu si nu
prevedea aplicarea amenzii. De cand a plecat, Severina Dermenji nu a mai revenit
in tard. Are pretentii la suma achitatd si la suma pretinsa ca penalitate.

Fiind audiata in sedinta de judecatd in cadrul instantei de apel, partea
vatamatia Dermenji Viadimir a declarat ca declaratiile facute la urmarirea penala
le sustine si in instanta de apel. Declaratiile facute in instanta de fond le sustine si
in instanta de apel. Sustine apelul declarat de procuror, apelul declarat de inculpat
si avocat solicita sa fie respinse A aflat cd semndtura este falsd, cand a ridicat
pachetul postal, setul de
acte referitor la cererea de chemare 1n judecatd Impotriva fiicei sale, la cerere erau
anexate contractul de prestari servicii, ca fata sd plece in America, cand Il-a
analizat, am vazut ca semndtura este falsificatd. A plecat acasd si a cautat
contractul fetei, cand a vazut originalul a constatat ca este adaugat un punct, unde
era indicatd achitarea a 5.000 de dolari. In contract era indicat achitarea unei
penalitati daca fata pleacd din program. Actiune civila impotriva lui Cebotareanu
nu a depus.

S-a dus la politie, a scris cerere, 1 s-a dat avocat, si d-lui a strans toate hartiile,
si le-a transmis 1n instantd. A fost emisa o incheiere prin care a fost admisa cererea
avocatului Tninteresele lui Severin, si a fost scoasd de pe rol. D-ul Cebotarean a
inceput sa il sune, sa ii scrie, solicita 5000 de euro, in caz ca nu ii achita, va fi
nevoit sa achite o suma mai mare, a zis ca vor merge pana in panzele albe.l-a fost
cauzat un prejudiciu 1n cadrul acestei actiuni, el fiind de ordin moral, nu financiar.
Pretentiile fatd de Cebotarean, a inteles ca sunt mai multe cazuri de genul dat, si
rugdmintea sa este ca s nu se mai intample, s1 s nu mai traga copii, era un fel de
schemd, trimitea in conditii speciale, inchideau telefoanele. I-a fost cauzat
prejudiciu moral. Nu cunoaste cu ce adresa sa adresat la ambasada S.U.A, oficiul a
fost undeva langa universitatea de stat, adresa era ***** E| necunoscand toate
chestiile, s-a adresat la un coleg care activa la CNA, el a facut cunostinta cu
contractul, si i-a spus ca tot e in ordine. Numele colegului este Munteanu Nicolae.
El a luat cunostintd cu primul contract, acela unde nu era inclusd clauza cu



penalitate. La semnarea contractului nu a fost prezent la data si locul semnarii
contractului de citre Dermenji Severina. In data in care Severina a obtinut viza, in
aceea datd, nu s-au Intdlnit impreund, nu s-au vazut la ambasada cu Cibotareanu. In
oficiul Inter-schimb a fost, nu stie daca s-au dus la ambasada. El 1-a sunat intensiv,
10 zile sau 20, nu isi aminteste, dupa care ultimul a revenit i a motivat ca era in
concediu, nu a putut sa ia legatura cu nimeni, nu putea nici sa zboare, si a inteles ca
ceva nu ¢ in reguld, i-a zis sd ia o gazda, sau un hotel pentru ca nu avea unde sa
meargd. Dupa ce fata a plecat de la program, a fost sunat de Cibotareanu, a spus ca
nu se face asa, cd trebuie sa achite 5000 euro, ca asa e regula, asa e tariful la
ambasada. El cunostea conditiile contractuale din vorbele fetei si din vorbele
prietenului Munteanu Nicolae.

- procesul-verbal de ridicare in rezultatul cdrei actiuni procesuale, de la
Dermenji Vladimir au fost ridicate copiile documentelor: contractul nr. 26 din 27
martie 2017, chitanta la dispozitia de incasare nr. 26, citatia in dosarul civil,
incheierea judecatorului Diana Tricolici din 18 februarie 2019, cererea de chemare
in judecata, ordin de incasare, contract nr. 26 din 27 martie 2017, aviz de receptie,
certificat eligibilitate, pasaport si buletin (f.d. 90-303 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare, in rezultatul carei actiuni au fost examinate
copiile documentelor ridicate de la Dermenji Vladimir la 26.02.2019 (f.d. 104 Vol.
D;

- procesul-verbal de ridicare din 19.03.2019, in rezultatul carei actiuni
procesuale de la Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) au fost ridicate copiile
actelor din dosarul civil nr. ***** prezentate de catre reprezentantul S.R.L ,,IS
Inter-schimb” si care au stat la baza cererii de chemare in judecata (f.d. 107-110
Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 02.09.2019, prin care au
fost examinate actele ridicate la 19.03.2019 de la Jucecatoria Chisindu (sediul
Centru), (f.d. 111 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 09.04.2019, in rezultatul carei actiuni
procesuale, fiind examinat dosarul civil nr. ***** a3 fost ridicatd copia
procesuluiverbal al sedintei de judecata din 04.04.2019 si a contractul prezentat de
catre Cibotareanu Sergiu in cadrul sedintei de judecatd (f.d. 114-116 Vol. ]);

- procesulverbal de ridicare din 08.04.2019, in rezultatul carei actiuni, de la
Dermenji Vladimir a fost ridicat contractul ***** 1n original (f.d. 119 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 19.09.2019, prin care a
fost examinat contractul ***** ridicat de la Dermenji Vladimir la 08.04.2019 (f.d.
120 Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 14.06.2019, si procesul-verbal de examinare
din 19.09.2019, in rezultatul caror actiuni, din dosarul civil a fost ridicat in original



si examinat contractul *****  prezentat de catre Cibotareanu Sergiu in cadrul
sedintei de judecata (f.d. 130, 131 Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 21.05.2019, in rezultatul céarei actiuni
procesuale de la Agentia Servicii Publice au fost ridicate mostre ale semnaturii cet.
Dermenji Severina (f.d. 143 Vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2090 din 08.07.2019,
conform caruia au fost supuse expertizei doud contracte incheiate intre SRL IS
,Inter-schimb” si Dermenji Severina la 27 martie 2017, ambele cu acelasi nr. 26,
unul fiind ridicat de la cet. Dermenji Vladimir si altul prezentat in instanta de
judecata de catre Cibotareanu Sergiu, respectiv in cel prezentat de Cibotareanu
Sergiu, semnatura din numele cet. Dermenji Severina fiind efectuatd de o alta
persoana (f.d. 152-160 Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 04.12.2019, in rezultatul carei actiuni au fost
ridicate mostre ale semnaturii cet. Cibotareanu Sergiu (f.d. 162 Vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5030 din 24.12.2019,
conform caruia au fost supuse expertizei doud contracte incheiate intre SRL IS
,Inter-Schimb” si Dermenji Severina la 27 martie 2017, ambele cu acelasi nr. 26,
unul fiind ridicat de la cet. Dermenji Vladimir si altul prezentat in instanta de
judecata de catre Cibotareanu Sergiu, respectiv in cel prezentat de Cibotareanu
Sergiu, semndtura din numele cet. Dermenji Severina fiind efectuatd de
Cibotareanu Sergiu (f.d. 166-171 Vol. I).

11. Instanta de apel, examinand probatorul, considera doveditd vina
inculpatului Cibotareanu Sergiu in savarsirea ,,falsificarii probelor in procesul civil
de catre un participant la proces sau de cdtre reprezentantul acestuia”, actiunile
lui just au fost calificate in temeiul art. 310 alin. (1) Cod penal, iar personalitatea
acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

Colegiul Penal considerd ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate pe art. 310 alin. (1) Cod penal, este confirmatd prin cumulul de probe
cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre
declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii, nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurad penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

12. Cu referire la componenta de infractiune de trafic de influenta, Colegiul
Penal noteazd ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 310
alin.(1) Cod Penal il constituie relatiile sociale cu privire la autenticitatea probelor
in procesul civil.



Obiectul imaterial al infractiunii 1l reprezinta elementele din care sunt
fabricate probele false in procesul civil. La randul lor, probele false in procesul
civil constituie produsul infractiunii specificate la art. 310 alin. (1) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii de falsificare a probelor in procesul civil
consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de falsificare a probelor. Aici
se are in vedere actiunea de denaturare a adevarului. Dupa caz, se are in vedere fie
contrafacerea probelor, fie modificarea continutului unor probe autentice.

Infractiunea specificata la art. 310 alin. (1) Cod penal este o infractiune
formala, care se considera consumata din momentul falsificarii probelor, indiferent
daca acestea au fost admise ulterior sau daca au fost puse la baza unor acte
procesuale.

13. In speta, in actiunile inculpatului a fost probati in mod indubitabil
prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, or,
anume e¢l, inculpatul Cibotareanu Sergiu, in calitatea sa de administrator al ,,IS
Inter-Schimb” SRL, actionand prin intentie directd, la 11 februarie 2019, s-a
adresat 1n instanta de judecatd (Judecatoria Chisinau (sediul Centru)), cu o cerere
de chemare in judecatd impotriva Severinei Dermenji, privind rezolutiunea
contractului, repararea prejudiciului material si Tncasarea cheltuielilor de judecata.
La cererea de chemare in judecatd depusa in instanta de judecata a anexat copia, iar
in sedinta de judecata din 04 aprilie 2019 reprezentantul reclamantului SRL ,,IS
Inter-Schimb” Cibotareanu Sergiu a prezentat instantei si a fost anexat la
materialele cauzei alt exemplar al contractului nr. 26, incheiat intre ,,IS Inter-
Schimb” SRL 1in persoana directorului Cibotareanu Sergiu si participantul la
programul international stagierea profesionala — J1 Internship/Trainee in SUA
Dermenji Severina la 27 martie 2017, cu continut denaturat a clauzelor printre care
si pct. 6.5 potrivit ciruia —,,In cazul in care participantul incalca prevederile legale
ale programului J1 Internship/Trainee, paraseste programul neintemeiat fara a
respecta regulamentul programului, comite incalcari care nu sunt compatibile cu
conditiile programului, nu respecta legile federale si locale ale SUA, incalca
statutul de sedere, regimul de viza, prin care aduce prejudiciu comapniei gazda si
,IS Inter-Schimb” SRL - este obligat sa achite prejudiciul cauzat companiei ,,IS
Inter-Schimb” SRL care constituie - $5000 (cinci mii de dolari USD) in termen de
30 zile din data incalcarii termenilor si conditiilor programului”, si care potrivit
concluzier din raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-2090 din 08.07.2019,
coroborate cu concluziile din raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5053 din
24.12.2019, nu a fost semnat de insusi Dermenji Severina, dar semnatura acesteia a
fost executatd de citre Cibotareanu Sergiu. In temeiul acestui contract fals a
solicitat incasarea din contrul Severinei Dermenji in beneficiul SRL ,,IS Inter-
Schimb” suma de bani in marime de 5000 dolari SUA cu titlul de despagubire
integrald pentru prejudiciul material cauzat, cat si taxa de stat achitatd de cétre



reclamant la depunerea actiunii in valoare de 2955 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata alcatuite din costul serviciilor avocatului in suma de 10000 lei.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 310 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni se exprimd prin
urd, egoism, interes material, ndzuinta de a obtine careva avantaje nepatrimoniale
etc.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecatd retine ci din
probatoriul cercetat in cadrul sedintei de judecatd rezultd cu certitudine ca
inculpatul Cibotareanu Sergiu a actionat cu intentie directd, in mod intentionat
denaturand continutul contractului incheiat cu Dermenji Severina, in vederea
obtinerii sumei de 5000 de dolari.

Subiectul infractiunii de trafic de influentda poate fi orice persoana
responsabild, care a atins varsta de 16 ani. Este necesar ca subiectul infractiunii sa
aiba calitatea speciala fie de participant la procesul civil, fie de reprezentant al
acestuia. In spetd, inculpatul, in calitatea sa de reclamant, este participant in cadrul
procesului civil.

14. Colegiul penal considera neintemeiatd solicitarea avocatului privind
achitarea inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod
penal, or din declaratiile partii vatamate, coroborate cu probele materiale
acumulate la materialele cauzei, se constatd Tn mod indubitabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, astfel ca Colegiul penal va aprecia
ca fiind declarative alegatiile acestuia cu privire la nevinovatie. De asemenea, nu
poate fi retinut argumentul inculpatului privind dezacordul cu rezultatele raportului
de expertiza grafoscopica, or expertul judiciar a dat raspuns la toate intrebarile ce i-
au fost puse spre solutionare, astfel ca acest raport corespunde tuturor rigorilor
legale.

15. Argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza, in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile sunt acceptate si de instanta de
apel, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinate chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

16. In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de



apel poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

17. De continuare, Colegiul retine ca, in temeiul art.60 alin.(1), lit. a) Cod
penal al RM ,,persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare”.

Alin.(2) aceeasi norme indicd cd ,prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata”.

La fel urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art.16 alin.(3) Cod penal al
RM, ,,Infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penald
prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana
la 5 ani inclusiv.”

Din interpretarea sistemicd a normei art. 310 alin.(1) Cod penal al RM, reiese
ca, aceasta este pasibild sanctiunii in forma de amenda in marime de la 850 la 1150
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul Penal
considera necesar ca Cibotareanu Sergiu sa fie liberat de raspundere penala in baza
art. 310 alin. (1) Cod penal al RM in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie privind tragerea la raspundere penald, or, infractiunea comisd de
inculpat - art. 310 alin. (1) Cod penal al RM, face parte din categoria infractiunilor
usoare, iar din momentul comiterii faptei, pana la adoptarea prezentei decizii, a
expirat mai mult de 5 ani, prin urmare, in privinta inculpatului Cibotareanu Sergiu,
sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (1), lit. b) CP al RM.

18. In altd ordine de idei, cu referire la componenta de infractiune previzuti
de art. art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel mentioneaza urmatoarele.

Fapta de escrocherie se exprimd prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul 1n care identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd 1incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Tentativd de infractiune, conform prevederilor art. 27 din Codul penal, se
considerd actiunea sau inactiunea intentionata indreptatd nemijlocit spre sdvirsirea
unei infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-
a produs efectul.

Latura obiectivia a escrocheriei in redactia normei penale, are trei semne
obligatorii: 1) fapta prejudiciabila de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane,



care se manifestd prin una din cele doud metode normative alternative: a) eroarea
neprovocata prin dol, ori b) eroarea provocata prin dol; 2) urmarile prejudiciabile;
3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Fapta prejudiciabild poate fi comisa doar cu prilejul incheierii unui contract,
iar fapta penala poate fi comisa doar printr-o actiune. Din continutul art. 190 alin.
(1) Cod penal deducem ca, conditiile Tn baza carora poate fi imputata infractiunea
de escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate a contractului viciat de eroare si
a contractului incheiat prin dol, previzute la art. 339 si 341 din Codul civil. In
acest sens, Curtea Constitutionald a statuat ca diferenta dintre regimul juridic al
contractului viciat de eroare si a contractului incheiat prin dol, pe de o parte, si
regimul juridic al faptei prejudiciabile, pe de alta parte consta in faptul ca, in cazul
escrocheriei, autorul urmareste obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei
persoane, iar nu o simpld viciere a consimtdmantului pentru a determina o persoana
sd incheie un act juridic.

Asa dupa cum rezultd din invinuirea inaintatd inculpatului Cibotareanu
Sergiu, acesta se invinuieste cd, a comis tentativa de escrocherie ,,prin inducerea in
eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevaratdi a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor
actului juridic nul, determinata de comportamentul viclean al faptuitorului, fapt ce
urma sd producd daune considerabile”, iar 1n partea descriptivd a invinuirii
inaintate procurorul invoca inducerea in eroare a cet. Dermenji Vladimir, Dermenji
Severina, precum si a instantei de judecata, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor
actului juridic nul.

A prezenta ,,ca adevaratd o faptd mincinoasa” inseamna a inventa, a scorni, a
face sa se creada ca fiind existent ceva: o anumita stare, o situatie, o Intamplare, un
lucru, o persoana etc, care in realitate nu existd. Asadar, eroarea este reprezentarea
falsa a realitatii la incheierea unui act juridic civil.

In sensul art. 190 din Codul penal, coroborat cu art. 339 alin. (1), (2), (6) din
Codul civil, pentru infractiunea de escrocherie este necesar ca eroarea si fie
considerabila, In sensul ca elementul material asupra caruia reprezentarea este falsa
sa fie determinant pentru incheierea actului, astfel incat, daca ar fi fost cunoscuta
realitatea, actul nu s-ar fi incheiat.

Astfel Colegiul penal considera intemeiatd concluzia instantei de fond cu
privire la constatarea lipsei actiunilor definitorii ale laturii obiective a componentei
de infractiune — tentativa de escrocherie, or in actiunile inculpatului Cibotareanu
Sergiu nu se regasesc actiuni indreptate nemijlocit spre dobindirea ilicita a
bunurilor Severinei Dermenji prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului si pdartilor actului juridic, iar falsificarea si prezentarea, de céitre



reprezentantul reclamantului SRL IS Inter-Schimb” Cibotareanu Sergiu, in
instanta de judecatd, in procesul civil a altui exemplar al contractului nr. 26,
incheiat intre ,,IS Inter-Schimb” SRL in persoana directorului Cibotareanu Sergiu
si participantul la programul international stagierea profesionala — J1
Internship/Trainee in SUA Dermenji Severina la 27 martie 2017, care potrivit
concluziei din raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-2090 din 08.07.2019,
coroborate cu concluziile din raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5053 din
24.12.2019, nu a fost semnat de insusi Dermenji Severina, dar semnatura acesteia a
fost executatd de catre Cibotareanu Sergiu, formeaza actiuni care incorporeaza in
sine latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) din Codul penal -
falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces sau de catre
reprezentantul acestuia.

Conform dispozitiei art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savirsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Reiesind din norma procesual penala citata, rezultd cd temeiul juridic al
raspunderii penale este componenta de infractiune, si anume: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal,
se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune
concreta.

Drept urmare, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege, Colegiul penal considera pe deplin intemeiata
s1 fondata solutia instantei de fond cu privire la achitarea lui Cibotareanu Sergiu pe
capatul de invinuire in temeiul art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal, deoarece
careva dovezi concludente in aceea cd Cibotareanu Sergiu a savirsit actiuni
indreptate nemijlocit spre dobindirea ilicitda de la Dermen;ji Severina a mijloacelor
banesti in suma totald de 98 490,5 lei, anume prin inducerea in eroare a acesteia,
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului si partilor actului juridic, determinatd de
comportamentul viclean al faptuitorului, fapt ce urma sd producd daune
considerabile, instantei judecatoresti nu i s-au prezentat, ca prin urmare, sa nu se
poata deduce o altd concluzie decat oportunitatea achitarii lui Cibotareanu Sergiu
de sub invinuirea adusa in aceasta parte.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul, incad la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri,



urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul
asumat.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 din Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

19. In asertiunea celor expuse mai sus, Colegiul penal considerd ca fiind
neintemeiate argumentele acuzatorului de stat cu privire la constatarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (1) Cod
penal, or intentia acestuia, asa cum a fost expus supra, nu a fost de a induce partea
vatamata in eroare, prin prezentarea unei fapte mincinoase ca fiind adevarate, or
intentia inculpatului cuprinde doar falsificarea anumitor clauze ale contractului
incheiat intre IS,,Inter-Schimb”SRL si Dermenji Severina, care a servit ulterior
obiect de litigiu Tn cadrul instantei civile, in actiunile acestuia fiind prezente doar
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 310 Cod
penal.

20. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art.415 alin. (1) pct.2) Cod de Procedurd Penala, considerd necesar a respinge
apelul procurorului in Procuratura mun. Chisiniu, of. Reprezentare a Invinuirii in
Instanta de Judecata, ca fiind nefondat, a respinge ca fiind depus peste termen
apelul suplimentar al avocatului Frecautan Maria, ce actioneazad in interesele
inculpatului Cibotareanu Sergiu, a admite apelul inculpatului Cibotareanu Sergiu,
casand sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.03.2021, din alte
motive, inclusiv din oficiu, potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald al
RM, pronuntind o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
liberarea de pedeapsa stabilitd inculpatului in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, in
conformitate cu art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penalda, mentinand in rest
dispozitiile sentintei contestate in partea ce tine de achitarea inculpatului
Cibotareanu Sergiu pe capatul de invinuire prevazut de art. art. 27, 190 alin. (1)
Cod penal.

21. Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, Tn conformitate cu art.415 alin.(1), pct.2), art. 417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, of. Reprezentare
a Invinuirii in Instanta de Judecata, Casian Olga, ca fiind nefondat.

Respinge ca fiind depus peste termen apelul suplimentar al avocatului
Frecautan Maria, ce actioneaza in interesele inculpatului Cibotareanu Sergiu.

Admite apelul inculpatului Cibotareanu Sergiu, caseazd partial, inclusiv din
alte motive, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta



Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.03.2022, pronunta o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Cibotareanu Sergiu, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 310 alin. (1) Cod penal, se libereazd de pedeapsa penald in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, in baza art.
60 Cod penal.

In rest, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.03.2021, se
mentine.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedintd publica la 15.03.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta
Marcel

Juganari



