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DECIZIE

30 mai 2023 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Silvia Girbu

Stelian Teleuca
Grefierului Corina Dirvici
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Aparatorului *dxk*1a Dodica
Partii vatdmate Olesea
Proscurchin
Inculpatului Romanov Grigore

a judecat, in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat,
procurorul in procuratura municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecata, Marina Copeciuc si apelul aparatorului *****ia Dodica in
interesele inculpatului Romanov Grigore, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 17 ianuarie 2022, in cauza penald privind
condamnarea lui

ROMANOYV Grigore ***** nascut la
2*****

in comiterea a doud infractiuni prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) din Codul
penal.

Termenul de examinare a cauzei in instant de fond: 15 octombrie 2020-17
ianuarie 2022, in instanta de apel, 8 februarie 2022-30 mai 2023.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat, cu
respingerea apelului depus in interesele inculpatului.

Apadratorul inculpatului si inculpatul au pledat pentru admiterea apelului
depus in interesele inculpatului, cu respingerea apelului procurorului.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:



. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 ianuarie 2022,
ROMANOV Grigore ***** a fost achitat de invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) din Codul penal, (episod ce
vizeaza partea vatdimatda PROSCURCHIN Olesea), pe motiv cd fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

. Procesul penal in cauza privind invinuirea luit ROMANOV Grigore ***** 1in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) din Codul penal,
(episod ce vizeaza partea vatamata CEBAN Serghei), s-a incetat in legatura cu
intervenirea amnistiei.

. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca potrivit Ordonantei de
punere sub invinuire din 31 1ulie 2020 (fd. 140), dar si Rechizitoriului intocmit
la 07 octombrie 2020 (in cadrul cauzei penale nr.2020340048), ROMANOV
Grigore ***** este Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) litb) din Codul penal, individualizatda prin escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic nul sau
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsit de doua
persoane, in urmatoarele circumstante:

. , ROMANOV Grigore ***** ]a 28 martie 2018, aproximativ la ora09:00,
afandu-se in incinta magazinului companiei I.M. ,,Orange Moldova” S.A.,
situat pe strAlba Iulia 75, mun.Chisindu, actionand impreund si de comun
acord cu o altd persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsad intr-o
procedura separatd, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind Tn mod constient
survenirea lor, prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevarate a unei fapte
mincinoase, In privinta naturii, calitatii substantiale a obiectului, manifestand
un comportament dolosiv, sub pretextul ca va restitui suma de bani pentru
procurarea a doua telefoane mobile in credit, au determinat-o in mod viclean pe
PROSCURCHIN Olesea sd incheie Contractul de prestare servicii publice de
comunicatii electronice mobile celulare (de telefonie mobild) nr.6309989 cu
M. ,Orange Moldova” S.A., prin care ultima a procurat 2 telefoane mobile de
marca ,,Samsung Galaxy J3 (2017)”, in valoare totala de 6 672 lei, cu achitarea
in rate pe un termen de 24 luni.

. In continuarea actiunilor sale criminale, tot atunci, dupa incheierea
contractelor, pentru a-i inspira incredere victimei PROSCURCHIN Olesea, i-au



dat suma de 600 lei pentru achitarea primei rate lunare, dobandind ilegal
telefoanele mentionate, dupa care au Iintrerupt orice contact cu victima
eschivandu-se in mod dolosiv de la executarea obligatiilor asumate, cazandu-i
partii vatamate PROSCURCHIN Olesea o daund materiald in proportii
considerabile 1n valoare totald de 10 158 lei.”

6. ROMANOV Grigore ***** ]a mijlocul lunii aprilie anul 2018, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu o altd persoana in privinta careia cauza penala
a fost disjunsa intr-o procedura separata, avand scopul Insusirii bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, l-au transportat pe CEBAN Serghei 1n munChisinau, si anume la
un magazin al companiei I.M. ,,Orange Moldova” SA., adresa ciruia nu a putut
fi stabilita, prin oferirea sumei de 500 lei, l-au convins sa procure in credit un
telefon mobil de model ,,iPhone X 256GB”, la pret de 27 540 lei si o tabletd de
model ,,Lenovo Idea Pad 320 - 15ISK™, la pret de 11 340 lei, dupa care
neavand intentia realizarii promisiunilor sale au 1Insusit ilicit bunurile,
cauzandu-i partii vatimate CEBAN Serghei o dauna materiala considerabila in
suma totald de 38 880 lei.

7. Astfel, prin actiunile sale intentionate ROMANOV Grigore ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit.b) din Codul penal, individualizata
prin escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinfa naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, prin
comportament dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsit
de doua persoane.

8. Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat, procurorul in procuratura
municipiului Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Marina Copeciuc a inaintat cerere de apel prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdariri, prin care, inculpatul
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2)
lit. ¢) din Codul penal, episodul din 28.03.2018 si in baza acestei Legi a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de 3 ani, inculpatul sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, episodul din 14.04.2018 si
in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 3 ani, iar conform art. 84 alin.(1) din Codul
penal, a-1 aplica pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani si
conform art. 90 pedeapsa numitd sa fie suspendatd conditionat pentru un



termen de 5 ani, cu aplicarea obligatiilor prevazute la art. 90 alin.(6) din Codul
penal.

. In motivarea apelului s-a invocat ci in sustinerea invinuirii de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal (episod ce
vizeaza partea vatamatda PROSCURCHIN Olesea), acuzarea a prezentat
urmatoarele probe: elementele de fapt constatate prin continutul procesului-
verbal de audiere a partii vatdmate Proscurchin Olesea ( date la faza de
urmarire penald care au fost citite Tn sedinta de judecatd), care a declarat ca la
27 martie 2018, la ea la domiciliu in s. ***** 3 venit cet. Romanov Grigore,
a.n, FEEEE Joc, g, FFFEX care a intrebat-o dacd nu doreste sd castige bani,
atunci ea a intrebat in ce consta castigul, la ce Romanov Grigore i-a zis cad o sa
faca bani pe :elefoane, nu este nimic complicat, iar dacd vrea sd il anunte, iar
ulterior ea a fost de acord, la ce Grigore i1-a comunicat ca a doua zi o sd se
deplaseze in or. Chisindu. Astfel, .a data de 28 martie 2018, aproximativ pe la
orele 06:00, la ea la domiciliu a venit cet. Romanov Grigore, impreuna cu
Istratii Oleg, cu automobilului ultimului, cu care s-au deplasat in or. Chisinau,
pe str. Alba lulia, la un magazin Orange. Astfel, ea impreuna i cu Romanov
Grigore a intrat Tn magazin, iar Istrati Oleg a ramas afara. Tot atunci, Istrati
Oleg, i-a dat o suma de bani, aproximativ 600-800 lei, pentru ca sa achite prima
und de abonament sau alte plati, exact nu a inteles pentru ce. Intrand in
magazin cu Romanov Grigore, ultimul i-a zis cd daca doreste poate sd aleaga
ea telefoanele, la ce au ales un model mai ieftin, iar la indicatia lui Romanov
Grigore, ea a luat doua telefoane de acest model, fiind Samsung J3. Ulterior, au
fost pregatite toate actele, banii care i-au fost dati de catre Istrati Oleg, ea 1-a
dat vanzatorului. Ulterior, ea a luat telefoanele si a iesit afara. Tot atunci, Oleg
Istrati, i-a luat telefoanele si s-a uitat la dansele. Ulterior, i-a comunicat sa se
urce si sd astepte in automobile, iar el impreund cu Romanov Grigore s- a
deplasat intr-o parte, iar spre ei au venit alte doud persoane, carora Istrati Oleg
li-a dat telefoanele, iar persoanele respective i-a dat o suma de bani. Ulterior
Istrati Oleg impreund cu Romanov Grigore s-au intors la automobile deja fara
telefoane. Ulterior, s- au deplasat Tnapoi in s. Semionovca, r-nul Stefan-Voda,
unde Istrati Oleg i-a dat suma de 400 lei. Astfel, atunci ea a crezut ca totul o sa
fie bine si careva problem nu o sd aiba, dar prin luna ianuarie 2020, ea a primit
scrisori de la judecatd, precum cd trebuie sd achite creditul pe telefoanele
respective. Astfel, a inteles ca ea a fost ingelatd. La moment, prin faptul dat, ei |
s-a creat o paguba material considerabila in suma de 8888 lei, suma de 1000 lei
pentru asistenta j uridica si suma de 270 lei pentru taxa de stat, suma de bani
indicatd in Cererea de Chemare in judecatd. A mentionat faptul cd ea la
moment nu cunoaste unde se afla Istrati Oleg, dar cunoaste faptul ca Romanov
Grigore, este plecat peste hotare, (f.d. 11); Continutul procesului-verbal de
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ridicare din 04.02.2020, potrivit caruia de la cet. Proscurchin Olesea au fost
ridicate: incheiere din 16.01.2020; cerere de chemare in judecatd privind
incasarea datoriei; Contractul de prestari de servicii; Anexele la contractul de
prestarii de servicii; Actul de verificare a platilor; cererea de solutionare
prealabild si avizul; extras din Registrul de Stat; Buletin de identitate; Factura
fiscala; Contractul de mandat; Procuri; act de primire predare; Mandatul
avocatului; Ordin de platd a taxei de stat, toate in copie, /f.d. 13-14/; Continutul
procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuata
26.06.2020, obiectul supus examinarii constituie 26 de file A4, pe care se
confin de prestari de servicii; Anexele la contractul de prestarii de servicii;
Actul de verificare a platilor; cererea de solutionare prealabila si avizul; extras
din Registrul de Stat; Buletin de identitate; Facturd fiscald; Contractul de
mandat; Procuri; act de primire predare; Mandatul avocatului; Ordin de platd a
taxei de stat, toate in copie, /f.d. 102/.

In cadrul cercetarii judecatoresti, fiind preintdmpinati de darea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii, partea vatdimata PROSCURCHIN Olesea
si-a schimbat declaratiile, comunicand ca: ,, la data de 27.03.2018 ISTATE
Oleg a venit la casa sa, unde locuieste cu sotul. ISTRATII Oleg era de unul
singur, mentiondnd ca ROMANOYV Grigore nu era cu el. ISTRATII Oleg, i-a
propus ca a 2-a zi de dimineatd sa meargd Tmpreund cu el cu magina la
Chisindu sa castige ceva bani, insd nu a spus concret ce urma sa faca, dar a
asigurat-o ca totul va fi bine. A 2-a zi pe data de 28.03.2018 pe la orele 06:00,
ISTRATII Oleg a venit cu masina la ea acasd, mentionand cd in masina mai era
ROMANOV Grigore care avea nevoie sa mearga la Chisinau, s1 ISTRATII
Oleg 1-a propus sd meargd cu ei. Au urcat in masind si tofi 3 au venit la
Chisinau. Mergand pe drum spre Chisindu nimeni $i nimic nu i-a zis ce urma sa
faca. A declarat ca ROMANOYV Grigore a coborat la intrarea in Chisindu, si
anume in sectorul Botanica, si a mers de sine statator in oras, comunicand ca
ROMANOYV Grigore nu a avut atributie cu procurarea celor 2 telefoane in
credit pe numele sau”.

Analizand, declaratiile partii vatimate PROSCURCHIN Olesea date in cadrul
cercetarii judecatoresti constat cd acestea urmeaza a fi apreciate critic, iar
instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca aceasta fiind intrebatd in ce
relatii se afld cu inculpatul Romanov Grigore a declarat ca este ruda cu ultimul
( matusd), fapt ce nu exclude probabilitatea ca dupa intentarea cauzei penale in
privinta sa si a lui Istrati Oleg, Romanov Grigore a influentat partea vatamata
in scopul schimbarii declaratiilor in favoarea sa.

Totodatd, instanta de judecata a retinut argumentele inculpatului ROMANOV
Grigore ***** indicand ca acesta intr-adevar s-a deplasat in mun. Chisindu
impreund cu PROSCURCHIN Olesea, si ISTRATII Oleg, iar scopul deplasarii
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acestuia in mun. Chisindu a fost de a-si procura piese de schimb pentru
ferestraul de model Stihl, chiar daca inculpatul Romanov Grigore nu a putut
prezenta careva acte confirmative care ar justifica cele relatate, de ex.: bonuri
de platd a pieselor de schimb procurate la data de 28.03.2018 sau certificat de
garantie a ferestraului de model Stihl.

Totodata, este relevant faptul ca, inculpatului Romanov Grigore i-au fost
imputate savarsirea a doua infractiuni prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in care el si Istrate Oleg, actionand dupd un plan bine-determinat si
prestabilit, in circumstante identice, avand impartite rolurile intre ei, au indus
in eroare partea vatdmatda Ceban Serghei si au dobandit ilicit bunurile acestuia,
instanta de judecata incetand procesul ( pe episodul ce vizeaza partea vatamata
CEBAN Serghei), in legdtura cu intervenirea amnistiei.

Este relevant faptul ca, instanta de judecatd, in urma audierii partii vatamate
Ceban Serghei si a martorului acuzarii Ceban Olga (pe episodul din aprilie
2018), a apreciat ca ROMANOYV Grigore a contribuit la comiterea infractiunii
prin a-i propune partii vataimate CEBAN Serghei sa procure in credit bunuri de
la .M. ,,Orange Moldova” S.A., asigurandu-1 despre lipsa necesitatii de a-si
onora obligatiile contractuale.

Asadar, acuzatorul de stat considera ca instanta de judecatd nu a dat o apreciere
justd, per ansamblu, probelor cercetate in instantd, care dovedesc vinovatia
inculpatului Romanov Grigore in comiterea ambelor infractiuni imputate, or
ultimul a contribuit la sdvarsirea acestora prin propunerea partilor vatamate
Proscurchin Olesea, Ceban Serghei si martorului Ceban Olga, sd procure in
credit bunuri de la .M. ,,Orange Moldova” S.A., asigurandu-le despre lipsa
necesitatii de a-si onora obligatiile contractuale, care in schimb urmau sa
primeasca recompensd dedusa din valoarea bunului care urma a fi procurat in
credit. Romanov le-a spus ca are cunoscuti la Orange si trebuie doar sa mearga
cu pasapoartele la Chisinau.

De asemenea, potrivit declaratiilor partii vatamate Proscurchin Olesea (date la
faza de urmadrire penald), partii vatamate CEBAN Serghei si martorului
CEBAN Olga se atestd cd acestia au acceptat propunerea lui ROMANOV
Grigore de a se deplasa in mun. Chisinau, de unde urmau sa procure in credit
bunuri de la I.M. ,»Orange Moldova” S.A., pe care urmau sa le transmita lui
ISTRATII Oleg, iar in rezultat sd li se ofere o recompensa. Astfel, atat partile
vatamate Proscurchin Olesea, CEBAN Serghei, cat si martorul CEBAN Olga,
s-au deplasat impreuna cu ROMANOV Grigore ***** i [STRATII Oleg in
mun. Chisinau, la un magazin ce apartine I.M. ,,Orange Moldova” S.A, de unde
au procurat diferite bunuri in credit, pe care le-au transmis lui ISTRATII Oleg.
Pentru procurarea bunurilor in credit, partile vatamate Proscurchin Olesea,
CEBAN Serghei au primit diferite recompense banesti de la ISTRATII Oleg.
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Potrivit declaratiilor martorului CEBAN Olga, in drum spre Chisindu,
ROMANOYV Grigore le-a comunicat s nu se teama de nimic si ¢a dupa ce vor
fi procurate telefoanele de la .M. ,,Orange Moldova” S.A., vor primi 2-3
scrisori pe care sa nu le ea in vedere si sd le arunce, iar ulterior acestea vor
inceta sa mai vina. Concomitent, la intrebarea acuzatorului de stat daca
cunoaste despre faptul ca si alte persoane au avut de suferit in urma actiunilor
lui Romanov si Istratii, acesta a comunicat ca ,,Proscurchin Olesea a luat bunuri
in credit, in circumstante similare, la propunerea lui Romanov Grigore, iar cand
ratele de credit au crescut si asigurdrile date de Romanov precum ca Istratii va
achita ratele de credit nu s-au confirmat, au fost nevoiti sa vanda cota de
pamant pentru a restitui datoria”. De asemenea, dupa procurarea bunurilor in
credit, Romanov Grigore era remunerat cu bani de catre Istratii Oleg.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, acuzarea considera cd in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat cu certitudine existenta faptului si semnelor
obligatorii ale infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal ( pe
episodul ce vizeaza partea vatamata Proscurchin Olesea), incriminatd lui
Romanov Grigore , iar concluzia instantei ,,de a-1 achita pe acest capat de
invinuire”, care a fost expusd in partea descriptivd a sentintei, cu toate ca
solufia in spetd urma sa fie condamnarea acesteia, f este ilegala, deoarece,
stabilim faptul ca, instanta la adoptarea sentintei a apreciat In mod eronat si
absolut arbitrar probele prezentate de catre partea acuzarii.

Totodatd, acuzatorul de stat nu este de acord cu incetarea procesului penal in |
cauza privind invinuirea lui ROMANOV Grigore ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal al Republicii
Moldova (episod ce vizeaza partea vataimata CEBAN Serghei), a fost incetat in
legatura cu intervenirea amnistiei.

Instanta de judecatd in motivarea sentintei, a facut trimitere prevederile art. 2
alin. (1) si (4) al Legii privind amnistia n legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea ! independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie
2021, potrivit carora procesul penal se inceteaza la faza de urmarire penala sau
la cea de judecare referitor la infractiunea savarsitd pana la adoptarea prezentei
legi pentru care Codul penal nr. 985- XV din nl8 aprilie 2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) -
(3) din art. mentionat, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate
hotarl incetarea procesului penal dacd, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art. 1 s1 nu cade sub incidenta art. 6.

Totodatd, instanta de judecatd a specificat ca in spetd sunt intrunite conditiile
stabilite la art.2 alin.(1) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
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XXX-a de a proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021, intrucat fapta a fost comisa pana la adoptarea Legii mentionate, iar
pedeapsa maxima, ce poate fi aplicatd pentru comiterea acesteia constituie
inchisoare pe un termen de la 2 la 6 ani.

Desi ROMANOV Grigore nu a prezentat instantei de judecata acordul scris
arivind incetarea procesului in legdtura cu intervenirea amnistiei, totusi,
conducandu-se le conditiile speciale privind aplicarea Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea 1 XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr.243 din 24.12.2021, nstanta de judecata a constatat ca in prezenta
spetd acestea sunt pe deplin intrunite, fiind posibild incetarea procesului penal
initiat in privinta inculpatului ROMANOV jrigore pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal pe motivul intervenirii amnistiei.
Instanta de judecatd nu a tinut cont de prevederile art. 1 alin. (5) din Legea nr.
243 din 24.12.2021 prevede expres faptul ca, persoana banuitd, invinuitd aoate
inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers catre instanta de
Asadar, 1n circumstantele enumerate supra, se constatd nu numai lipsa Tnaintarii
unui asemenea demers atat din partea inculpatului Romanov Grigore si a
aparatorului Dodica *****ja care au cerut achitarea acestuia pe ambele capete
de acuzare, cat si faptul ca prezenta cauza penald a fost examinata in ordine
generald, si lipsa unui acord :n scris din partea inculpatului Romanov privind
incetarea procesului in legatura cu ntervenirea amnistiei, or aplicarea din oficiu
de catre instanta de judecatd a Legii nr. 243 din 24.12.2021, constituie un temei
de nereabilitare ce vizeazd o persoana care din start nu a recunoscut fapta
incriminata.

In astfel de circumstante este neoportuni aplicarea prevederilor art. 2 alin.(1)-
(4) al Legii privind amnistia in legdturda cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021,
in temeiul caruia s-a dispus incetarea procesului penal pe cauza penala de
invinuire a cet. Romanov Grigore in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190
alin.(2) lit. b) Cod penal.

Reiesind din prevederile legale citate supra, in coraport cu sentinta Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani, din 17 ianuarie 2022, aceasta este ilegala si urmeaza
a fi casatd integral, instanta la pronuntarea sentintei, a incalcat cerintele art.24
alin.(3), 101, 314, 315, 384 alin.(3), (4), fara cercetarea intemeiata si pe deplin
a circumstantelor cauzei si dovezilor prezentate de catre partea acuzarii.

in spetd, este fapt notoriu ca ridicarea increderii populatiei in institutiile statului
este unul din obiectivele de bazd ale Republicii Moldova la momentul actual,
insd, actiunile comise de inculpati stirbesc din acest obiectiv, din care
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considerent acestia urmeaza sd fie atrasi la raspundere penald proportional
faptei savarsite.

In continuare, invocind ilegalitatea sentintei, apel a declarat si aparitorul
*#%x**1a Dodica in interesele inculpatului Romanov Grigore, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatul sa fie achitat de la comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit. b) din Codul penal, episodul ce vizeaza partea vatamata Serghei
Ceban.

In motivarea apelului s-a invocat cd Romanov Grigore singur, fiind inselat de
catre Istrati Oleg, a cumparat mai multe bunuri in credit primind asigurari ca nu
vor fi careva pretentii fata de el, si ulterior le-a transmis lui Istrati Oleg. Faptul
ca Romanov Grigore este una din victimele de escrocherie a lui Istrati Oleg,
probeaza ceea cd el a crezut in intentiile bune ale lui Istrati Oleg, in
veridicitatea informatiei puse la dispozitie de Istrati Oleg cu referire la
beneficiul si profitul care poate avea in urma procurarii bunurilor in credit, si,
deci, nici nu putea sd duca in eroare pe cineva cu referire la confinutul
tranzactiilor care se propunea.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, specificate in art. 190 alin.(1)
din Cod penal, se manifesta prin vinovatia sub forma de intentia directa, adica
faptuitorul isi da seama de actiunile sale infractionale, prevede consecintele si
le doreste. De asemenea, 1n actiunile faptuitorului urmeaza a fi prezent scopul
cupidant, de profit.

Romanov Grigore, dupa cum s-a menfionat mai sus, nu a avut intenfia de a
ingela pe cineva, deoarece nu a cunoscut intentia/scopul de facto a lui Istrati
Oleg, nu a putut sa prevada si nu a prevazut consecintele, si cu atit mai mult nu
le-a dorit.

Inculpatul a fost increzut cd cumpdrarea bunurilor in credit cu transmiterea
ulterioard lui Istrati Oleg 11 va aduce profit. De aceea, a §i transmis propunerea
facutd de catre Istrati Oleg si lui Ceban Olga, martora in cauza datd. Mai mult
ca atit, inculpatul nu a avut nici un profit din urma actiunilor lui Istrati Oleg.
Instanta de fond a ignorat declaratiile partii vatamate, Ceban Serghei, care a
indicat ca martora Ceban Olga, fiind sotia lui, I-a convins sa accepte oferta de
cumpdrare a unor bunuri in credit in schimbul unei recompense,deoarece el
initial era impotriva. Ceban Serghei a avut si alte relatii de vinzare-cumparare
cu Istrati Oleg, a mai luat bunuri in credit din numele fratelur sau si le-a
transmis lui Istrati Oleg in schimbul unei sume de bani, tranzactii de care
inculpatul nu a cunoscut.

A ignorat instanta de fond si declaratiile partii vatamate Ceban Serghei, potrivit
carora ultimul pina la acceptarea propunerii lui Istrati Oleg de a cumpara
bunuri in credit contra unei sume de bani, a luat bunuri in credit de sine statator
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s1 cunostea ce Inseamna tranzactia datd si care sunt consecintele neachitarii
ratelor la termen. A fost ignorat de asemenea si faptul ca potrivit declaratiilor
partii vatdimate Ceban Serghei, cel din urma nu are pretentii fatd de Romanov
Grigore, dar considerad ca cel din urma trebuie sa raspundd pentru ceea ca l-a
cunoscut primul pe Istrati Oleg. Astfel, reiesind din cele susmentionate este
evident ca invinuirea adusda lui Romanov Grigore s-a bazat doar pe
presupunerile partii vatamate Ceban Serghei.

Dubiile in probarea invinuirii inculpatului Romanov Grigore nu au fost
inlaturate nici in cadrul urmaririi penale si nici in cadrul cercetdrii
judecatoresti, si, deci, urmau a fi apreciate de catre Instanta de Fond in
favoarea inculpatului.

Reiesind din faptul cd amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii
penale a persoanei vinovate, instanta de fond putea pronunta sentinta de
incetare a procesului doar in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecatd, si nu poate sa se bazeze pe
presupuneri.

Interdictia de a recunoaste o persoana ca vinovata de savirsirea unei infractiuni
in baza presupunerilor este stipulata si in art. 6 alin.2 CEDO.

Instanta de fond, insd, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a
ignorat continutul real al probelor in episodul ce vizeaza partea vatdmata Ceban
Serghei s1 a unor aspecte evidente, fapt ce a avut ca consecintd pronuntarea
unei sentinte neintemeiate n partea data.

Colegiul penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale, considera
apelul acuzatorului de stat, procurorul in procuratura municipiului Chisindu,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Marina Copeciuc si
apelul aparatorului *****ia Dodica 1n interesele inculpatului Romanov
Grigore, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 17 ianuarie 2022, nefondate si pasibile de respins, iar sentinta atacata legala
si intemeiata, din urmatoarele considerente.

La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul urmeaza a fi achitat de
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) din
Codul penal, (episod ce vizeaza partea vatimata PROSCURCHIN Olesea), pe
motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat si justificat a dispus incetarea
procesul penal in cauza privind invinuirea lui ROMANOV Grigore ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) din Codul penal,
(episod ce vizeaza partea vatamata CEBAN Serghei), in legaturda cu
intervenirea amnistiei.
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cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal indica ca inculpatul ROMANOV Grigore ***** fiind audiat a
declarat ca vina in comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste. Totodata, a
declarat ca locuieste In s.Semionovca din r.Stefan Voda. in toamna anului 2017
s-a cunoscut cu ISTRATII Oleg si anume in magazinul alimentar din
s.Semionovca. ISTRATII Oleg 1-a intrebat cine vinde casd in s.Semionovca, la
ce u i-a raspuns cd poate sa se apropie la Primarie si sd se interese acolo.
ISTRATII Oleg nu stia drumul, si respectiv s-a oferit sa-1 arate locul unde
traieste primarul satului. impreunda cu ISTRATII Oleg au mers cu masgina
acestuia casa primarului. A mentionat ca nu a ascultat toatd discutia dintre
primar si ISTRATII Oleg, insd spre final a auzit cd primarul ii explica cine
vinde casa in sat. Ulterior, s-au deplasat la casa care era spre vanzare.
ISTRATII Oleg cu stapanul casei s-au inteles referitor la vanzarea casei.
ISTRATII Oleg i-a spus ca nu are unde trdi pana va face reparatie in casa.
ISTRATII Oleg 1-a intrebat daca nu are nevoie de un loc de lucru si totodata i-a
spus sa caute si cativa baieti. Peste cateva zile Tmpreuna cu 3 baieti au inceput a
face lucrari de constructie la casa care a cumparat-o ISTRATII Oleg. A
declarat ca ISTRATII Oleg le-a promis ca le va achita pe lucrul efectuat suma
de 250 lei. Dar nu i-a platit. Peste aproximativ 2 saptdamani ISTRATII Oleg a
venit la sine si i-a propus sa i-a 2 telefoane in credit, o tableta si un modem
router. L-a intrebat pe ISTRATII Oleg dacd o sa aiba careva probleme in
legatura cu creditul adica cu magazinele. ISTRATII Oleg i-a raspuns ca el are
in Chisindu ceva cunoscuti care pot face contracte ilegale. ISTRATII Oleg i-a
spus ca urmeaza sa i-a in credit 2 telefoane o tableta si un wifi rute, dupa care 3
luni vor veni scrisori, iar intr-un final totul se termina si nu va trebui sa achitate
banii. Au mers in Chisindu cu masina lui ISTRATII Oleg si anume Dacia
Logan de culoare surd, la magazinul Orange din sectorul Botanica. Nu tine
minte data calendaristica cand au avut loc evenimentele, insa a mentionat ca
era toamna anului 2017. ISTRATII Oleg a cerut buletinul sau si s-a apropiat de
2 domnisoare care lucrau in magazin si le-a cerut sd perfecteze contracte pe
numele sau, pentru procurarea a 2 telefoane, o tableta si un modem router. Au
fost perfectate actele, dupa care i-au fost inménate 2 telefoane o tableta si un
wifi ruter. Nu cunoste pretul total al bunurilor. ISTRATII Oleg a achitat rata
pentru prima luna din banii sdi. Dupa aceasta s-au urcat in masina lui
ISTRATII Oleg si au mers in oras. La iesirea din magazin ISTRATII Oleg a
cerut toate bunurile procurate din magazin, respectiv 1 le-a dat. Au urcat in



masind si au mers intr-un alt loc din Chisinau, unde ISTRATII Oleg s-a intalnit
cu un baiat §i i-a transmis toate bunurile procurate de la magazinul Orange.
Apoi au plecat in sat. Cand au ajuns in sat ISTRATII Oleg i-a dat suma de
aproximativ 600-700 lei. Peste o saptamana ISTRATII Oleg i-a spus ca va
aduca de la un prieten de al sau din Causeni niste vitei pe care el (ROMANOV
Grigore *****) yrma sa-i creasca si ISTRATII Oleg urma sa-i plateasca pentru
asta. Pana la urma nu a achitat nimic. A crescut viteii aproximativ 3-4 luni. In
tot acest timp ISTRATII Oleg trdia in sat. Peste o perioadd de 4 luni dupa ce a
fost la Chisindu la magazinul Orange, a inceput primi scrisori de la Orange prin
care era somat ca are datorii pentru a 4-a lund. A ignorat aceste scrisori. [i
spunea lui ISTRATII Oleg ca 1i vin scrisori, insa acesta i-a zis sa nu-si faca
griji fiindca primele 3-4 luni vin scrisori apoi totul se va incheia si se va sterge
din baza de date. Dupa acesta a fost sunat de catre reprezentantul unei
companii de colectori care i-au comunicat ca trebuie sa achite, iar in caz contrat
va fi pornitd o cauzad penald. Atunci a inteles cd ISTRATII Oleg 1-a mintit.
Acesta nu-l platea nici pe el (ROMANOV Grigore *****) i nici alfi baiesi
pentru lucrul care il faceau. A decis sa nu mai lucreze la ISTRATII Oleg, si i-a
spus acestuia sa-si i-a viteii de la sine. Dupa aceasta discutie, a doua zi
ISTRATII Oleg a venit la sine si l-a batut. I-a zis ca doar fricosii scriu plangere
la politie, si respectiv el (ROMANOV Grigore *****) nu a mers la politie. In
acea zi ISTRATII Oleg a luat viteii . Ulterior, din cate a aflat, de cresterea
viteilor s-a ocupat sotul lui PROSCURCHIN Olesea, si anume
PROSCURCHIN ***** care este fratele mamei sale. Din cate cunoaste ulterior
PROSCURCHIN ***** tatal sau si alti baieti au ramas sa lucreze la
gospodaria lui ISTRATII Oleg, dar el (ROMANOV Grigore *****) a primit
pasaportul biometric si a plecat in Italia. Referitor la invinuirea privind
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit.b) Cod penal (episod
privind partea vatamata PROSCURCHIN Olesea), a declarat urmatoarele: Nu
i-a propus lui PROSCURCHIN Olesea sa procure in credit telefoane de la
Orange. A mers impreund cu ISTRATII Oleg si PROSCURCHIN Olesea pana
la Chisindu si anume pana la portile orasului, dupa care a coborat din masina si
a mers in centrul orasului pentru a face cumparaturi. Peste vreo 2 ore s-au
intdlnit in acelasi loc unde s-au despartit si au plecat inapoi in sat. Aceasta
deplasare la Chisinau cu ISTRATII Oleg si PROSCURCHIN Olesea a avut loc
pana ca ISTRATII Oleg sa vina la el acasa si sa-1 fi batut. Dupa ce a revenit din
Italia si anume la sfarsitul lui noiembrie 2018, a fost sunat iardasi de
reprezentantul companiei de colectori, care i-a solicitat sd achite restantele. A
refuzat s1 a comunicat ca a fost mintit. Pana la momentul actual asa si nu stie
cum s-a clarificat chestiunea cu acele datorii. A comunicat ca tot la rugamintea
lui ISTRATII Oleg peste aproximativ 2 sdptdmani dupd ce a luat acele 2



telefoane, tableta si router de la Orange, a mai luat un telefon de la Moldcell.
La insistenta companiei de colectare a inceput sa achite banii, deoarece s-a
speriat fiind amenintat ca va face inchisoare. La intrebarile aparatorului sau a
declarat ca tatdl sdu i-a comunicat ca in perioada cat el (ROMANOV Grigore
*ask*) se afla 1n Italia, ISTRATII Oleg 1-a batut si 1-a impus sa i-a telefoane in
credit de la Moldtelecom. A mentionat ca totusi s-a adresat de 2 ori la Politia
din Stefan Voda, si a scris 2 plangeri. Cand a fost la politie sa se intereseze care
este situatia cu plangerile pe care le-a scris, 1 s-a spus ca plangerea este
refuzatd. Nu i-a fost inmanat nici un document. Prima data la politie din Stefan
Voda a mers dupa ce s-a intors din Italia. A doua oara a fost cateva luni in
urma. Mereu 1 se spunea ca plangerile sale sunt respinse. La intrebarile
acuzatorului de stat a declarat ca nu a facut declaratii cand i-a fost Tnaintata
invinuirea, fiindca procurorul i-a spus ca poate oferi declaratii n acel moment
sau in instanta de judecata si a hotarat sa ofere declaratii anume in instanta de
judecata. Referitor la deplasarea in Chisindu Impreund cu ISTRATII Oleg si
PROSCURCHIN Olesea, a comunic cd cu o zi tnainte ISTRATII Oleg i-a zis
ca va pleca la Chisinau. L-a rugat sa-1 i-a si pe el (ROMANOV Grigore ***#*%*)
la Chisinau, deoarece avea nevoie de careva piese de schimb pentru ferestrau.
Ferestraul este de firma Stihl, si piese de schimb pentru acesta nu sunt in Stefan
Voda, ci doar in Chisinau. In perioada cand a mers la Chisindu cu ISTRATII
Oleg si PROSCURCHIN Olesea lucra la ISTRATII Oleg. In sat lucra si
lucreaza ca zilier. Ferestraul a fost cumparat de catre sotul surorii sale care
lucreazd sofer in Europa. Cu PROSCURCHIN Olesea pand ca aceasta sa
depuna plangere la politie pe numele sau, erau in relatii bune. Nu aveau vreun
conflict si nu era certati. Sunte rude. Intreband-o de ce a scris plangere pe
numele sdu, aceasta a comunicat cd atunci cand a mers la polifie nu avea
intentie sa scrie plangere pe numele sau, insa la politie 1 s-a spus ca ISTRATII
Oleg nu este de gasit si de aceea urmeaza sa scrie plangere pe el, fiindcd era cu
el in masina cand au mers la Chisindu Fiind audiat in continuare in cadrul
sedintei de judecatd din 28.09.2021, referitor la invinuirea privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.b) Codpenal (episodprivindpartea
vatamata CEBAN Serghei) a declarat urmatoarele: Pe CEBAN Serghei si
CEBAN Olga 1i cunoaste, deoarece sun consatenii sdi. Nu i-a impus ca acestia
sa 1a telefoanele in credit. Ei au dorit de buna voie. Nu este adevarat ceea ce a
declarat CEBAN Olga referitor la faptul ca nu-l cunostea pe ISTRATI Oleg.
CEBAN Olga l-a cunoscut pe ISTRATI Oleg cu mult timp inainte ca sa aiba
loc toate evenimentele de care este invinuit. La intrebarile aparatorului sau a
declarat ca dupa cum a declarat anterior, a facut cunostintd cu ISTRATI Oleg
aproximativ la sfarsitul anului 2017 sau inceputul anului 2018. Primarul i-a
spus cd CEBAN Serghei vinde casa. Dupa discutia cu primarul, impreuna cu



ISTRATI Oleg au plecat la casa lui CEBAN Serghei. Atunci Serghei nu era
acasd, dar era acasa CEBAN Olga, sotia lui Serghei. Aceasta i-a spus lui
ISTRATT Oleg ca nu poate sa comunice nimic despre casa, deoarece sotul ei e
plecat. Au facut schimb cu numerele de telefon si au convenit sd se sune
ulterior. Din cate cunoaste, aproximativ peste o luna CEBAN Serghei i-a
vandut casa lui ISTRATI Oleg. ISTRATI Oleg i-a povestit ca are cunoscuti in
Chisindu, prin intermediul carora poate organiza sa fie luate telefoane si alte
gadgeturi in credit. A spus ca dupa ce se iau bunurile 1n credit, o sd vina careva
scrisori timp de doua trei luni, 1ar apoi totul se finiseaza, fara a fi necesar sa fie
achitati banii pentru credite. Mi-a propus cd in cazul in care vrea sa faca niste
bani, poate sa mearga cu el la Chisinau, sd ia pe numele sdu un telefon si o
tabletd, pe care urma sa 1 le dea lui, si pentru acest fapt va fi remunerat. A
acceptat. Au venit cu ISTRATI Oleg la Chisindu, la un magazin Ornage. Acolo
ISTRATI Oleg a intrat, a discutat cu o domnigoard, apoi i-a spus sa intre sa
semneze si sd ia doud telefoane Samsung Galaxy J3 anul producerii 2017, o
tableta si un router WiFi. Apoi au fost la un magazin Moldcell. ISTRATI Oleg
a spus sa intre Th magazinul Moldcell sd spun ca vreau sa transfere numarul sau
de la Orange la Moldcell si sa i-a un telefon in credit. A mai spus ca daca o sa
apara intrebari referitor la telefon, sa spund cd vrea sd facd cadou unei
domnigoare. A facut ceea ce i-a spus ISTRATI Oleg, a perfectat abonamentul,
si a luat un telefon Samsung Galaxy J3 in credit. Dupa aceasta toate telefoanele
si celelalte bunuri pe care le-a luat in credit in acea zi, 1 le-a dat lui ISTRATI
Oleg. ISTRATI Oleg a luat toate bunurile si 1-a promis ca i1 va achita careva
sume de bani ulterior. A plecat impreund cu ISTRATI Oleg cu masina in
sectorul Posta Veche. Acolo ISTRATI Oleg s-a intalnit cu un baiat, caruia i-a
transmis toate bunurile pe car le-a luat in credit si a primit careva suma de bani
de la el. Dupa aceasta ISTRATI Oleg i-a dat aproximativ 600 lei. I-a spus ca o
perioada de cateva luni voi primi scrisori referitor la bunurile luate in credit,
insd sd nu atraga atentia la ele, deoarece asta e normal, spunand ca si el a facut
la fel, si tatal lui a facut la fel si nu au achitat nimic si nimic nu va fi. L-a
crezut. Dupa ce ISTRATI Oleg a cumparat casa de la CEBAN Serghei, am
inceput a lucra la casa lui ISTRATI Oleg, deoarece acesta a vrut sd o
reconstruiasca. I-a promis sa-i achite cate doua sute de lei pe zi. A inceput a
lucra impreund cu inca doi baieti la casa. Au inceput sd scoatd acoperisul. In
timp ce lucra la casa lui ISTRATI Oleg, acesta i1-a spus ca dacd vrea, poate sa
intrebe si alte persoane cunoscute daca ar vrea sa castige niste bani, si anume sa
i-a telefoane 1n credit, pe care sd i le transmitd lui ISTRATI Oleg, si sa
primeasca remunerare pentru aceasta. Peste cateva zile, s-a intalnit cu CEBAN
Olga langa casa lui PROSCURCHIN Olesea. Acestea discutau in drum. Ele
vorbeau despre aceea ca nu le ajung bani. I-a spus lui CEBAN Olga ca



ISTRATI Oleg are o ofertd prin care pot fi castigati niste bani. I-a spus ca
acesta are niste cunoscuti in Chisindu, care pot organiza sa i-a telefoane in
credit, pe care sa i le dea lui, iar pentru aceasta va primi remunerare, §i ca
creditul nu va trebui achitat. CEBAN Olga a spus cd are nevoie de bani, insa nu
stie daca sotul siu CEBAN Serghei va fi de acord sa ia bunuri in credit. A spus
ca are numarul lui ISTRATI Oleg si ca il va suna pentru a afla mai multe
informatii. Probabil ei au discutat intre ei. Dimineata urmatoare, aproximativ la
ora 06:00, ISTRATI Oleg a venit cu magina la el (ROMANOYV Grigore ***#*%*)
acasa si l-a intrebat daca nu vrea sa mearga la Chisinau cu el. Trebuia sd plece
in acea zi la Chisindu sa petreaca la aeroport pe sora sa care trebuia sa plece
impreunad cu toatd familia (sotul si doi copii) in Italia, or.Verona. Ei trebuiau sa
plece la aeroport cu automobilul care era luat in chirie, o Dacia Logan, aveau
mult bagaj, si nu incdpea cu ei in masind. Trebuia sa meargd la aeroport sa-i
petreacd deoarece ei plecau pe mult timp si trebuia sa-si ia rdmas bun de la ei.
Respectiv, 1-a spus lui ISTRATI Oleg ca vrea sa mearga cu el la Chisindu. A
urcat cu el in masind, au trecut pe la casa lui CEBAN Olga, au luat-o doar pe ea
singura, deoarece soful ei era la lucru in s.Iermoclia. Au plecat in s.Iermoclia
de unde l-au luat pe CEBAN Serghei si impreuna cu toti au plecat la Chisinau
Pe drum spre Chisinau, ISTRATI Oleg le-a spus lut CEBAN Serghei si lui
CEBAN Olga ce trebuie sa faca, si ce trebuie sd spuna, si a cerut de la ei
buletinele de identitate, pentru ca sa le trimitd consultantilor din magazin,
pentru a perfecta actele necesare pana a ajunge la Chisinau. ISTRATI Oleg le-a
spus sd nu retraiasca, ca totul va fi bine. Ajungand in Chisinau, era aproximativ
ora 11:00. A mers cu ei pand la magazin, deoarece sora sa cu familia urmau sa
ajungd mai tarziu la aeroport. Tine minte precis cda CEBAN Serghei a luat in
credit un notebook si doua telefoane de la un magazin Orange, din
sect.Botanica Nu tine minte dacd CEBAN Olga a luat careva bunuri in credit.
ISTRATTI Oleg a luat bunurile pe care sotii CEBAN le-au luat in credit din
magazin, si 1 le-a transmis aceluiasi baiat, caruia i-a dat bunurile pe care le-a
procurat in credit si el (ROMANOV Grigore *****) pentru ce a primit careva
suma de bani. Dupa aceasta au urcat toti in masina. L-a rugat pe ISTRATI Oleg
sa-1 ducd pana la aeroport. Pe drum spre aeroport, sora s-a 1-a sunat si I-a rugat
sa-1 cumpere servetele umede si un pachet de covrigi pentru copii. ISTRATI
Oleg avea la sine o datorie pentru ca a procurasera jumatate de tond de porumb
s1 jJumatate de tona de grau. A cerut de la el niste bani din acea datorie. A intrat
in Linella s1 a cumparat ceea ce l-a rugat sora sa-i cumpere. Ajungand la
aeroport, a coborat de unul singur din masind, i-a transmis surorii ceea ce a
cumpadrat pentru ea, si-au luat ramas bun si a plecat la Semionovca. Pe drum
spre Semionovca, ISTRATI Oleg i-a transmis lui CEBAN Serghei suma de 200
Euro (din cate tine minte) pentru gadgeturile pe care acesta le-a luat in credit si
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1 le-a dat lui ISTRATI Oleg, iar lui CEBAN Olga 1-a dat o suma mica de bani.
In Semionovca toti au coborat langa casa pe care a cumparat-o ISTRATI Oleg
de CEBAN Serghei. Dupa ce a coborat din masind, CEBAN Serghei l-a
intrebat dacd nu va avea probleme pentru creditul luat. E1 (ROMANOV
Grigore *****) j-a spus sd nu-l intrebe despre aceasta, ci pe ISTRATI Oleg.
Dupa aceasta, din cate stie, intre ISTRATI Oleg si familia CEBAN au fost
careva conflicte, Tn legaturd cu faptul ca acesta nu achitase toti banii pentru
casd. Deseori se certau. A auzit ca in cadrul acestor certi, CEBAN Sergiu a
inceput sd pomeneasca despre gadgeturile luate in credit, spunand ca ii vin
scrisori. Ulterior. CEBAN Serghei ia spus ca el (ROMANOYV Grigore ****%*)
este complicele lui ISTRATI Oleg la creditele luate, si va depune plangere pe
ambii. CEBAN Serghei de mai multe ori l-a amenintat. In final a depus
plangere la politie. Peste o lund dupa ce CEBAN Seghei a luat gadgeturile in
credit, a plecat de la lucru de la ISTRAT Oleg, deoarece s-a certat cu el, in
legatura cu faptul ca tinea la sine acasa animale cornute de care ingrijea, dar
ISTRATT Oleg nu il plitea pe deplin pentru aceasta. Dupa aceasta, eu a depus
plangere la politie referitor la gadgeturile pe car le-a luat in credit si 1 le-a dat
lui ISTRATTI Oleg. Dupa acesta a fost un caz cand ISTRATI Oleg a venit la
sine acasa si l-a batut, spunand cd numai sobolanii se adreseaza la politie.
Referitor la acest fapt nu a depus plangere la politie. Pana astazi ii vin scrisori
de la Orange. Pand la momentul actual ISTRATI Oleg i este dator pentru
serviciile pe care 1 le-a acordat pentru cresterea vitelor. Dupa ce s-a intors din
Italia, un cunoscut de-al tatdlui sdu i-a spus ca in timp cat era plecat in Italia,
ISTRATI Oleg, fiind beat, impreuna cu prietenii sai a fost la sine acasa si l-a
batut pe tata, si totodata 1-a impus sa mearga la Chisindu sa i-a doua telefoane
in credit, pe care 1 le-a dat lui ISTRATI Oleg. A discutat cu tata si el i-a spus ca
intr-adevar asa si a fost, cd a luat telefoane si 1 le-a dat lui ISTRATI Oleg,
pentru ce nu a primit careva remunerare, ci doar bani de drum la rutiera pana la
Chisindu si inapoi. Tata a spus cd in legdtura cu faptul ca a fost batut de
ISTRAT Oleg, acesta nu a depus plangere la politie, dar a depus plangere doar
in legaturd cu telefoanele luate in credit de la Unite, pe care i le-a dat lui
ISTRATT Oleg. Tata nu voia sa depuna plangere la politie, insa el I-a convins
sd mergem sa depuna plangere macar pentru telefoane.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul a indicat sustine declaratiile
oferite anterior precizind cd a fost cu Istratii sd-i propund lui Proscurchina sa
meargd la Chisindu, dar nu i-a propus el, dar Istratii, in magazin cu
Proscurchina sa alegem telefoanele nu a intrat, 400 lei nu i-a transmis lui
Proscurchina. Istratii direct i-a dat 400 lei lui Proscurchina. El nu a transmis
bani. Pana la ziua de astazi lui Proscurchina nu i-a achitat nici o suma de bani.
Trebuia sa fie un dosar unde inculpatul trebuia sa fie parte vatamata dar nu stie
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de ce nu a mai fost pornit pe Istrati. La Istratii a lucrat in sat la casa care el a
procurat-o de la Ceban Serghei. Ei lucrau la el si el achita, in afard de asta tine
la el acasa niste porci si niste vitei de care avea grija si care erau a lui Istratii,
inculpatul la fel a fost mintit si a luat credit pentru telefoane. La urma, i-a spus
lui ca va scrie plangere si el dupa asta l-a batut, plangere a scris dar nimic nu s-
a Intamplat. Istratii trebuia sa-i achite ca ii crestea animalele dar i-a dat doar
odata 600 lei. Dupa asta a plecat peste hotare si de animale avea grija sotul lui
Proscurchina, tatdl sau a luat si el credite la insistenta lui Istratii.

Colegiul penal analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind partial veridice, in
partea ce vizeaza episodul cu partea vatamata Proscurchin Olesea, or alte probe
care ar combate depozitiile inculpatului la acest capitol nu au fost prezentate,
totodatd, Colegiul apreciaza critic declaratiile inculpatului in partea ce vizeaza
episodul cu partea vatamata Ceban Serghei, or inculpatul a oferit astfel de
declaratii cu scopul de a induce in eroare instanta si a se eschiva de la
raspundere penala.

Subsecvent, Colegiul, referitor la invinuirea inculpatului ROMANOV Grigore
*#%%% In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin (2) lit.b) Cod penal,
(episod privind partea vatamata PROSCURCHIN Olesea), retine, declaratiile
partii vatamate PROSCURCHIN Olesea, facute sub juramant in cadrul sedintei
de judecatd din 20 ianuarie2021, fiind preintdmpinata de raspunderea penala
conform art.312 Cod penal, pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiilor
mincinoase, potrivit cdrora se atesta ca in sedinta de judecatd nu {i este frica de
nimeni §i nu o deranjeaza prezenta inculpatului. A declarat ca pe ROMANOV
Grigore 1l cunoaste din copildrie, deoarece ambii locuiesc in s.Semionovca,
r.Stefan Voda, si sunt vecini. in anul 2018, ISTRATII Oleg a cumparat o casa
in s.Semionovca, iar pana atunci nu-l cunostea. ISTRATII Oleg a inceput sa
facd reparatie la casa respectiva si l-a angajat pe sotul sau PROSCURCHIN
*HxEk® s1 pe ROMANOV Grigore sa lucreze la constructie. Atat timp cat
ISTRATII Oleg avea bani, acesta achita salariul pentru munca prestata, insa
dupa ce 1 s-au terminat banii acesta propunea oamenilor din sat sd i-a telefoane
in credit pe care el ulterior le vindea si le achita salariile. ISTATE Oleg a venit
la casa sa, unde locuieste cu sotul. ISTRATII Oleg era de unul singur.
ROMANOYV Grigore nu era cu el. Acasa era atat ea (PROSCURCHIN Olesea)
cat si soful sau. ISTATE Oleg, ia propus ca a 2-a zi de dimineatd sa mearga
impreund cu el cu masina la Chisindu sa castige ceva bani, insa nu a spus
concret ce urma sa facd, dar a asigurat-o cd totul va fi bine. A mentionat ca

sotul sau PROSCURCHIN ***** nu a fost impotriva sa mearga Impreuna cu
ISTATE Oleg. A 2-a zi pe data de 28.03.2018 pe la orele 06:00, ISTATE Oleg



a venit cu masina la ea (PROSCURCHIN Olesea) acasda, mentionand ca in
masind mai era ROMANOYV Grigore care avea nevoie sa mearga la Chigindu,
si ISTATE Oleg i-a propus sd meargd cu ei. Au urcat Tn masind si toti 3 au
venit la Chisindu. Mergéand pe drum spre Chisindu nimeni §i nimic nu i-a zis ce
urma sd faca. A declarat ca ROMANOV Grigore a coborat la intrarea in
Chisinau, si anume in sectorul Botanica, si a mers de sine statitor in oras. Ea
(PROSCURCHIN Olesea) impreuna cu ISTATE Oleg a mers pe str. Alba Iulia,
si s-au oprit in preajma unui magazin Orange. Au iesit din masind langa
magazinul Orange, unde ISTATE Oleg i-a zis sa 11 transmita buletinul sau de
identitate, si cd el va intram magazinul Orange pentru a se intelege referitor la
procurarea a 2 telefoane mobile in credit pe numele sau, dupa care urma sa
intre Tn magazin. A declarat cd nu intelegea ce Tnseamna procurarea unui
telefon in credit pe numele sdu, de aceasta a si acceptat. ISTATE Oleg a intrat
in magazinul Orange cu buletinul sdu de identitate, iar ea (PROSCURCHIN
Olesea) 1l astepta afara. Ulterior, ISTATE Oleg a iesit din magazin si i-a
transmis buletinul sdu de identitate, si i-a zis sd intre Tn magazin pentru ca
acesta sa inteles ca ea (PROSCURCHIN Olesea) sa i-a 2 telefoane pe numele
sdu §i pentru aceasta o sa-i plateasca, insa cat anume sau ce suma nu i-a zis ca
urma sd-i achite. A intrat in magazinul Orange de una singura, si s-a adresat
unei doamne care i-a fost indicata de ISRTATE Oleg. Vanzatoarea a perfectat
actele pentru procurarea telefoanelor, pe care le-a semnat, dupa care i-au fost
inmanate 2 telefoane de model Samsung Galaxi J 3. A luat telefoanele si a iesit
din magazin. ISRTATE Oleg a asteptat-o afara, si cand a iesit din magazin s-a
apropiat de ISRTATE Oleg care i-a luat telefoanele si i-a zis ca se duce sa 1 le
arate cuiva. ISRTATE Oleg a plecat, iar ea (PROSCURCHIN Olesea) l-a
asteptat 1anga masina care era parcata langa magazinul Orange. Peste jumatate
de ord ISTRATII Oleg s-aintors, dar telefoanele nu le mai avea la el. ISTRATII
Oleg nu i-a zis unde sunt telefoanele. I-a transmis suma de 600 lei, si 1-a zis ca
acestia sunt banii pentru serviciile oferite de sine. Dupa care a urcat in
automobilul lui ISTRATII Oleg si s-au pornit spre sat. La iesirea din Chisindu,
in sectorul Botanica s-au oprit si 1-au luat pe ROMANOYV Grigore, dupa care in
3 au plecat In s.Semionovca. Peste 2 luni a Tnceput sd-i vind scrisori potrivit
carora urma sa achite telefoanele. in acel moment ISRTATE Oleg nu se mai
afla in s.Semionovca, totusi acesta a lasat in grija familiei lut PROSCURCHIN
Olesea 6 vitei. Peste 3 luni din momentul cand a fost la Chisinau ISRTATE
Oleg a venit si i-a luat. in acel moment i-a zis lui ISTRATII Oleg despre
scrisori, la care acesta i-a zis sa nu-si faca gri fiindca deja s-a clarificat si a
achitat. L-a crezut la acel moment, insa ulterior la adresa sa au mai venit si alte
scrisori de la magazinul Orange. Au venit scrisori i de la Judecatorie, insd nu a
reactionat in nici un fel la acele scrisori. Dandu- si seama ca este o cauza civila
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in instanta de judecata, a hotarat sa vanda o cotd de pamant pe care o detinea si
din banii obtinuti a transmis prin posta catre magazinul Orange suma de 10 158
lei. Dupa ce a hotarat toate problemele cu magazinul Orange a hotarat sa
meargd la [P Stefan Voda pentru a depune plangere pe actiunile lui ISTRATII
Oleg. La politie i s-a spus ca atat timp cat ISTRATII Oleg nu este pe teritoriul
Republicii Moldova si deoarece ROMANOYV Grigore a lucrat la el, urmeaza sa
declare cd acestia au fost complici. Fiind audiatd in continuare in cadrul
aceleiasi sedinte de judecatd, PROSCURCHIN Olesea a declarat ca
ROMANOV Grigore nu a avut atributie cu procurarea celor 2 telefoane in
credit pe numele sau. La intrebarile acuzatorului de stat a declarat ca nu tot
timpul poarta buletinul de identitate cu sine. In acea zi cand a mers la Chiginau,
ISTRATII Oleg i-a zis sd ia buletinul sdu de identitate cu sine. Ea
(PROSCURCHIN Olesea) impreuna cu sotul sau, nu au un venit oficial, nu
lucreaza oficial. Cota de pamant a fost vandutd cu peste 100 000 de lei.
Dispune si de acte necesare care poate confirma ca la asa pret a fost vanduta
cota de pamant. Atata timp cat ISTRATII Oleg a plecat sa vanda telefoanele,
nu a mers in altd parte in Chisinau. A stat in automobilul lui ISTRATII Oleg.
Au fost date citirii declaratiilor facute de catre OSCURCHIN Olesea la etapa
urmaririi penald f.d. 11. La intrebarile acuzatorului de stat a declarat ca
semnaturile de pe declaratii 11 apartin. A comunicat instantei cd declaratiile de
la urmarire penala le-a facut, dar nu sunt adevarate. A facut astfel de declaratii
din motiv ca ofiterii i-au zis cd nu vor primi plangerea sa pe nunele lui
ISTRATII Oleg. La intrebarile apdratorului inculpatului a declarat ca este
vorbitoare de limba rusa, insa intelege si limba romana. Sotul sdu la solicitarea
lui ISTRATII Oleg, a cumparat in credit 2 telefoane mobile, un automobil,
precum si a luat 2 credite (unul de la Tute Credit si altul de la Sebo) si toate
aceste bunuri i-au fost luate de catre ISTRATII Oleg. Referitor la toate aceste
credite luate de catre sotul sdu, ISTRATII Oleg nu a restituit nimic, aceste
datorii au fost achitate tot de ea impreund cu sotul din banii obtinuti pe
vanzarea cotei. Cunoaste cu certitudine ca mai multe persoane din satul sau, cat
si din sate vecine au fost duse in eroare de catre ISTRATII Oleg, si anume cu
luarea de credite. A scris plangere pe ROMANOV Grigore din motiv ca la
politie de altfel nu voiau sa primeasca plangerea sa pe ISTRATII Oleg. A fost
audiata numai o singura data la Stefan Voda. La Chisindu nu a fost chemata la
procuraturd. Nu a depus o plangere pe politist, pe faptul ca a pus-o sa scrie
neadevarul.

Fiind audiata in sedinta instantei de apel, partea vatamata a declarat cd la ea a
venit Romanov si Istratei Oleg si a convins-o sd se duca la Chisindu, i-a propus
sd mearga la Chisinau anume Romanov Grigore. Romanov nu i-a spus cu ce
scop sd meargd, a doua zi a mers la Chisindau in sectorul Buiucani Intr-un
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magazin cu telefoane, in magazin a intrat cu Romanov Grigore, in magazin a
ales doud telefoane. Romanov i-a aratat ce telefoane sda i-a. Cand a ales
telefoanele, Istrati i-a dat prin Romanov niste bani. Romanov i-a dat bani
inainte de a intra Tn magazin, in magazin a semnat contract ca i-a credit pe ea, a
aratat pasaportul. Nu tine minte, dar stie ca i-a achitat 300 sau 400 lei. Nu tine
minte cat si cand trebuia sa achite. Dupa ce a semnat, a iesit afara si Istratii i-a
luat telefoancle si s-a dus sa le vanda. Istratii i-a dat 400 lei pentru telefoane.
Cand Istratii a luat telefoanele Romanov era pe loc, nu stie de ce Romanov a
mers cu ea, poate pentru ca l-a pus Istratii. Istratii prin Romanov i-a trimis 400
le1 spre seard. Dupd asta a inceput sai vina scrisori ca are datorii $i trebuie de
achitat creditul, nu 1-a aratata aceste scrisori lui Romanov sau lui Istratii. Cand
au venit chitantele s-a adresat la primarie, a spus cd vin scrisori §i nu Intelege
pentru ce vin. La primarie 1 s-a explicat ca sunt de pe telefoane. Primaria a
ajutat-o sa vanda o cota si sa achitw creditul. Istratii pe atunci deja nu era dar
Romanov i-a spus ca el tot a fost amagit si ca plateste si el datorii. Trebuia sa
achite datorii 18.000 sau 19.000 dar pana la final am achitat aproximativ
10.500 lei. Nu stie daca vrea sau nu sa i1 se Intoarcd banii care i-a achitat pe
credit, ar vrea sa 1 se achite datoria, cred ca Istratii trebuie sa-i achite. La
Romanov nu are pretentii, a fost si el amagit. Cu Istratii pana la caz nu se
cunostea. El a venit la ei in sat si lucra cu sotul sdu. A lucrat cu sotul pana a lua
credit. Istratii si casd a cumparat in sat si soful lucra cu el, Istratii la mai mulgi
propunea sd ia telefoane in credit i ca el va achita creditul si cad asta nu este
nimic grav. Dupa ce a spus Romanov, Istratii i-a spus sd o convinga sad i-a
credit pe telefoane, la Istrati a lucrat. El avea niste vite si le-a lasat ca ei sa aiba
grija de ei, iar pentru asta nu i-a platit nimic. A avut grijd de vitele lui dupa ce a
luat telefoanele, organul de urmarire penald a spus cd refuzd sd porneasca
urmarirea penald dacad nu-1 include si pe Romanov.

Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile partii vatamate prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile,
pertinente, concludente si utile, care coroboreaza cu declaratiile inculpatului si
indica cd infractiunea de escrocherie ce vizeaza aceasta parte vatamatd nu a
fost comisa de inculpat, or in sedinta de judecata, partea vatamata a concretizat
ca nu are pretentii la inculpat si ca de fapt vinovat ar fi Istrati.

In continuare, instanta retine declaratiile martorului SILI Domnita, facute sub
juramant in cadrul sedintei de judecata din 03 august 2021, fiind
preintimpinata de raspunderea penald conform art.312 Cod penal, pentru
prezentarea, cu buna- stiintd, a declaratiilor mincinoase, potrivit carora se atesta
ca nu este rudd cu ROMANOYV Grigore ***** La intrebarile acuzatorului de
stat a declarat ca in perioada martie 2018 a activat in calitate de vanzator
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consultant in magazinul ,,Orange” de pe str.Dacia 49/14. La momentul actual
nu-si aminteste circumstantele in care a fost incheiat contractul de vanzare a
telefoanelor din28.03.2018. La magazinul Orange de pe str.Alba Iulia nu a
lucrat niciodati. Isi aminteste cd la politie a fost si a facut declaratii si i-au
prezentat un contract privind vanzarea a 2 telefoane mobile. Nu 1si aminteste ce
fel de telefoane mobile. Martorului i-a fost prezentat contractul din 28.03.2018
de la £.d.20. In rezultat la intrebarea acuzatorului de stat a declarat ca reiesind
din aceste inscrisuri nu 1si aminteste de persoane care a semnat aceste acte. La
intrebadrile apdratorului inculpatului a declarat ca la momentul cand a semnat
aceste contracte numele sau de familie era BAGRIN Domnita, iar in 2019 s-a
casatorit s1 a schimbat numele de familie in SILII Domnita. Contractele sunt
contracte standard puse la dispozitie de sediul Central al magazinului Orange.
Procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale a lui PROSCURCHIN
Olesea din 04.02.2020, prin care roaga organele de politie sa tragd la
raspundere persoana pe nume ISTRATI Oleg, care la data 28 martie 2018,
dupa o intelegere verbald, s-au deplasat in munChisindu, sectorul Buiucani,
str.Alba Iulia, unde abuzand de increderea acesteia prin oferirea sumei de 400
lei, a determinat-o sa procure in credit doud telefoane mobile de marca
»Samsung J3”, prin ce i-a cauzat o dauna in proportii considerabile (f.d.7).
Procesul-verbal de ridicare din 04.02.2020, potrivit caruia de Ila
PROSCURCHIN Olesea au fost ridicate: incheiere din 16.01.2020; cerere de
chemare in judecatd privind incasarea datoriei; Contractul de prestari de
servicii; Anexele la contractul de prestdrii de servicii; Actul de verificare a
platilor; cererea de solutionare prealabild si avizul; extras din Registrul de Stat;
Buletin de identitate; Factura fiscald; Contractul de mandat; Procuri; act de
primire predare; Mandatul avocatului; Ordin de platd a taxei de stat, toate in
copii (f.d. 13-14).

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.06.2020, obiectul supus
examinarii constituie 26 de file A4, pe care se confin de prestari de servicii;
Anexele la contractul de prestarii de servicii; Actul de verificare a platilor;
cererea de solutionare prealabila si avizul; extras din Registrul de Stat; Buletin
de identitate; Factura fiscald; Contractul de mandat; Procuri; act de primire
predare; Mandatul avocatului; Ordin de platd a taxei de stat, toate in copie (fd
102).

Ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de documente si anexare la
cauza penald din 26.06.2020, prin care au fost anexate la materialele dosarului
penal copia cererii de chemare in judecatd si anexele acesteia pe 26 file (f.d.
103).

Colegiul penal analizind si apreciind aceste probe prin prisma prevederilor art.
101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
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concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile spetei, insa aceste probe
nu indica ca anume inculpatul a comis aceasta infractiune de escrocherie.

Referitor la invinuirea inculpatului ROMANOV Grigore ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) din Codul penal, (episod privind
partea vatamata CEBAN Serghei), Colegiul retine declaratiile partii vatamate
CEBAN Serghei, facute sub juramant in cadrul sedintei de judecatd din 20
aprilie 2021, find preintdimpinat de raspunderea penald conform art.312 Cod
penal, pentru prezentarea, cu bund-stiinta, a declaratiilor mincinoase, potrivit
carora se atestd ca nu este ruda cu ROMANOV Grigore ***** A declarat ca
este originar din sJEmoclia, r. Stefan Voda, insd domiciliazd de facto in
sSemionovca, r. Stefan Voda. De mai multi ani pana in 2018 a lucrat la iazul
din Ermoclia in calitate de pescar. Intr-o zi din primévara anului 2018 era la
lucru la iaz. A fost telefonat de catre sotie care i-a zis ca sa intalnit cu
ROMANOYV Grigore pe care il cunoaste de mai mult timp de cand a venit sa
locuiasca in s. Semionovca. Sotia i-a zis cd ROMANOV Grigore i-a zis ca se
poate de facutniste bani si anume i-apropus sd i-a in credit niste telefoane de la
compania Orange pe numele ei care urmeaza a fi transmise lui ISTRATII Oleg
s1 urmeaza sa primeascd recompensa in dependentd de valoarea bunului care
urmeaza a fi luat in credit. Aceastd recompensa urma sa fie achitatd de cétre
ISTATE Oleg. Sotia a zis ca i sa propus ei, insd totodatd i sa propus si lui
(CEBAN Serghei) daca vrea sa faca bani in asa mod. Din start i-a zis sotiei ca
nu este de acord. Dupa aceasta din spusele sotiei a aflat ca ROMANOV
Grigore a cerut de la ea numirul siu de telefon. In aceeasi zi peste vreo ori
dupa ce avortat cu sotia, ROMANOV Grigore l-a sunat pe el (CEBAN
Serghei) si i-a zis cd pe numdrul sdu de telefon reiesind din faptul ca este la
abonament §i cd a mai avut un credit care I-a achitat la timp se poate de luat
mai multe obiecte de la Orange, iar in rezultat poate primi o recompensa de 200
euro. A intrebat cum e posibil asa ceva si cum va avea loc achitarea pentru
creditele luate, la ce ROMANOYV Grigore i-a zis ¢d vor veni 2-3 scrisori de la
compania Orange iar mai apoi nu va mai veni nimic $i dupa 3 ani de zile se
vainchide totul si o sd poatd sameargd la Orange sd i-a altceva. I-a zis lui
ROMANOV Grigore cd o sa se gandeascd. Ulterior, a mai fost sunat de
ROMANOV Grigore cu intrebarea daca s-a gandit la propunerea lui. Apoi a
acceptat propunerea lui ROMANOV Grigore si a fost de acord. ROMANOV
Grigore a zis cd a doua zi va veni cu masina, il va lua si vor merge la Chisindu
cu clientul cel care cu telefoanele. S-au inteles cu ROMANOV Grigore ca il va
astepta la casa parinteasca. A 2-a zi dimineata la casa parintilor, pe la orele
09:00 - 10:00 ROMANOYV Grigore a venit cu ISTRATII Oleg si sotia sa Olga
care la fel a fost de acord sd mearga la Chisinau si i-a telefon in credit. Masina
cu care au venit dupa el (CEBAN Serghei) era de model Opel de culoare verde.



La volanul masinii se afla o persoana pe care nu o cunostea dar ulterior a aflat
ca este ISTRATII Oleg. Din masind a coborat sotia CEBAN Olga si
ROMANOV Grigore. ROMANOV Grigore i-a explicat inca odatd cum
urmeaza sa aiba loc toatd afacerea, si anume ceea ce i-a explicat la telefon cu o
zi inainte. [-a zis ca ei au sunat la Orange au vorbit cu vanzatorul care la fel era
implicatin aceastad afacere, care le-a zis capoate sa i-a obiecte de la Orange si o
saprimeascapentru aceasta suma de200 euro, deoarece este abonat la Orange si
poate lua bunuri in valoare mai mare. Sotiei la fel i-au explicat cd urmeaza sa i-
a bunuri pentru care va primi recompensd de 200 euro. A urcat in automobil el
(CEBAN Serghei), sotia CEBAN Olga, ROMANOV Grigore si ISTRATII
Oleg. Cand a urcat in automobil, ROMANOYV Grigore i-a prezentat soferul si i-
a zis ca se numeste Oleg spunand ca este persoana pentru care urmeaza sa i-a
telefoanele in credit. ISTRATII Oleg a zis hai mai repede cd se grabesc.
ROMANOV Grigore s-a asezatin fata, iar el (CEBAN Serghei) cu sotia
CEBAN Olga s-au asezat in spate. Nu tine minte precis dar posibil ca atunci cu
el a mai mers o persoana din sat spre Chisindau, care tot urma sa procure
telefoane in credit, nsd nu s-a primit. Nu este sigur daca asa si a fost. Pe drum
spre Chisinau nu au vorbit despre telefoane. Nu tine minte in ce sector au mers
ajungand la Chisindu, Insa s-au deplasat la un magazin Orange nu mare. Era un
butic amplasat pe marginea strazii. Ajungand langd magazin era In masina, $i
ISTRATII Oleg i-a zis ca va suna vanzatorul sili va zice sd pregateasca totul El
(CEBAN Serghei) urma sa intre de unul singur in magazin sa semnez actele si
sa i-a obiectele procurate in credit. ISTRATII Oleg i-a zis ca el nu va intra in
magazin din motiv cd a fost de mai multe ori si va batea la ochi la camerele de
filmat. Fatd de sine ISTRATII Oleg a sunat, a dictat numerele la buletinele
noastre si ce obiecte urmeaza a fi luate. Lui ISTRATII Oleg i s-a spus sd mai
astepte un pic pentru ca totul se pregateste. Dupa aceasta pe ISTRATII l-a
sunat vanzatorul si i-a zis ca urmeaza sa intre CEBAN Serghei. Tnainte de a iesi
din automobil ISTRATII Oleg 1-a zis ce trebuie sd i-a, i anume un laptop si
untelefon sau doud. Nu tine minte precis. A spus ca el (CEBAN Serghei) si
sotia CEBAN Olga urmau sa intre pe rand in magazin. A intrat pe rand, insd nu
tine minte cine primul el (CEBAN Serghei) sau sotia CEBAN Olga. A intrat in
magazin de unul singur. In magazin era vanzator un barbat, de care s-a apropiat
si 1-a dat buletinul i i-a zis cd vrea sa i-a in credit un laptop si un telefon sau
doud. Nu tin minte precis si i-a spus de care model anume. A facut asta din
motiv ca ISTRATII Oleg in automobil i-a zis ca 1n momentul in cane intra in
magazin trebuie s se prezinte §i sd spund ce anume trebuie sa i-a in credit
deoarece in magazin sunt camere si se ascultd tot. Vanzatorul inprezernta sa a
sunat cuiva si a dat comanda de un telefon care nu eram stock in magazin in
scurt timp a venit o masina si a adus un telefon impachetat in cutie. Vanzatorul



l-a intrebat dacd lucreaza undeva. A spus ca da, deoarece anterior ISTRATII
Oleg i-a zis ca daca va fi intrebat dacd lucreaza, sdzica ca este angajat. A
semnat toate actele, vanzatorul i-a transmis un laptop si 1 se pare ca 2 telefoane.
A iesit afard si s-a apropiat de masina. Langd masind era ISTRAI Oleg cu inca
un bdiat necunoscut masina era parcata la 100 metri langa Orange. Sotia sa era
in masina, iar 1anga magind era ROMANOV Grigore, ISTRAIH Oleg si incé o
persoana necunoscutd in varsta de 30 ani. S-a apropiat de ISIRAIH Oleg si i-a
transmis acestuia obiectele care le-a luat din magazinul Orange, deoarece pana
a merge in magazin ISIRAIH Oleg i-a zis ca toate obiectele urmau sa 1 le dea
lui. ISTRAIH Oleg cu barbatul necunoscut s-au indepartat ISTRATII Oleg i-a
transmis acelui barbat obiectele care le-a adus din magazinul Orange.
ISTRATII s-a intors si i-a transmis 4 000 lei, 20 euro s1 100 lei. 4000 lei sunt
pentru obiectele luate de sine, iar 20 euro s1 100 lei sunt pentru obiectele pe
care le luasera sotia. Dupa ce i-a inmanat banii, ISTRATII Oleg i-a zis ca daca
0 sa gdseasca oameni asa cum ROMANOV Grigore 1-agasitpe el, atunci o sa
primeasca bani pentru fiecare om cate 100 lei, dar pentru unul ca el la
abonament cate 50 euro asa cum a primit ROMANOV Grigore in cazul
respectiv. I-a raspuns lui ISTRATII Oleg ca o sda mai vadi. ROMANOV
Grigore s-a apropiat de ISTRATII Oleg si i-a cerut sa ii achite suma de 50
euro, deoarece l-agasitpe sine. A cerut acei 50 euro pentru ca l-a gasit pe sine
pentru ca este dator surorii sale la aeroport, findca ea pleaca in Italia in aceeasi
zi. Dupd aceasta a urcat toti in automobilul lui ISTRATII Oleg. ISTRATII
Oleg era la volan si a plecat spre aeroport. Pe drum ROMANOV Grigore
discuta cu ISTRATII Oleg despre bani. Din discutii a inteles ca ROMANOV
Grigore urma sa ii dea lui ISTRATII Oleg niste bani. Pe drum pana a ajunge la
aeroport, ROMANOYV Grigore a coborat la un magazin pentru a cumpara ceva
de mancare surorii, fiindca la aeroport este scump. ROMANOV Grigore a iesit
singur din masina §i a intrat in aeroport. Aceste evenimente au avut loc deja
dupa amiaza. Dupa aceasta a plecat acasa la Semionovca in timp cat era in
Chisinau, 1n aceeasi zi, a mai fost la un alt magazin deoarece la cineva ceva nu
1 se primea sa i-a obiecte in credit de la magazinul de la care a luat el (CEBAN
Serghei). Dupa o lund dupa ce a fost la Chisindu sa i-a obiecte in credit i-a
venit o scrisoare de la compania Orange in care era indicat ca are o datorie la
compania Orange. S-a intalnit intdmplator cu ISTRATII Oleg la magazinul din
sat s1 1-a zis ca i-a venit scrisoare de la Orange. ISTRATII Oleg i-a zis sd-i dea
lui scrisoarea ca nu-i trebuie. Peste o lund i-a mai venit o scrisoare de la Orange
cu o sumd mai mare. Din nou s-a intilnit cu ISTRATII Oleg si i-a zis despre a
doua scrisoare. ISTRATII Oleg la fel a cerut sa i-o dea, insa el (CEBAN
Serghei) a refuzat. Tot ISTRATII Oleg i-a zis ¢d va veni si a 3-a si sa nu-si faca
griji. Dupa a 2-a scrisoare i-a vandut lui ISTRATII Oleg o casda in



s.Semionovca, pe care o detineam anterior. Casa a vandut-o sub conditia ca sa-i
achite in rate fiindca are ceva probleme cu banii. A achitat banii pentru casa cu
greu, iar ultima rata a achitat-o cu bani falsi. A povestit despre toata situatia la
o ruda care i-a sugerat sa se adreseze la politie. Respectiv a mers la politie in
Stefan Voda si a scris plangere in care a indicattotul despre telefoane si banii
falsi. Lapolitie a prezentat actele care i-au venit de la Orange si inclusiv ultima
scrisoare 1n care era indicat o datorie de 64 000 lei. Cand a inceput a umbla pe
la politie, ISTRATII Oleg a venit cu un avocat de la Chigindu. A mentiona ca
erau mai multe persoane din sat care luasera telefoane in credit pentru
ISTRATII Oleg. Referitor la datoria de 64 000 lei, nu a mai venit nimic, nu a
fost chemat la judecata. Dupd ce a depus plangere la politie, intr-o zi de
duminica s-a intalnit intamplator cu ISTRATII Oleg la un magazin din
Semionovca. Din automobil s-a dat jos ISTRATII Oleg impreuna cu un baiat
care lucra la dansul, si a spus ca toti cei cu care stiteau la masa si serveau bere,
trebuie impuscati. ISTRATII Oleg a intrebat de baiatul cu care era unde este
pistolul. Acela a raspuns ca undeva prin magina. Baiatul care era cu ISTRATII
Oleg a scos din portbagaj un pistol si laindreptat spre ei. ISTRATII Oleg a zis
ca o sa ii impuste si a intrebat de ce au mers la politie si au depus plangere.
ISTRATII Oleg cu baiatul a intrat in magazin. E1 (CEBAN Serghei) a plecat
acasa dupa telefon. A anuntat despre cele intamplate sectoristul. I-a povestit
totul si acesta i-a zis ca este duminica si ca nu are timp. A sunat la 112. In scurt
timp a venit politia, si au gasit arma Tn magina. Dupa aceasta a mers la Stefan
Voda si a depus plangere. Ulterior, s-a intors acasa la sine. Un politist i-a spus
sa semneze referitor la situatia cu pistolul. I-a zis repede s semneze. Nici nu a
reusit sa citeasca. A semnat. Totodatd politistul 1-a zis ca barbatul care
aindreptat pistolul este deja inchis. La intrebarile acuzatorului de stat a declarat
ca, cand se afla Tn magazinul Orange sd i1-a lucruri in credit impreund cu
ISTRATII Oleg, acesta i-a dat bani sa achite prima ratdpentru acestea. A
achitat. In ziua cand a fost la Chisinau pentru a lua bunuri in credit,
ROMANOYV Grigore s-a aflat permanent cu ei. Careva pretentii concrete fata
de ROMANOYV Grigore nu are, dar considera ca chestiunea referitor la banii
care trebuie achitati la Orange trebuie achitata. Nu cunoaste daci ROMANOV
Grigore are acasa ferestrau electric (benzopila), dar masinile le schimba mai
des ca mine ciorapii. La intrebdrile aparatorului inculpatului a declarat ca pana
a mai luat telefoane in credit pentru ISTRATII Oleg anterior personal pentru
sine a mai luat 2 telefoane in creditin 2 ani consecutivi pe care le-a achitat
regulat. intelege ce Inseamna a lua telefon in credit. A acceptat sa i-a telefoane
in credit pentru ISTRATII Oleg pentru a castiga bani, deoarece ROMANOV
Grigore cu ISTRATII Oleg ii ziceau ca totul o sa fie bine, i1ar ISTRATII Oleg 1-
a zis ca el o sa raspunda in cazul in care se vaintampla ceva. A vazut personal
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cum ISTRATII Oleg ii dddea ceva bani lui ROMANOV Grigore dar cati
anume §i In ce valutd nu a vazut. Stie cd i-a dat banii ca l-a gasit pe sine.
Transmiterea banilor nu a avut loc in masind dar mai departe de masinad si
anume pe drum spre aeroport cand s-au oprit la magazin. Discutainmasina
dintre ISTRATII Oleg si ROMANOV Grigore referitor la bani se referea la
faptul ca ROMANOV Grigore 1i este dator lui ISTRATII Oleg cu careva sume
de bani, la care ROMANOV Grigore i-a zis lui ISTRATII Oleg cd o sa mai
gaseasca dar ce anume nu stie, insd la acel moment avea nevoie de 50 euro
pentru aintoarce datoria surorii sale. Este nascut in anul 1985. ROMANOV
Grigore este mai mic ca sine. Dupa ce 1-a vazut pe ISTRATII Oleg la politie,
nu i-au mai venit scrisori de la Orange referitor la datorie. ISTRATII Oleg a
locuit la ROMANOV Grigore si la sora acestuia. ISTRATII Oleg ii incredinta
automobilul lut ROMANOYV Grigore. La intrebarile inculpatului a declarat ca
dupa ce a luat telefoanele si laptopul in credit, fratele siu CEBAN Oleg l-a
intrebat de unde are bani §i i-a spus cd a luat obiecte in credit deoarece se
ocupaun om din s.Semionovca de aceasta si cd nu trebuie de intors nimic. L-a
rugat sa-1 faca cunostintd cu acea persoand, adica cu ISTRATII Oleg. Fratele
sau a luat si el credit pentru ISTRATII Oleg, insd de la un magazin din Anenii
Noi unde ISTRATII Oleg nu avea legatura cu vanzatorul si a fost complicat.
Fratele sau i-a dat bunurile lui ISTRATII Oleg. Dupd ce ia dat bunurile,
ISTRETATE Oleg i-a zis ca trebuie sa mearga a 2-a zi la Chisinau pentru a mai
lua obiecte in credit pentru a ajunge la suma de 200 euro recompensa. Discutia
a avut loc in prezenta lui ROMANOV Grigore, care a spus ca el (CEBAN
Serghei) seamana cu fratele sau, si i-a a propus sd mearga el in locul fratelui,
adica cu buletinul fratelui sduinsa ISTRATII Oleg a spus ca nu trebuie, fiindca
unul este mai mascat ca celalalt. Pana la urma s-a convenit sa mearga el cu
actele fratelui sdu. A mai mers la Chisinau si a luat careva bunuri in credit pe
numele lui fratelui sau, adica de la magazinul Orange din vale la care lucra
vanzatoare o domnisoara. Acele bunuri tot i le-a transmis lui ISTRATII Oleg.
Pentru aceasta ISTRATII Oleg i-a dat pentru prima zi un telefon in valoare de
2000 lei si a doua zi cand a fost la Chisinau i-a dat 2 000 lei, ca sa-i transmita
fratelui, ceea ce a si facut.

Declaratiile martorului CEBAN Olga facute subjuramantin cadrul sedintei de
judecata din 03 august2021, fiind preintdmpinata de raspunderea penala
conform art.312 Cod penal, pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiilor
mincinoase, potrivit carora se atestd ca nu este rudd cu ROMANOV Grigore
EkEE* A declarat ca locuiesc in r.Stefan Voda, s.Semionovca. Este sotia lui
CEBAN Serghei. Pe ROMANOV Grigore il cunoaste, deoarece sunt consateni.
Aproximativ in anul 2018 luna aprilie, inainte de Pasti, se afla in sat impreuna
cu fiica *****ja la cumatra PROSCURCHIN Olesea si il astepta pe sotul



acesteia PROSCURCHIN ***** ca s3-] roage sa o ajute cu treburi casnice. Se
afau langa poartd de la intrarea Tn ograda. La un moment de ele s-a apropiat
ROMANOYV Grigore si a intrebat-o daca numarul ei (CEBAN Olga) de telefon
este la abonament. I-a zis ca nu stie deoarece sotul achita 55 lei pe numarul sau
si 110 lei pe numarul lui. ROMANOV Grigore a intrebat-o dacd nu vrea sa
castige niste bani si anume pana la4 000 lei, si anume sa i-a telefoane de la
Orange. A spus ca are cunoscuti la Orange si trebuie doar sd meargd cu
pasapoartele la Chisinau. Cumatra sa PROSCURCHIN Olesea i-a spus ca ea si
sotul sdu au luat in acest mod telefoane si a castigat500lei. ROMANOV
Grigore a spus ca castigul consta 1n aceea cd luau telefoanele de la Orange si le
transmite lor, iar Tn schimb o sa primeascd o recompensd, dar pentru
telefoanele nu va trebui sa plateasca nimic. ROMANOV Grigore a solicitat
numarul sdu de telefon si al sotului ca sa verifice daca pe aceste numere de
telefon pot fi luate telefoane de la Orange, apoi urma sa o sune §i sd o anunte.
A plecat acasd. A sunat sotul si i-a comunicat despre propunerea lui
ROMANOYV Grigore. Sotul a spus sa nu se implice in aceastd afacere si ca el la
fel nu s-ar implica in aceasta. Ulterior, a fost sunatd de citre ROMANOV
Grigore, care i-a spus ca poate sa castig intre 600-700 lei, deoarece
abonamentul este mic, iar soful situ PROSCURCHIN Sergiu ar putea sa castige
injur de 4 000 lei. I-a spus lui ROMANOV Grigore ca soful sau
PROSCURCHIN Sergiu nu vea sa se implice Tn asa afacere. ROMANOV
Grigore i-a spus cd singur o si-1 sune pe sot pentru a discuta. In seara acelei zi,
ROMANOYV Grigore a sunat-o si a intrebat-o daca este gata sd meargd a doua
zi la Chisindu si a spus ca a vorbit cu sotul care la fel a fost de acord cu
propunerea sa. I-a spus lut ROMANOV Grigore ca dacd nu va avea nimic de
achitat si daca toata raspunderea o vor lua ei, avandin vedere ca are 4 copii
laintretinere, a acceptat sa mearga a doua zi cu ei la Chisinau. S-au inteles ca a
doua zi dimineata ROMANOYV Grigore sa vind cu masina sa o ia de acasa si
urma sa ia buletinul sau si al sotului cu sine, deoarece sotul se afla in Ermoclia
la lucru. Urma sa treaca impreuna cu ROMANOYV Grigore sa-1 ia pe sof de la
Ermoclia de la lucru pentru a meige toti impreund la Chisindu. S-au inteles sa
se intdlneasca aproximativ la ora 08:00 dimineata. La ora 08:00 era deja
pregatita si 1-a sunat pe ROMANOV Grigore sd-l intrebe dacd merg sau nu la
Chisinau. ROMANOV Grigore 1-a spus ca acusi vor veni dupd ea Peste un
timp a venit la sine acasd o masina, la volanul caruia se afla ISTRATII Oleg, pe
care pand atunci nu-l vazusera si nu-l cunostea. La fel in masina pe bancheta
din fata a pasagerului se afla ROMANOYV Grigore iar pe bancheta din spate se
afla un barbat din sat pe nume Vitea S-au a asezat in masind si au plecat in
Ermoclia de unde l-au luat pe sotul sau, dupa care din Ermoclia au plecat toti 5
la Chisindu In drum spre Chisinau ROMANOV Grigore i-a comunicat sa nu se



teama de nimic si ca dupa ce vor fi luate telefoanele de la Orange, vor veni 2-3
scrisori pe care sa nu le luam 1n vedere si sd le aruncam, iar ulterior acestea vor
inceta sa mai vind. Cu aceasta totul se va incheia. Tot pe drum, ROMANOV
Grigore le-a spus ca daca vreau sd castige bani, poate sd caute persoane care
sunt la abonament, care sa mearga sa procure telefoane in credit. Pentru aceasta
vor fi remunerati cu cate 100 de lei pentru o persoana care are abonament mic
ca al sau, iar pentru persoane cu abonament mare ca al sotului sau - cate 50 de
Euro de fiecare persoand. A inteles cd ROMANOV Grigore va avea castig de
pe faptul ca a gasit-o pe ea (CEBAN Olga) si pe sotul sdu. Aproape de
Chisinau, ISTRATII Oleg a inceput sa sune la telefon. I sa facut impresie ca
vorbea cu vanzatorul de telefoane de la Orange. I-a dictat datele din buletinul
sotului meu, apoi pe ale sale, iar a lui Vitea nu i le-a dictat. In timp ce mergea
spre Chisindu, ROMANOV Grigore le-a spus ca ei nu vor intra in magazin
deoarece el cu ISTRATII Oleg deja au fost surprinsi de camerele video de la
magazin. Pe drum ISTRATII Oleg i-a spus vanzdtorului cui si ce bunuri
urmeaza sa-i transmita. Au ajuns in Chisindu pe strAlba Iulia, unde s-au parcat.
Ea(CEBAN Olga) cu ISTRATII Oleg au iesit din masina si s-au indreptat spre
magazinul Orange din apropiere. Pe drum spre magazin ISTRATII Oleg i-a zis
sa nu-si faca griji si sa nu-i fie fricd, deoarece rude de ale lui au luat in aga mod
telefoane si va trebui doar sa intre in magazin, sd semneze careva acte, iar
ulterior va trebuie sd astepte perfectarea tuturor actelor si sd ia telefoanele.
ISTRATII Oleg i-a zis ca atunci cand va intra la vanzator va trebui sa spuna ca
doreste sa procure un telefon in credit, si anume sia indice ce telefon
(denumirea telefonului nu o tine minte). A intrat de una singurd in magazin, si
s-a apropiat de vizator. Acesta a Intrebat-o ce doreste sa procure (deoarece erau
camere video si trebuia asa sa se comporte real). [-a spus acestuia ca doreste sa
procure in credit telefonul de modelul care 1 1-a spus ISTRATI Oleg. A
transmis buletinul. Apoi vanzatorul i-a dat sa semneze niste acte si i-a spus sa
astepte afara pana vor fi gata documentele. Intre timp, ISTRATI Oleg intrasera
in magazin si se uita la telefoane, dar fara a se apropia de ea. A iesit afara.
Dupa ea, in magazin a intrat sotul sau Sergiu apoi dupa ce a iesit, a intrat Vitea
care la fel venise cu ei. Apoi tofi au stat langd masina si au asteptat. Pe
ISTRATT Oleg I-a sunat cineva si a spus ca totul este pregatit si poate sa i-a
telefoanele. Sotul sau Sergiu a mers primul la magazinul Orange si a luat o
cutie cu telefon si din cate 1si aminteste Incd o cutic mai mare. Probabil o
tabletd. Dupa ce a iesit soful din magazin, a intrat ea. Vanzatorul a intrebat ce
culoare la telefon doreste. I-a spus ca nu stie, indiferent. Vanzatorul i-a dat
doua cutii, una cu telefon, si alta cu o tableta, pe care le-a luat. S-a intors la
automobil, s1 i-a transmis cutiile pe care le-a luat de lamagazinul Orange lui
ISTRATI Oleg. impreuna cu ISTRATI Oleg era un baiat, caruia Oleg 1i



transmitea toate obiectele pe care le-a luat ea si soful sau din magazin. Lui
Vitea nu i-a reusit sa ia nimic din magazinul Orange, deoarece aparuse careva
probleme. Dupad ce s-a intors la masind cu marfurile luate din magazinul
Orange, sotul i-a spus cd ISTRATI Oleg i-a transmis suma de 4 000 de lei
pentru marfurile pe care le-a luat el de la Orange si inca 600 de lei pentru
marfurile pe care le-a luat ea pe numele sau. ISTRATII Oleg i-a spus ca pentru
ca sa poata castiga mai multi bani, 11 va schimba abonamentul pe care il va plati
el pentru ca sd poatd lua marfuri in valoare mai mare. Probabil cad atunci au
schimbat abonamentul sdu, pentru cd au spus ca peste o luna vor mai veni odata
la Chisindu ca sa mai ia ceva marfuri de la Orange. Dupa aceasta, au urcat tofi
in masind pentru a merge inapoi spre s. Semionovca Pe drum, ROMANOV
Grigore a fost sunat de sora sa si 1-a rugat sa cumpere ceva de mancare pentru
copiii ei, deoarece se afla la aeroport si acolo € scump. ROMANOYV Grigore i-a
spus lui ISTRATII Oleg sa-i dea bani, deoarece sora sa pleaca si el trebuie sa-i
intoarca o datorie acesteia. ISTRATII Oleg a oprit masina langa un magazin
alimentar. ISTRATII Oleg impreund cu ROMANOV Grigore au iesit din
magind. A vazut ca afarda ISTRATII Oleg i-a dat luit ROMANOYV Grigore ceva
bani. ROMANOYV Grigore a intrat in magazin. A facut unele cumparaturi, apoi
au plecat la aeroport, unde ROMANOV Grigore a transmis pachetul. Dupa
aceasta au plecat toti cinci spre casd. L-a ldsat pe sot la larmoclia, apoi au
plecat in s.Semionovca Peste cateva zile, sie acasd i-au venit scrisoare de la
Orange, in care era indicat ca trebuie sd achit suma de 10 000 de lei pentru
telefoanele luate in credit. L-a sunat pe ROMANOV Grigore §i 1-a spus ca a
venit scrisoarea. ROMANOV Grigore 1-a spus sd arunce scrisoare, $i ¢d vor
mai veni Inca una-doua scrisori, la care sa nu atragd atentia si sa le arunce. Au
venit scrisori de la Orange si pe numele sotului. Peste o lund, ISTRATI Oleg a
sunat-o si i-a spus ca este posibil de plecat sa mai procure telefoane. A spus ca
e posibil sa meargd la Stefan-Voda I-a spus cd se afld in spital cu copilul.
ISTRATII Oleg a spus sa 1asp pe vreo 20 de minute ca sd mearga la magazinul
Orange sa procure repede telefoanele, deoarece totul e inteles. A iesit din spital,
si a plecat cu masina cu ISTRATI Oleg la magazinul Orange de langa piata de
la Stefan-Voda. impreunda cu ei era Vitea cel care a mers si la Chisindau
ISTRATI Oleg a achitat o careva suma de bani din creditul cel 10 000 de lei pe
care luasera marfuri de la magazinul Orange din Chisindu, ca sa poata lua alte
produse. A crezut ca el a achitat tot creditul. Suplimentar, Oleg a mai pus pe
contul de pe numarul sau suma de 1 500 de lei. Cand se perfectau actele pentru
produsele pe care trebuia sd le ia, a venit refuz pentru procurarea produselor
respective. ISTRATI Oleg a sunat undeva, si i-a spus ca va trebui sa mai astept
o luna. Astfel, pentru ca sa nu cheltui banii in suma de 1500 pe care acesta i-a
pus pe cont, a trebuit sa mearga la Orange in or.Causeni, ca sa scoata acesti



bani, deoarece in Stefan-Voda nu ii putea scoate de pe cont. ISTRATI Oleg i-a
spus in care magazin Orange sa intre §i sa scoata de pe contul de telefon suma
de 1 500 de lei. A intrat In magazin. A scos banii de pe cont, si i-a transmis lui
ISTRATI Oleg, care i-a spus ca nu o poate duce inapoi la Stefan-Voda,
deoarece pleca la Chisindu cu Vitea. I-a dat 50 de lei, si Tmpreuna cu copilul au
plecat la Stefan-Voda la spital. ISTRATI Oleg i-a spus cd o va suna. Ulterior
au Inceput sa vina scrisori pe numele sdu si a sotului de la Orange, 1n care era
indicat ca trebuie sd achite suma creditului, in caz contrar risca pedeapsa cu
inchisoare de pana la doi ani. Dupa aceasta, facandu-si griji, a hotarat cu sotul
sd mearga la politie la Stefan-Voda sd depund plangere. impreuna cu sotul au
depus plangeri la politie. La momentul actual creditul nu este achitat.
Aproximativ in aprilie 2021 a fost impreuna cu sotul la un magazin Orange de
langa piata centrald din Chisinau si s-au interesat despre aceste credite si le-a
spus ca pe numele sau este datorie de 5 000 si ceva de lei. Si-a dat seama ca
atunci cand a fost cu ISTRATI Oleg la Stefan-Voda la magazinul Orange,
acesta nu a achitat tot creditul. Din scrisorile care veneau acasda, a inteles ca
datoria sotului la Orange este de peste 64 000 lei. La politia din Stefan-Voda a
depus ea si sotul plangeri referitor la actiunile lui ISTARTI Oleg, si anume ca
s-au ingelat si cu aceste telefoane si in legatura cu faptul cd atunci cand a
cumparat de la ei o casd, jumatate din suma a achitat-o cu bani falsi. La
intrebarile acuzatorului de stat a declarat ca n timp cat a mers cu masina la
Chisinau atunci cand a luat telefoanele si tablete de la magazinul Orange de pe
strAlba ITulia, ROMANOV Grigore s-a aflat tot timpul cu ei. Nu a plecat
nicdieri. Considerd cd ROMANOYV Grigore a mers cu ei la Chisindu, deoarece
el trebuia sa primeascd de la ISTRATI Oleg recompensa pentru faptul ca i-au
gasit pe sine si soful sau ca sa procure telefoane. De aceea, crede ca el a mers la
Chisinau ca sa se convinga de faptul cate produse va lua fiecare din noi, caci de
asta depindea recompensa lui. Dupd ce a depus plangere la Stefan-Voda,
colaboratorii de politie au venit in sat si i-au chemat la Primarie. Acolo a aflat
ca inca trei doamne la fel au luat telefoane in credit si la fel au scris ca
ROAMNOYV Grigore le-a gasit pentru aceasta. Dupa ce ea si sotul i-a transmis
telefoanele lui ISTRATI Oleg, acesta le-a transmis unui baiat, dar care nu a
mers cu noi in masina. in tot acest timp ROMANOV Grigore se afla in preajma
noastra. Cumatra PROSCURCHIN Olesea 1-a spus ca ROMANOV Grigori nu
le-a intors nicio suma de bani pentru telefoanele luate in credit, dar creditele au
fost inchise de ei in urma vanzarii unor terenuri. Dupa ce a depus plangeri la
politie, a fost un singur caz cdand ROMANOYV Grigore a venit la ei acasa ca sa
se roage sa retragd plangerile, insd era in stare de ebrietate §i i-au spus sd vina a
doua zi cand va fi treaz, insa el asa si nu a mai venit. La intrebarile aparatorului
inculpatului a declarat ca in afara de cazul in care a fost la Chisindu si a luat ea



si sotul telefoane si tablete in credit despre care a relatat mai sus, alte cazuri ca
sd mai ia alte produse in credit pentru ISTRATI Oleg st ROMANOV Grigore
nu au mai fost. Despre scrisoarea care i-a venit peste cateva zile de la Orange i-
a spus lui ROMANOV Grigore. Lui ISTRATI Oleg despre aceastd scrisoare nu
i-a spus, pentru ca nu comunica cu el. Atunci cand era in magazinul Orange si
vanzatorul perfecta actele, ISTRATI Oleg a intrat Tn magazin, s-a uitat la
telefoane, insd de sine nu s-a apropiat. Cand mergea spre aeroport,
ROMANOYV Grigore a discutat cu ISTRATI Oleg despre o careva datorie pe
care ultimul o avea fatd de sora lui ROMANOV Grigore in legatura cu
cumpadrarea unei cantitati de grau. Cunoaste ca ISTRATI Oleg si ROMANOV
Grigore au locuit la sora ultimului. Din cite cunosc, in momentul in care
ROMANOV Grigore i-a propus sd castige bani prin luarea telefoanelor in
credit, acesta deja locuia impreund cu ISTRATI Oleg. Se plimbau impreuna cu
masina ultimului prin sat. Sotul i-a vandut lui ISTRATI Oleg o casa in
s.Semionovca, pe care o cumpdrase din banii castigati la Moskova. Casa i-a
fost vanduta lui ISTRATI Oleg dupa ce au avut loc evenimentele legate de
procurarea telefoanelor in credit despre care a relatat mai sus. Nu a facut
anunturi referitor la vanzarea casei. Nu a anuntat la Primarie despre aceasta
intenfie. ROMANOYV Grigore nu a fost la ei acasa in legaturd cu propunerea ca
sd vanda casa. Limba romana o vorbesc rau si nu intelege totul in romana.
intelege ca urmeaza sa ia telefoane si alte produse in credit de la Orange. I-a
spus sotului despre propunerea lui ROMANOYV Grigore referitor la procurarea
produselor de la Orange in credit, si i-a spus ca o sd accept aceastd propunere.
Nu I-a convins in niciun fel pe sof sa accepte si el aceastd propunere. Sotul a
discutat cu ROMANOV Grigore despre acesta, dar nu stie ce anume au
discutat. La momentul actual, casa pe care a cumparat-o ISTRATI Oleg de la
sotul sau este inregistrata pe numele lui ISTRATI Oleg, insa este demolata. Ei
sunte inregistrati la domiciliu in acea casa. Nu cunoaste cand au inceput
lucrarile de reconstructie a casei. Nu a fost acolo deoarece locuiau departe.
Dupa ce a fost la Causeni si a scos acei 1500 de pe cont, nu a mai comunicat cu
ISTRATT Oleg, desi anterior convenisera ca o sa mearga peste o luna sa mai
procure careva produse in credit. Nu a mai comunicat si nu a mai mers la
Orange cu el, deoarece deja depusesera plangere la politie. Nu tine minte in ce
lund a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a casei. Cand a iesit din
magazinul Orange cu produsele, 1-a transmis produsele luate de la Orange lui
ISTRATI Oleg, deoarece asa a fost intelegerea initiald, si anume cd ea si sotul
procurd in credit de la Orange produsele pe care le indicd ISTRATI Oleg, dupa
care 1 le transmit acestuia, iar el pentru asta le achitd suma de bani convenita.
La intrebarea inculpatului a declarat ca pe ISRATI Oleg I-au cunoscut pentru
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prima datd atunci cand a venit sd-1 de acasa cu masina si au plecat la Chisindu
st a luat produsele 1n credit de la Orange de pe str. Alba lulia.

Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, concludente, care
coroboreaza intre ele, combat depozitiile inculpatului si indubitabil indica la
vina acestuia in comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat.

De asemenea, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de escrocherie pe
acest episod mai este probata si prin sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi, plangerea din 24.07.2018,
prin care partea vatamatd CEBAN Serghei s-a adresat la Inspectoratului de
Politie Stefan Voda (f. d.7); procesul-verbal de ridicare din 17.01.2020, prin
care de la partea vatamatda CEBAN Serghei, a fost ridicatd copia bunului de
primire-predare si copia anexa a contractului (f.d. 141-147); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 20.01.2020, prin care au fost supuse examinarii
copia bunului de primire-predare si copia anexa a contractului, (f. d. 149);
procesul-verbal de confruntare din26.02.2021, prin care a fost efectuatd
confruntarea Intre partea vatamata CEBAN Serghei si invinuitul ROMANOV
Grigore (f. d.205-207).

Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmariri penale, prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor, le apreciaza ca fiind dobindite cu respectarea normelor de
procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si
cu declaratiile partii vatamate, care combat alegatiile inculpatului si indica
indubitabil ca acesta comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(2) lit. b) din
Codul penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul considerd ci nu pot fi retinute alegatiile
acuzatorului de sta in partea In care se invoca ca inculpatul a comis si
infractiunea prevazutd de art. 190 alin.(2) lit. b) din Codul penal, episodul ce
vizeaza partea vatamata, Proscurchin Olesea, la fel, nu pot fi retinute alegatiile
apararii in partea in care indicd ca inculpatul urmeaza a fi achitat de la
infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(2) lit. b) din Codul penal, episodul ce
vizeaza partea vatamata, Ceban Serghei.

In acest context, Colegiul indicd ci potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul
real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabilda savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.
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Conform art. 52 din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica
o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeazad ca se considera calificare a
infractiunii determinarea s§i constatarea juridicad a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

In continuare, Colegiul indica cd potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

La caz, Colegiul reitereaza referitor la invinuirea inculpatului ROMANOV
Grigore ***** 1n comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod
penal, (episod privind partea vatamata PROSCURCHIN Olesea), ca potrivit
Ordonantei de punere sub invinuire din 31 iulie 2020 (f.d. 140), dar si
Rechizitoriului intocmit la 07 octombrie 2020 (in cadrul cauzei penale
nr.2020340048), ROMANOV Grigore *****  este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, individualizata prin
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatad de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsit
de doua persoane, in urmatoarele circumstante: ,,ROMANOV Grigore ***#*
la 28 martie 2018, aproximativ la ora 09:00, aflandu-se in incinta magazinului
companiei 1.M. ,Orange Moldova” S.A., situat pe strAlba Iulia 75,
munChisindu, actiondnd impreund si de comun acord cu o altd persoand in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, prin inducerea in eroare si
prezentarea ca adevarate a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii
substantiale a obiectului, manifestand un comportament dolosiv, sub pretextul
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ca va restitui suma de bani pentru procurarea a doud telefoane mobile in credit,
au determinat-o in mod viclean pe PROSCURCHIN Olesea sa incheie
Contractul de prestare servicii publice de comunicatii electronice mobile
celulare (de telefonie mobild) nr.6309989 cu I.M. ,,Orange Moldova” S.A., prin
care ultima a procurat 2 telefoane mobile de marca ,,Samsung Galaxy J3
(2017)”, in valoare totala de 6 672 lei, cu achitarea in rate pe un termen de 24
luni, in continuarea actiunilor sale criminale, tot atunci, dupa incheiereca
contractelor, pentru a-i inspira incredere victimei PROSCURCHIN Olesea, i-au
dat suma de 600 lei pentru achitarea primei rate lunare, dobandind ilegal
telefoanele mentionate, dupa care au Iintrerupt orice contact cu victima
eschivandu-se Tn mod dolosiv de la executarea obligatiilor asumate, cazandu-i
partii vatamate PROSCURCHIN Olesea o daund materiald in proportii
considerabile in valoare totald de 10 158 lei.”

Insa, in sedinta instantei de apel s-a stabilit ci partea acuzirii nu a prezentat
probe pertinente, concludente, veridice si utile prin care s-ar confirma vinovatia
lui ROMANOV Grigore ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit.b) Cod penal, pe marginea episodului ce o vizeaza pe partea
vatamata PROSCURCHIN Olesea.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate PROSCURCHIN Olesea se atesta
ca pe data de 27.03.2018ISTATE Olega venit la casa sa, unde locuieste cu
sotul. ISTRATIIOIleg era de unul singur, mentionand ca ROMANOYV Grigore
nu era cu el. ISTRATII Oleg, i-a propus ca a 2-a zi de dimineatd sa mearga
impreund cu el cu masina la Chisindu sa castige ceva bani, Insd nu a spus
concret ce urma sa faca, dar a asigurat-o ca totul va fi bine. A 2-a zi pe data de
28.03.2018 pe la orele 06:00, ISTRATII Oleg a venit cu masina la ea
(PROSCURCHIN Olesea) acasd, mentionand cd in masind mai era
ROMANOV Grigore care avea nevoie sa mearga la Chisindu, si ISTRATII
Oleg i1-a propus sa meargd cu ei. Au urcat Tn masind si tofi 3 au venit la
Chisinau. Mergand pe drum spre Chisindu nimeni §i nimic nu i-a zis ce urma sa
faca. A declarat ca ROMANOYV Grigore a coborat la intrarea in Chisindu, si
anume in sectorul Botanica, si a mers de sine statitor in oras. Dupa care a mers
cu ISTRATII Oleg la un magazin a M. ,Orange Moldova” S A. unde acesta,
s-a inteles sd ca ea (PROSCURCHIN Olesea) sa procure in credit doua
telefoane pe numele sau, iar pentru aceasta o sa-i pliteascd. A intrat in
magazinul a M. ,»Orange Moldova” S.A., de una singurd, si s-a adresat unei
doamne care 1-a fost indicatd de ISTRATII Oleg. Vanzatoarea a perfectat actele
pentru procurarea telefoanelor, pe care le-a semnat, dupd care i-au fost
inmanate doud telefoane de model ,,Samsung Galaxi J 3”. ISTRATII Oleg i-a
inmanat pentru acest fapt suma de 600 lei. Dupa care a urcat in automobilul lui
ISTRATII Oleg si s-au pornit spre sat. La iesirea din Chisinau, in sectorul
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Botanica s-au oprit si l-au luat pe ROMANOV Grigore, dupa care in 3 au
plecat in s. Semionovca. A mentionat ¢cd ROMANOV Grigore nu a avut
atributie cu procurarea celor 2 telefoane in credit pe numele sau.

In continuare se retine ci potrivit argumentelor inculpatului ROMANOV
Grigore ***** 1intr-adevar se atestd ca acesta s-a deplasat in munChisindu
impreuna cu PROSCURCHIN Olesea, si ISTRATII Oleg, iar scopul deplasarii
acestuia in mun. Chisinau a fost de a-si procura piese de schimb pentru
ferestraul de model Stihl.

Totodatd, partea acuzarii nu a prezentat probe ce ar confirma ca inculpatul
ROMANOYV Grigore ***** ar fi indus-o in eroare pe partea vatdmata vatamate
PROSCURCHIN Olesea, in vederea deplasarii sale in munChisindu, la
magazinul companiei M. »Orange Moldova” SA., situat pe strAlba Iulia 75,
in vederea incheierii Contractului de prestare servicii publice de comunicatii
electronice mobile celulare (de telefonie mobild) nr.6309989 din28.03.2018 cu
.M. ,,Orange Moldova” SA., prin care ultima a procurat 2 telefoane mobile de
marca ,,Samsung Galaxy J3 (2017)”, fiecare in valoare de 6 672 lei, cu
achitarea in rate pe un termen de 24 luni, or, insusipartea vatamatafiind audiata
in cadrul sedintei dejudecata a declarat de cateva ori ca ROMAANOV Grigore
nu a avut atributie cuprocurarea celor 2 telefoane in creditpe numele sau.
Astfel, alte probe care ar putea elucida acest aspect, nu au fost administrate de
catre instanta de judecata.

Referitor la faptul ca partea vatamata PROSCURCHIN Olesea fiind audiatd in
cadrul sedintei de judecata a schimbat declaratiile in coraport cu cele facute la
etapa urmaririi penale, instanta de judecata retine ca aceasta in cadrul sedintei
de judecatd a accentua de mai multe ori faptul ca declaratiile facute la etapa
urmaririi penale nu corespund adevarului, si ca a facut asemenea declaratii din
considerentul ca ofiterii de politie nu voiau sd inregistreze plangerea sa. Din
aceste considerente, instanta considera ca fiind veridice declaratiile facute sub
juramant in cadrul sedintei de judecata.

Din materialele cauzei, Colegiul retine cd ROMANOV Grigore *****,
urmeaza sa fie achitat de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art.190 alin(2) lit. b) Cod penal, (episod privind partea vatamata
PROSCURCHIN Olesea), din motiv ca fapta nu au fost savarsita de inculpat.
Referitor la invinuirea inculpatului ROMANOV Grigore ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, (episod privind partea
vatamata CEBAN Serghei), Colegiul mentioneaza ca potrivit declaratiilor partii
vatamate CEBAN Serghei se atesta cd acesta intr-o zi din primavara anului
2018 a fost telefonat de catre sotia sa CEBAN Olga, care i-a comunicat ca s-a
intalnit cu ROMANOYV Grigore ***** care i-a propus sa castige niste bani si
anume i-a propus si procure in credit niste telefoane de la I.M. ,,Orange
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Moldova” S.A., pe numele ei, dupd care acestea urmeaza a fi transmise lui
ISTRATII Oleg. in schimb urmeaza sa primeasca recompensa, care va fi
dedusa de valoarea bunului care urmau a fi procurate in credit. Sotia i-a zis ca i
s-a propus ei, insd totodatd i s-a propus si lui (CEBAN Serghei) daca vrea sa
faca bani in asa mod.

Acest aspect se confirma si prin declaratiile martorului CEBAN Olga din care
rezultd cd In luna aprilie 2018, in timp ce se afla ldngd poarta ograzii lui
PROSCURCHIN Olesea, impreund cu aceasta si fiica sa *****ia, de ele s-a
apropiat ROMANOV Grigore *****  care a intrebat-o dacd numarul sau de
telefon este la abonament. Totodatd, a intrebat-o daca nu vrea sa castige niste
bani de pana la4 000 lei, si anume saprocure in credt telefoane de la Orange. I-a
spus ca are cunoscuti la Orange si trebuie doar sd mearga cu pasapoartele la
Chiginau.

Astfel, atat potrivit declaratiilor partii vatamate CEBAN Serghei, cat si potrivit
declaratiilor martorului CEBAN Olga, instanta constatda ca ROMANOV
Grigore ***** ]-a telefonat s1i pe CEBAN Serghei, care i-a zis ca reiesind din
faptul ca numarul sau de telefon este la abonament si cd a mai avut un credit
care l-a achitat la timp, e posibil de procurat mai multe obiecte de la Orange,
iar n rezultat poate primi o recompensa de 200 euro. Ulterior, a mai fost sunat
de catre ROMANOYV Grigore ***** pentru a afla daca accepta propunerea.
Potrivit declaratiilor partii vatamate CEBAN Serghei, si martorului CEBAN
Olga se atestda ca acestia au acceptat propunerea lui ROMANOV Grigore
*auk® de a se deplasam mun. Chisindu, de unde urmau sd procure in credit
bunuri de la I.M. ,,Orange Moldova” S.A., pe care urmau si le transmitd lui
ISTRATII Oleg, iar in rezultat sa li se ofere o recompensa. Astfel, atat partea
vatamatda CEBAN Serghei, cat si martorul CEBAN Olga, s-au deplasat
impreund cu ROMANOYV Grigore ***** g1 ISTRATII Oleg in mun. Chisinau,
la un magazin ce apartine I.M. ,Orange Moldova” SA, de unde CEBAN
Serghei a procurat in credit un telefon mobil de model ,,iPhone X 256GB”, la
pret de 27 540 lei si o tableta de model ,,Lenovo Idea Pad 320 - 15ISK™, la pret
de 11 340 lei, iar martorului CEBAN Olga alte bunuri, pe care le-au transmis
lui ISTRATII Oleg

Conform declaratiilor martorului CEBAN Olga se atestd ca in drum spre
Chisinau, ROMANOYV Grigore le-a comunicat sa nu se teamd de nimic si ca
dupa ce vorfiprocurate telefoanele de la IM,, Orange Moldova ” SA., vor primi
2-3 scrisori pe care sa nu le ea in vedere si sd le arunce, iar ulterior acestea vor
inceta sa mai vina.

Ulterior, pentru procurarea bunurilor in credit, CEBAN Serghei a primit de la
ISTRATII Oleg suma de 4 000 lei, pentru bunurile procurate de el, suma de 20
euro si 100 lei pentru obiectele pe care le-a procurat sotia sa CEBAN Olga.
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Dupi care, peste o perioada de timp ambii au inceput si primeasca de la .M.
,,Orange Moldova” SA, scrisori de somatie precum cd in urma contractelor
incheiate cu Orange pentru furnizarea serviciilor de comunicatii electronice, au
acumulat o datorie restanta fatd de Orange, desi fusesera asigurati inclusiv de
catre ROMANOV Grigore ***** ca vor primi doar 2 - 3 scrisori de somatie,
iar ulterior datoria vafi stinsa.

Prin urmare, Colegiul retine ca ROMANOYV Grigore a contribuit la comiterea
infractiunii prin a-i propune partii vatamate CEBAN Serghei sd procure in
credit bunuri de la I.M. ,,Orange Moldova” S.A., asigurindu-l despre lipsa
necesitdtii de a-si onora obligatiile contractuale.

Argumentul partii apararii precum ca plangerea initiald a fost depusa doar pe
numele lui ISTRATII Oleg, nu poate fi retinut, or victima initial poate sa nu
cunoasca cine anume urmeaza a fi trans la raspundere penald, or, sarcina de a
stabili toate persoanele implicate in comiterea infractiunii ii revine organului de
urmarire penald, si nicidecum victimei.

Totodata, Colegiul apreciaza critic si argumentul partii apararii precum ca in
spetd intre parti sunt relatii civile, or, in spetd se constatd cd persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, a procurat
dispozitivele de telecomunicatii de la I.M. ,Orange Moldova” S.A. prin
intermediul partii vataimate CEBAN Serghei, aranjand ca totul sa para ca de
jure procurarea bunurilor in credit s-a realizat de catre partea vatamata CEBAN
Serghei. Astfel, instanta de judecata apreciaza ca pentru procurarea bunurilor a
fost realizat un dol, pentru a-1 determina pe CEBAN Serghei sa procure in
credit de la .M. ,»Orange Moldova” S.A. bunuri in credit.

Aceastd actiune cu rea credintd de a convinge partea vatamata CEBAN Serghei
de a procura bunuri in credit de la I.M. ,,Orange Moldova” S.A., si de asigurare
in vederea lipsei necesititii de a rambursa creditul citre I.M. ,Orange
Moldova” S.A., a fost realizata inclusiv de catre ROMANOV Grigore ****%*,
Astfel, din probele anexate la dosar, instanta de apel retine fara careva dubii ca
ROMANOYV Grigore ***** [a mijlocul lunii aprilie anul 2018, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu o altd persoana in privinta careia cauza penala
a fost disjunsa intr-o procedura separatd, avand scopul Insusirii bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, l-au transportat pe CEBAN Serghei in munChisindu, s1 anume la
un magazin al companiei I.M. ,,Orange Moldova” SA., adresa ciruia nu a putut
fi stabilitd, prin oferirea a sumei de 500 lei, 1-au convins sa procure in credit un
telefon mobil de model ,,iPhone X 256GB”, la pret de 27 540 lei si o tabletd de
model ,,Lenovo Idea Pad 320 - 15ISK™, la pret de 11 340 lei, dupad care
neavand intentia realizarii promisiunilor sale au 1Insusit ilicit bunurile,
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cauzandu-i partii vatamate CEBAN Serghei o dauna materiala considerabild in
suma totala de 38 880 lei.

Colegiul indica ca infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit.b) din Codul
penal, reprezintd o forma agravata a componentei de infractiune prevazuta la
art.190 alin.(1) Cod penal, ceea ce inseamna ca pentru a fi posibild stabilirea
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.190 alin.(2) lit.b) din
Codul penal, urmeaza mai intdi de toate de stabilit existenta elementelor
componentei de baza a infractiunii prevazute la art. 190 alin.(1) din Codul
penal, si suplimentar, sd fie data apreciere semnelor specifice circumstantelor
agravante prevazute la art.190 alin.(2) lit.b) din Codul penal, in baza carora au
fost incadrate faptele inculpatului.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

In spetd instanta retine ca ROMANOV Grigore ***** prin actiunile sale a
atentat la relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor partii vatamate
CEBAN Serghei, sub pretextul procurdrii in credit a telefonului mobil de
model ,,iPhone X 256 GB”, si a unei tablete de model ,,Lenovo Idea Pad 320 -
15ISK”, transmiterii acestora catre o persoand tertd, si lipsei necesitafii
rambursarii creditului.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 alin.(1) Cod penal, are un
caracter complex alcatuitd din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principala,
care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau
inactiunea adiacentd, care constd, inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului si partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv in proportii mari; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica
asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale
faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptatit a le lua. In
astfel de situatii nu se pune la indoiald cad se lezeaza libertatea manifestarii de
vointa, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit,
decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in
aparentd, victima 1si transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este
decat o ,,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor din urma
caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.
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Escrocheria este o infiactiune materiald. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea realda de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

La caz, Colegiul indica ca in actiunile lui ROMANOV Grigore ***** gsunt
intrunitd semnele constitutive ale escrocherie, or, acesta a realizat actiunea de
inducerea in eroare a partii vatamate CEBAN Serghei, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, determinat de un comportament dolosiv si
viclean.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.190 alin.(1) din Codul penal,
se manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directd. Aceasta inseamna ca
faptuitorul is1 dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate (profit).

Colegiul indica cad inculpatul ROMANOV Grigore ***** g comis infractiunea
imputata cu intentie directa. Or, potrivit celor constate in cadrul sedintei de
judecata se atestd ca ROMANOYV Grigore ***** a avut intentia de a identifica
persoane care urma si procure in credit bunuri de la I.M. ,,Orange Moldova”
SA., care urma a fi vandute, iar mai apoi din banii obtinuti sa obtina un profit.
Subiectul infractiunii prevazute la art. 190 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21
Cod penal, este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei
avea implinita varsta de 16 ani.

La momentul comiterii inliactiunii, inculpatul ROMANOV Grigore **#*#*
avea varsta de 18 ani, si era responsabil.

Astfel, inculpatul ROMANOV Grigore ***** intruneste semnele subiectului
infractiunii prevazute la art. 190 alin.(1) Cod penal.

Dupa cum a fost mentionat supra, ROMANOV Grigore ***** a fost pus sub
invinuire s1 deferitjustitiei pentru comiterea inliactiunii de furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, prevazuta la art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Instanta reitereazd cd pentru a imputa faptuitorului circumstanta agravanta
prevazuta de lit. b) al art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal - ,,de doud sau mai
multe persoane”, este necesar infractiunea sa fie savarsita in coautorat sau de
catre o persoand care intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu
una sau mai multe persoane care nu intrunesc aceste semne.

ROMANOV Grigore ***** este pus sub 1invinuire pentru comiterea
infractiunii impreuna si prin intelegere prealabila cu o altd persoand in privinta
careia prin Ordonanta din 04.03.2021, emisa de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii n instanfa de judecata,
PADURE Drigilin, cauza penali a fost disjunsi intr-o procedura separata.



99. Prin urmare, Colegiul atesta ca agravanta prevazuta la art.190 alin.(2) lit.b) Cod
penal este Intrunita.

100. Conchizind, Colegiul retine ca materialele cauzei cercetate in sedinta de
judecata, indubitabil atestd vinovatia inculpatului ROMANOV Grigore *****
in comiterea infractiunii de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, prin comportament dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, savarsit de doud persoane, care a fost just incadratd in baza art.
190 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

101. Subsecvent, Colegiul nu poate retine nici alegatiile acuzatorului de stat in
partea Tn care s-a invocat c¢d in privinta inculpatului nu putea fi aplicat actul
amnistiei.

102. Astfel, potrivit prevederilor art. 107 Cod penal, (1) Amnistia este actul ce are
ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. (2) Amnistia nu are efecte asupra masurilor de
siguranta si asupra drepturilor persoanei vatdmate. (3) Amnistia nu se aplica in
cazul savarsirii de infractiuni prevazute la art. 166! alin.(2)-(4), precum si
persoanelor care au savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art. 171-
175,201, 206, 208, 208! si 208>.

103. La data de 24.12.2021 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legii
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din24.12.2021, care a fost publicata
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.325-333 1a 31.12.2021.

104. Potrivit art. 275 pct. 4) din Codul de procedurd penala, urmarirea penald nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

105. Conform art.332 alin.(1) Codul de procedurd penald, in cazul in care pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct2)-9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute
de art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

106. Conform art.2 alin.(1) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021, procesul penal se inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de
judecare referitor la infractiunea sdvirsita pind la adoptarea prezentei legi
pentru care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002prevede drept pedeapsa
principald maxima cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

107. Potrivit art.2 alin.(4) al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din



24.12.2021, in privinta persoanei care refuzd incetarea procesului penal,
conform alin.( 1)- (3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea
sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

108. Potrivit Ordonantei de punere sub invinuire din 22.01.2020, (f.d. 154), dar si
Rechizitoriului  intocmit la 11.03.2021 (in cadrul cauzei penale
nr.2018340284), ROMANOV Grigore *****  este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) din Codul penal.

109. Art.190 alin.(2) lit.b) din Codul penal, stabileste pedeapsa cu amendd in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6
ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

110. La caz, Colegiul considera ca in speta sunt intrunite conditiile stabilite la
art.2 alin.(1) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, intrucat
fapta a fost comisd pand la adoptarea Legii mentionate, iar pedeapsa maxima,
ce poate fi aplicatd pentru comiterea acesteia constituie inchisoare pe un termen
de pana la 7 ani.

111. Astfel, desi ROMANOYV Grigore nu a prezentat instantei de judecatd acordul
scris privind incetarea procesului in legaturd cu intervenirea amnistiei, totusi,
conducandu-se de conditiile speciale privind aplicarea Legii privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr.243 din 24.12.2021, instanta de fond, intemeiat a constatat ca in
prezenta spetd acestea sunt pe deplin intrunite, fiind posibila incetarea
procesului penal initiat in privinta inculpatului ROMANOV Grigore *****
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) din Codul
penal, pe motivul intervenim amnistiei.

112. Conchizind, Colegiul penal constatd ca careva abateri sau incalcari de ordin
procedural, de catre instanta de judecata, pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelurile depuse
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 ianuarie
2022, urmeaza a fi respinse ca nefondate.

113. In baza art. art. 415 alin.(1), pet. 1, lit. ¢), 417, 418 din Codul de proceduri
penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Se resping ca nefondate, apelul acuzatorului de stat, procurorul in procuratura
municipiului Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata,
Marina Copeciuc si apelul apardtorului *****ja Dodica in interesele inculpatului



Romanov Grigore, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 17 ianuarie 2022.

Se mentine aceasta sentintd fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 27 iunie 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Silvia Girbu

Stelian Teleuca



