Dosarul nr. 1a-1213/22 (PIGD nr.1-211#*#*#*#x%%%9_02-12-27062022)
Judecator: Morozan Ion (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
04 octombrie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Igor Manascurta
Judecatori Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier Mihai Ana

Cu participarea:

Procurorului Turcanu Svetlana
Avocatului Corolevschi Gabricla

Au examinat in sedintd deschisd, in ordine de recurs, recursul procurorului in
Procuratura mun. Chisiniu, of. Reprezentare a Invinuirii in Instanta de Judecats,
Copeciuc Marina, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 03.06.2022, in cauza penala de invinuire a lui
Arsene lonut-Marius, a.n. ***** [DNP *****  originar
*AkEAE* S domiciliat  F*F*** cetitean al Romaniei, studii
superioare, nesupus militar, casdtorit, trei copii minori la
intretinere, neangajat in campul muncii, anterior condamnat,
antecedent penal stins,-
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM.
Cauza s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe data de 08.11.2021 pana la data de 03.06.2022;
- Instantei de recurs de pe data de 27.06.2022 pana la data de
04.10.2023.
Procedura de citare a fost respectata.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor recursului, instanta de recurs, in conformitate cu art. art. 417-418,
449 alin. (2) lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau,

DECIDE:

Admite recursul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, of. Reprezentare
a Invinuirii in Instanta de Judecatd, Copeciuc Marina, caseazad partial sentinta



Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03.06.2022, pronuntd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Arsene lonut-Marius se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi 1 se stabileste
pedeapsd sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu liberarea de
executarea pedepsei in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia, in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei [gor Manascurta

Judecatorii: Oxana Robu

Stelian Teleuca
Dosarul nr. 1a-1213/22 (PIGD nr.1-211#*#*#*&x4%%9_02-12-27062022)
Judecator: Morozan Ion (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

DECIZIE
In numele Legii

04 octombrie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Igor Manascurta
Judecatori Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier Mihai Ana

Cu participarea:

Procurorului Turcanu Svetlana
Avocatului Corolevschi Gabriela

Au examinat in sedintd deschisd, in ordine de recurs, recursul procurorului in

Procuratura mun. Chisinau, of. Reprezentare a Invinuirii in Instanta de Judecats,

Copeciuc Marina, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul

Buiucani din 03.06.2022, in cauza penala de invinuire a lui
Arsene lonut-Marius, a.n. ***** [DNP *****  originar
kAR domiciliat  ***** - cetdtean al Romaniei, studii
superioare, nesupus militar, casatorit, trei copii minori la
intretinere, neangajat in campul muncii, anterior condamnat,
antecedent penal stins,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM.

Cauza s-a aflat pe rolul:



- Primei instante de pe data de 08.11.2021 pana la data de 03.06.2022;

- Instantei de recurs de pe data de 27.06.2022 pana la data de
04.10.2023.

Procedura de citare a fost respectati.Audiind opiniile participantilor la
proces, examinadnd materialele cauzei prin prisma argumentelor recursului,
verificand legalitatea actului contestat, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani din 03.06.2022,
procesul penal in privinta lui Arsene lonut-Mariu, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal, a fost incetat in baza actului de amnistie
care Inlatura raspunderea penald si pedeapsa. Masura preventivd sub forma
obligarii de a nu parasi localitatea, aplicata in privinta lui Arsene lonut-Marius la
data de 29.10.2021, este incetatd de drept. S-a dispus incasarea de la Arsene lonut-
Marius in beneficiul lui Serebreanscaia (Marola) Vera *****sumd de 72800
(saptezeci si doud mii opt sute) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond
a retinut ca, Arsene lonut-Marius, in perioada de timp cuprinsa intre lunile martie-
august ale anului 2018, in timp ce se afla in mun. Chisindu, intersectia str. *****
cu bd. ***** g Sfant, urmarind scopul inducerii in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul investirii
mijloacelor financiare in afacere in domeniul agriculturii, a obtinut de la Marola
Vera *****mijloace banesti in suma de 54800 lei s1 un telefon mobil de model
,1Phone7”, la pretul de 18000 lei, insa, dupa insusirea mijloacelor banesti, acesta
nu si-a onorat obligatiunile asumate. Astfel, prin comportamentul dolosiv al lui
Arsene lonut-Marius, partii vatimate Marola Vera *****i-a fost cauzatd o dauna in
proportii considerabile, in suma totald de 72800 lei.

Astfel instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Arsene
Ionut-Marius a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) din Codul penal,
individualizata prin , escrocheria, adica dobadndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului,
precum §i determinarea incheierii actului juridic de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, of. Reprezentare a Invinuirii in Instanta de Judecats,
Copeciuc Marina a depus recurs prin care a solicitat casarea sentintei n partea ce
tine de calificarea infractiunii comise si pedepsei stabilite, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Arsene lonut-Marius sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 160 de ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitétii. Totodatd, in baza Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, Arsene Ionut-Marius sa fie liberatd de
executarea pedepsei.

In motivarea recursului, procurorul a invocat faptul ci, potrivit prevederilor
art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.
in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei' Republicii Moldova, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune
sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7 si
8.

In conformitate cu prevederile aliniatului (4) al art. 1: ,,Aplicarea amnistiei
fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire
penala, iar fata de persoanele inculpate, care cad sub incidenta art. 2 alin.(4) - de
instanta de judecatd, la faza de judecare a cauzei.” Prin urmare aplicarea amnistiei
nu constituie temei de reabilitare a persoanei, fapt care prezuma ca inculpata urma
sd fie recunoscuta vinovatd de comiterea faptei imputate, adica solutia care urma a
fie adoptata la finalizarea examindrii cauzei penale in cazul aplicarii prevederilor
Legii nr. 243, reprezintd sentinta de condamnare, fapt expres prevazut in
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod procedura penald. ” sentinta de
condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal.

In acest sens, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) dacad a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul, 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 5) dacd inculpatul
trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita;

6) dacd existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului si care anume; 7) ce masura de pedeapsaurmeazd sa fie stabilitd
inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare,



daca o asemenea anchetd a fost efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; etc.

In acest context solutia propusi de citre instantd de judecati in cauza penald
de invinuirea cet. Arsene lonut-Marius de comiterea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (1) Cod penal, o considera neintemeiata, or la caz instanta de judecata in
partea dispozitiva a sentintei, urma sa se expuna si asupra vinovagiei lui Arsene
lonut-Marius. Potrivit prevederilor art. 395 Cod procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate: 1) numele, prenumele si
patronimicul inculpatului; 2) constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvirsirea
infractiunii prevazute de legea penald; 3) categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului pentru fiecare infractiune constatatd ca doveditd, pedeapsa definitiva
pe care urmeaza sa o execute; categoria penitenciarului in care trebuie sa execute
pedeapsa cel condamnat la inchisoare; data de la care incepe executarea pedepsei;
durata termenului de proba in cazul condamnarii cu suspendarea conditionatda a
executarii pedepsei si cui i1 revine obligatia de a supraveghea pe cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei. In caz daca instanta il gaseste pe
inculpat vinovat, dar 1l libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale
Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Reiesind din prevederile legale citate supra, in coraport cu sentinfa
Judecatoriei municipiului Chisinau sediul Buiucani din 3 iunie 2022, considera ca
solutia instantei, privind incetarea procesului penal in privinta cet. Arsene lonut-
Marius este neintemeiata, respectiv sentinta nominalizatd urmeaza a fi casata.

4. Cauza penala in privinta inculpatului Arsene lonut-Marius a fost examinata
de catre instanta de fond potrivit art. 3*¥****! Cod de procedurd penala pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Avand in vedere ca potrivit Legii nr. 83 din 14.04.2023, privind modificarea
unor acte normative, art. 3*****1 Cod de procedurd penala a survenit modificari,
astfel incat potrivit alin. (10) ,,Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol
poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita. Partea vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar
erorile procesuale.”; alin.(11) , Recursul se judeca de catre instanta ierarhic
superioard in conformitate cu prevederile art. 447 si 448.”, apelul declarat de catre
procuror se va examina potrivit procedurii noi tinind cont de prevederile art. 3 alin.

(2) Cod de procedura penala, adica va fi apreciat drept recurs .

Or, potrivit art. IV alin. (2) al Legii nr. 83 din 14.04.2023, privind modificarea
unor acte normative, ,, Cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se
afla in faza de initiere a acordului de recunoastere a vinovatiei §i cauzele de
judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala care, la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla la etapa de pana la inceperea cercetarii
Jjudecatoresti se vor examina conform procedurii prevazute de prezenta lege.”



Cauza penald cu nr. nr. 1a-1213/22 (1-211##******4%%09_()2-1a-27062022), in
privinta lui Arsene lonut-Marius a fost inregistrat in cadrul Curtii de Apel Chisinau la
data de 18.01.2023, in ordine de apel, nefiind inceputa cercetarea judecatoreasca.

Analizand textul art. 3*****1 alin.(10) si (11) (in redactia legii noi) coroborat
cu art. IV alin. (2) al Legii nr. 83 din 14.04.2023, rezulta ca, cauza penala cu nr. 1a-
1213/22 (1-211##*###54%4%9_(02-1a-27062022), in privinta lui Arsene lonut-Marius,
se va examina in continuare in ordine de recurs.

Totodata, este important de mentionat ca prin Legea nr. 245 din 31.07.2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura penala si
a Codului contraventional) au survenit modificari la art. 447-449 Cod de procedura
penala.

[ar potrivit art. V alin. (1) si (2) al Legii nr. 245 din 31.07.2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura penala si a
Codului contraventional) publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova, 325-327/579
la 22.08.2023, alin. (1) stipuleazd ca ,, Prezenta lege intra in vigoare la data
publicarii

Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”, iar alin.(2) prevede ca ,,La data
intrarii in vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele penale §i
contraventionale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecata se
examineaza conform procedurii de panda la intrarea in vigoare a prezentei legi.”

Cauza penala cu nr. 1a-1213/22 (1-21]1#**#*#%x%%9(02-12-27062022), in
privinta lui Arsene Ionut-Marius a fost inregistrata in cadrul Curtii de Apel Chisindu
la data de 18.01.2023, fiind fixatd sedinta de judecata pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 245 din 31.07.2023 —22.08.2023.

Analizand art.V alin.(2) al Legii nr.245 din 31.07.2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea Codului de procedura penald si a Codului
contraventional) la circumstantele spetei, cauza penala cu nr. 1a-1213/22 (1-
2] HHssEERAEXG_(02-12-27062022), in privinta lui Arsene lonut-Marius, se va
examina in continuare conform procedurii de pana la intrarea in vigoare a legii
date.

5. In sedinta instantei de recurs, acuzatorul de stat Turcanu Svetlana a
solicitat admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 03.06.2022 cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de
infractiunea ce 1 se incrimineaza, sa-i fie aplicatd pedeapsa, cu liberarea de
executarea acesteia in baza prevederilor legii cu privire la amnistie.

In sedinta instantei de recurs, avocatul Corolevschi Gabriela, ce actioneazi
in interesele inculpatului Arsene lonut-Marius, a solicitat respingerea recursului
acuzatorului de stat ca fiind nefondat cu mentinerea fara modificari a sentintei
contestate.




In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Arseme Ionut-Marius nu s-a
prezentat, in privinta acestuia fiind Intreprinse masurile necesare privind citarea
legala, astfel ca instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Partea vatamata Serebreanscaia (Marola) Vera in sedinta instantei de
recurs nu s-a prezentat, in privinta acestuia fiind intreprinse masurile legale
privind citarea, astfel cd Colegiul penal a dispus examinarea cauzei in lipsa
acesteia.

6. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, verificind legalitatea si temeinicia hotardrii atacate a primei instante in
raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindau ajunge la concluzia de a admite
recursul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, of. Reprezentare a Invinuirii
in Instanta de Judecata, Copeciuc Marina, de a casa partial sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 03.06.2022 in partea incetdrii procesului, cu
pronuntarea unei noi hotarari reiesind din urmatoarele considerente.

7. Conform art. 437 alin. (1), pct. (1) Cod de procedurad penald, (1) Pot fi
atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile
usoare pentru savarsirea carora legea prevede 1n exclusivitate pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Conform art. 448 Cod de procedura penala, (1) Judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (2) lit. b) Cod de procedura penald al RM, (1) Judecand
recursul, instanta adoptda una din urmdtoarele decizii: b) rejudeca cauza si
pronuntd o noua hotardre, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

8. Astfel, Colegiul penal, audiind partile, verificand probele administrate la
urmdrirea penald, care au fost verificate in instanta de fond, considera, ca la
pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 101
alin.(1), art. 384 alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de Procedurd Penala, or aceste
prevederi legale impun in sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, sa
fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Mai mult, Colegiul Penal considera, ca prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecdtii, or din totalitatea



de probe administrate de instanta de fond si verificate in recurs, fiind apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedura penald al RM, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii, se constatd vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate acestuia, urmand a fi adoptatd o
sentintd de condamnare, cu liberarea de pedeapsa penald in baza amnistiei, dar nu
o sentintda de condamnare si de incetare a procesului penale, dispozitii
contradictorii, care nu pot fi retinute concomitent n raport cu o invinuire inaintata
inculpatului.

9. Astfel instanta de recurs constata justd si intemeiata starea de fapt retinuta
de catre instanta de fond vis-a-vis de comiterea de catre inculpat a faptelor
prejudiciabile ca, inculpatul in perioada de timp cuprinsa intre lunile martie-august
ale anului 2018, in timp ce se afla in mun. Chisindu, intersectia str. ***** cu bd.
FAHk 51 Sfint, urmarind scopul inducerii in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul investirii mijloacelor financiare
in afacere in domeniul agriculturii, a obtinut de la Marola Vera *****mijloace
banesti in suma de 54800 lei si un telefon mobil de model ,,iPhone7”, la pretul de
18000 lei, insa, dupd 1insusirea mijloacelor banesti, acesta nu gi-a onorat
obligatiunile asumate. Astfel, prin comportamentul dolosiv al lui Arsene lonut-
Marius, partii vatamate Marola Vera *****i-a fost cauzatd o dauna in proportii
considerabile, In suma totala de 72800 lei.

In sedinta Chisindu, inculpatul Arsene Ionut-Marius nu s-a prezentat,
dovada citdrii legale a acestuia, s1 anume avizul de receptie, fiind anexatda la
materialele cauzei, astfel ca instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Fiind audiat in cadrul examindrii cauzei in fond in conformitate cu
prevederile art. 311 Cod de procedurd penald (cauza fiind examinatd in ordinea
procedurii simplificate prevdzute de art. 3*****! Cod de procedurd penald),
verificate prin citire in instanta de recurs, acesta a declarat ca anterior a fost
condamnat, insd antecedentul penal la moment este stins. Cu Marola-
Serebreanscaia Vera a facut cunostinta in luna marte-august a anului 2018, i-a spus
ca are o afacere agricolda. A convins-o ca ea sd investeasca 1n aceasta afacere. Cand
se afla in mun.Chisindu la intersectia strazilor ***** cuy *****  Marola-
Serebreanscaia Vera i-a transmis suma de 54 800 lei si un telefon mobil la pret de
18 000 lei, in total suma de 72800 lei.

Cu banii si telefonul primiti a procurat combustibil. Regreta si se caieste de
cele comise. Din suma de 72 800 lei nu a restituit nimic, deoarece nu i se permite
sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova. Actiunea civila o recunoaste integral,
totodatd solicitd incetarea procesului penal in legaturd cu aplicarea legii cu privire
la amnistie.

10. Examinand probatoriul administrat, instanta de recurs, considera
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Arsene lonut-Marius si pe



deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice,
care coroboreaza intre ele si anume:

- declaratiile partii vatamate Serebreanscaia (Marola) Vera, care a
comunicat ca in luna martie al anului 2018, navigand pe reteaua de socializare
,Facebook”, a fost contactatd prin mesaj de catre o persoana cu prenumele lonut
Marius. Cu acesta a discutat in jur de doud saptamani, dupa care au convenit sa se
intalneasca. Drept urmare, s-au intdlnit in apartamentul icestuia din sectorul
Rascani, al mun. Chisinau. Pe parcurs, acesta i-a zis ca are nevoie de o suma mare
de bani si ca suma respectiva o are pe card, insd nu poate sa extragda mijloacele
financiare de pe card, deoarece conform conditiilor bancii nu poate extrage mai
mult de 6000 lei. Ionut Marius i-a comunicat ca are nevoie de suma data, deoarece
are un business in domeniul agriculturii si sunt necesare unele investitii. Respectiv,
i-a fost mila de el si la data de 20.03.2018, aflandu-se la intersectia str.***** cu
bd.***** j-a dat acestuia 4000 lei. Ulterior, la data de 27.03.2018 i-a dat lui Ionut
Marius bani in suma de 2000 lei, la data de 02.04.2018 pe aceiasi adresa i-a
transmis suma de 2000 lei, in continuare, la 08.05.2018 i-a transmis 5000 lei, la
22.05.2018 suma de 3500 lei, la 25.05.2018 suma de 3000 lei. Mai apoi, la
27.05.2018, Tonut Marius i-a comunicat ca i s-a defectat telefonul mobil si atunci
ca i-a dat telefonul sdu mobil, in stare noua (era ambalat) de model ,,Iphone7” care
valora 18000 lei, iar a doua zi i-a transmis 3500 lei. La data de 25 aprilie 2018, i-a
transmis suma de 800 lei, la 06.06.2018 suma de 10000 lei. Acestuia i-a mai dat
sumele de 8000 lei s1 3000 lei, insa nu-si aduce aminte exact la ce data i-a transmis
sumele date. Ultima suma care i-a dat-o lui Ionut Marius a fost 10000 lei, banii
transmisi la terasa de la ,,Andys Pizza” de pe bd. ***#* *#**** din mun. Chisindu.
Acesta o convingea pe parcurs sd-i Iimprumute sumele mentionate, promitand ca in
cateva zile 11 v-a restitui datoria. Drept confirmare ii transmitea poze in care
conducea unele tractoare, insuflandu-i incredere, cd intradevar se ocupa cu
agricultura si cd sumele date le imprumuta pentru a le investi in afacere. Suma
totald care i-a transmis-o este de 72800 lei. Ultima data a discutat cu acesta la data
de 28 septembrie 2018 si l-a intrebarea cand 1i intoarce suma de bani, acesta i-a zis
cd nu are la moment banii, §i cd asteaptd sa fie restituitd si lui datoria,
comunicandu-i cd In curand 1i v-a actiona in judecata pe datornicii lui. lonut
Marius i-a explicat faptul cad a incheiat contract de prestari de servicii, cu careva
companii din Europa, care ii cumpara produsul sdu si anume graul si acestia
urmeaza sa-1 transfere suma de 34000 euro, dupa care ii v-a restitui datoria. La 14
septembrie 2018, a fost telefonata de catre lonut Marius care i-a comunicat ca vine
la ea sa 11 1-a cardul, pe care 1-a lasat pentru a verifica soldul, pe care la multiplele
incercari nu a putut sa-1 verifice. Ulterior, la 17 septembrie 2018, a fost telefonata
de catre ofiterul de sector din or. ***** care a Intrebat-o daca-1 cunoaste pe lonut
Marius, la ce a confirmat ca-1 cunoaste si ca i-a imprumutat anumite sume de bani.



Atunci, ofiterul de sector i-a comunicat ca in ***** este 0 doamna care la fel i-a
imprumutat bani si a patimit din cauza lui. Astfel, peste o zi a fost telefonatd de
catre o doamna care s-a prezentat ca Natalia, locuitoare a or. ***** care i-a
comunicat cd 1n perioada respectiva, lonut locuia la ea, Insusindu-i careva sume
impunitoare de bani. In continuare a ciutat pe reteaua ,,google” date despre Ionut
Marius si a gasit diferite comentarii, precum ca este un escroc si un ,,alfons”, care
prin abuz de incredere insuseste de la doamne sume mari de bani. A mentionat ca
banii i-a transmis lui lonut-Marius pe str. ***** intersectie cu bd. ***** mun.
Chisinau, deoarece serviciul ei era in apropiere. Banii i-a transmis la rugamintea
acestuia pe motiv ca are nevoie de a investi in afacerea sa, iar cu timpul o sa-i
restituie, acesta nici o datd nu a Intocmit recipise ce ar confirma faptul primirii
banilor. Nu a transmis careva sume pentru a inregistra careva afacere comuna, insa
Ionut-Marius o convingea ca are nevoie de bani pentru asi achita unele impozite pe
venit, alte detalii nu i-a povestit. Referitor la telefonul mobil, Ionut-Marius i-a
comunicat ca are necesitate de un telefon mobil, deoarece a lui este deteriorat,
respectiv i-a propus un telefon mai vechi pentru a se folosi, insd acesta a zis cd are
nevoie de telefon de model Iphone pentru asi extrage unele informatii, iar celelalte
telefoane nu sunt utile. Astfel, in luna mai 2018 a mers impreund cu acesta in
magazinul ,,Enter” de pe str. ***** mun. Chisinau, unde lonut-Marius a zis ca sa
aleagd ea un telefon, deoarece in cateva zile va sosi mama lui si o sa-1 procure
telefon, iar ei 1i va ramane in folosinta telefonul dat. Respectiv, a procurat in credit
telefonul ,,IJphone7”, pe care urma si-1 achite pe parcurs. In continuare, mama lui
Ionut asa si nu a venit in Moldova. Mai apoi, a urmat o perioadd unde nu prea s-a
vazut cu Ionut -Marius, deoarece acesta i zicea ca se afla in diferite raioane unde
stringe roada. In continuare, a fost contactatdi de un colaborator de politie din
dHsck care 1-a comunicat ca, Arsene lonut-Marius este retinut pentru escrocherie
in or. ***** gi atunci a inteles cd a fost mintitd. Referitor la telefonul mobil nu
dispune de nici un act, astfel suma totald este de 72800 lei, acesti banii proveneau
din salariul ei, o parte i-a obtinut de la lombard depunind in gaj aurul personal.
Suma prejudiciului, pentru ea este in proportii considerabile (f.d. 19, 52);

- proces-verbal de confruntare din 29.10.2021, dintre invinuitul Arsene
Tonut-Marius si partea vitimatil Serebreanscaia (Marola) Vera. In cadrul acestei
actiuni procesuale partea vatamata Serebreanscaia (Marola) Vera a sustinut in
totalitate declaratiile depuse anterior, iar invinuitul Arsene lonut-Marius a
confirmat cele relatate de catre partea vatamata, fapt prin care a recunoscut integral
vina in cele incriminate (f. d.69-71).

11. Instanta de recurs, examinand probatorul, considerd dovedita indubitabil
vina inculpatului Arsene lonut-Marius in comiterea escrocheriei, adica dobandirii
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinfa naturii, calitatii



substantiale ale obiectului, precum si determinarea incheierii actului juridic de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, actiunile
lui just au fost calificate in temeiul art. 190 alin. (1) Cod Penal, iar personalitatea
acestuia susceptibild supusa raspunderii penale.

Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examindnd materialul
probator prezentat de procuror prin prisma argumentelor recursului, considera
dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul ca, inculpatului Arsene lonut-Marius, in
perioada de timp cuprinsd intre lunile martie-august ale anului 2018, in timp ce se
afla in mun. Chisinau, intersectia str. ***** cu bd. ***** gi Sfint, urmarind scopul
inducerii in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, sub pretextul investirii mijloacelor financiare in afacere in domeniul
agriculturii, a obtinut de la Marola Vera *****mijloace banesti 1n suma de 54800
lei si un telefon mobil de model ,,iPhone7”, la pretul de 18000 lei, nsa, dupa
insugirea mijloacelor banesti, acesta nu si-a onorat obligatiunile asumate.

Astfel, prin comportamentul dolosiv al lui Arsene lonut-Marius, partii
vatamate Marola Vera *****i-a fost cauzatd o dauna in proportii considerabile, n
suma totald de 72800 lei.

Colegiul Penal conchide ca, intreaga sistema de probe examinate mai sus si
apreciatd de catre instanta de recurs prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, coroboreazad intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca,
inculpatului Arsene Ionut-Marius a comis faptele prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal al RM.

12. Colegiul Penal retine cd obiectul juridic al infractiunii de escrocherie
prevazute de art.190 din Codul penal il constituie relatiile sociale a caror existenta
si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie are un caracter complex:
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire
la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doua actiuni: a) actiunea
principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica in
sustragere; b) actiunea adiacentd, care consta in inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmadrile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime se
situeaza Intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie



prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, si 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei care are un caracter considerabil; 3) legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Pentru
intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importanta stabilirea
continutului actiunii adiacente.

Din textul dispozitiei alin. (1) art. 190 din Cod penal se deduce ca aceasta
actiune trebuie sd indeplineascd urmatoarele trei conditii: - sd se exprime in
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane; - aceastd inducere in eroare
sd fie savarsitd prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau; - ca
mincinoasd a unei fapte adevarate in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, care a produs daune considerabile.

Infractiunea specificata la art.190 din Cod penal este o infractiune materiala.
Ea se considera consumatda din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul, incd la momentul intrédrii In stdpanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intenfia sd-si onoreze angajamentul
asumat.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 din Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Suplimentar, la calificarea infractiunii savarsite cu cauzarea de daune
considerabile, este necesar sa se tind cont de caracterul considerabil al daunei
cauzate care se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, alte
circumstante care influenteaza esential asupra stirii materiale a victimei.

Cu referire la caracterul considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune,
instanta de judecatd retine consemnarea expresd a acestui fapt de catre partea
vatamata Serebreanscaia (Marola) Vera in sedinta de judecatd si in plangerea
acesteia depusa la organul de urmarire penala.

Astfel, probele prezentate confirma cd, inculpatul a comis infractiunea de
escrocherie, deoarece aceasta, in perioada de timp cuprinsd intre lunile martie-
august ale anului 2018, in timp ce se afla in mun. Chisindu, intersecfia str, *****
cu bd. ***** gi Sfint, urmarind scopul inducerii in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul investirii
mijloacelor financiare in afacere in domeniul agriculturii, a obtinut de la Marola
Vera *****mjjloace banesti In suma de 54800 lei si un telefon mobil de model



,1Phone7”, la pretul de 18000 lei, insa, dupa insusirea mijloacelor banesti, acesta
nu si-a onorat obligatiunile asumate. Astfel, prin comportamentul dolosiv al lui
Arsene lonut-Marius, partii vatimate Marola Vera *****i-a fost cauzatd o dauna in
proportii considerabile, in suma totald de 72800 lei.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia c¢a vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) din Codul penal, si anume,
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a uneipersoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune
considerabile, si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd dincolo de orice dubiu
rezonabil.

13. Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Arsene
Ionut-Marius, Colegiul Penal retine ca, in baza art. 61  Codului penal (1)
Pedeapsa penala este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. (2)

14. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acestuia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsda este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre
instanta de judecatd.(3) Pentru savarsirea unei infractiuni ugoare sau mai pufin



grave, pedeapsa se aplicd minorului numai dacd se apreciaza ca luarea masurii cu
caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea minorului.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a-1 fi stabilita.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.

Colegiul penal considera cd principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa {ind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acestuia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal. Limitele
pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a
faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acestuia constd in
modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de
imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul
de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii.

15. Sanctiunea prevazutd la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM,
constituie amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 4 ani.

Instanta de recurs la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Arsene lonut-Marius tine cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61,
75, 76, 77, 78, Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunii mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16
Cod penal, de faptul cd infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea
inculpatului, anterior judecat, antecedentul penal nestins.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal,
in privinta lui Arsene lonut-Marius, instanta de recurs a retinut recunoasterea
vinovatiel.



Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal,
in privinta lui Arsene lonut-Marius, instanta de recurs a retinut sdvirsirea
infractiunii de cétre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara.

16. Asa dar, Colegiul Penal, efectuand o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate,
considerd cd in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

Instanta de recurs considera ca anume aceastd pedeapsd este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat,
iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul In contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatii inculpatului.

17. Totodatd, Colegiul Penal considerd necesar de a dispune liberarea de
executarea a pedepsei penale principale sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) an, stabilite in baza art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, in privinta lui Arsene
Ionut-Marius, in temeiul actului de clementa.

Asa dar, urmeaza a se retine cd in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta
de recurs, inculpatului Arsene lonut-Marius, a depus o cerere scrisd prin care a
solicitat aplicarea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Ca urmare, instanta de recurs noteazd cd in baza cererii depuse de inculpat
dar totodata luadnd in consideratie intrunirea conditiilor stabilite de Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, Arsene lonut-Marius, condamnat
in baza art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, urmeaza a fi liberat de la executarea
pedepsei penale principale sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6
(sase) luni, in legatura cu intervenirea amnistiei.

Potrivit art. 107 alin.(1) si alin.(2) Cod penal al RM, ,,amnistia este actul ce
are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei”’. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si
asupra drepturilor persoanei vatamate.

In acest context, Colegiul Penal atesti ca la data de 24.12.2021 Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea anr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova Legea nominalizatd a fost publicatd in Monitorul Oficial la
data de 31.12.2021, intrind in vigoare de la aceastd data.



La data de 31.03.2022 a fost adoptata Legea nr.74 privind modificarea Legii
nr.243/2021.

Potrivit art. 1 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenlei
Republicii Moldova ,,(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum s§i persoanelor condamnate,
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentdnd
risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7,8.

Potrivit art. 8 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenlei Republicii
Moldova, se absolva de pedeapsa complementard, cu exceptia privarii de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate si a privarii sau
anularii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele in privinta carora
se aplica prevederile art.2—5 si art.7.

Colegiul Penal retine ca prin lege organica, se stabilesc infractiunile pentru
care se acorda amnistia, conditiile si limitele de incidenta ale acestuia, in Codul
penal fiind enumerate efectele amnistiei, in raport cu momentul aparitiei acestuia
(inainte de condamnare ori dupa condamnarea faptuitorului), iar in Codul de
procedurd penald sunt prevazute dispozitii, referitoare la procedura aplicarii
amnistiei si la consecintele procesuale ale acestuia. Mai mult ca atit, consecintele
produse de actul amnistiei conduc la inlaturarea raspunderii penale, a executdrii
pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru faptele savarsite
anterior aparitiei actului de clementd. Amnistia dobandeste un caracter mixt, ea
operand numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in persoane (relativ doar
la persoanele care intrunesc conditiile legii).

Colegiul Penal noteaza cd conform art. 2 alin. (2) al Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independenlei Republicii Moldova si art.107 Cod penal al RM,
Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite
pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii,
nu atinseserad vdrsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la faza de
judecare a cauzei.

18. De continuare, Colegiul Penal va retine cd liberarea de executarea
pedepsei are loc cu acordul scris al persoanei inculpate. In acest context, este
necesar de remarcat cd inculpatul Arsene lonut-Marius a depus o cerere dand
acordul scris privind aplicarea art. 1 alin.(1), art. 4, art. 5 Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la



proclamarea independenteir Republicii Moldova si a solicitat ca in privinta lui sa
fie aplicata legea data.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca faptele incriminate cat si persoana
inculpatului cad sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova si, iar temeiuri pentru neaplicarea actului de amnistie,
Colegiul Penal nu a stabilit.

19. Pe aceasta linie de concluzie, Colegiul Penal ajunge la concluzia privind
necesitatea de fapt si de drept de a interveni in actul judecatoresc contestat la caz,
urmind ca Arsene lonut-Marius, recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si fie liberat de la executarea
pedepsei penale aplicate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal in temeiul Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova si art.107 Cod penal al RM, cu
mentinerea in rest a dispozitiilor sentintei contestate.

20. Verificand probele prezentate prin prisma argumentelor recursului,
instanta de recurs, in conformitate cu art. 415 alin.(1), pct. 2 CPP al RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite recursul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, of. Reprezentare
a Invinuirii in Instanta de Judecatd, Copeciuc Marina, caseazi partial sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03.06.2022, pronuntd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Arsene lonut-Marius se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi 1 se stabileste
pedeapsd sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu liberarea de
executarea pedepsei in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia, in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani se mentine.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Igor Manascurta
Judecatorii: Oxana Robu

Stelian Teleuca






