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Pregedintele sedintei judecatorul Nina Vascan
Judecatori Eugenia Fistican si Vladislav Clima
Grefier Ecaterina Bagrin

Examiniand in sedinia de judecatd publica, cererea de apel declaratd de cétre reprezentantul apelantei SRL “Iris - Arhpeisaj”, avocat Kovali Vladimir impotriva
hotaririi judecatoriei Anensi Noi din 16 septembrie 2016, prin care a fost respinsi ca neintemeiati cererea de chemare ‘in judecatd depusi de catre SRL “Iris - Arhpeisaj”
impotriva SRL ,Castel Mimi”, cu privire la incasarea datoriei contractuale in ménme de 75000 lei a dobinzii de infirziere si a cheltuielilor de judecats, in baza contractulu
ar.5 din 05 mai 2013.

Colegml Civil al Curtii de Apel Chisindu -

CONSTATA:

La data de 23.12.2015 reclamanta SRL “Iris - Arhpeisaj™ a depus cerere de chemare in judecatd impotriva pirirtei SRL ,.Castel Mimi” cu privire la incasarea datoriei
contractuale pentru prestarea servicilor.

In motivarea actiunii reclamanta SRL “Tris - Arhpeisaj” a indicat ¢4 SRL “Tris - Arhpeisaj”™ si pirita SRL _Castel Mimi™ la 05 mai 2015 auincheiat contractul nr. 5
potrivit clanzelor cariia SRL “Tris - Arhpeisaj” se angaja sd efectueze lucrari de prestari de servicil conform schifei peisajere si ivrarea plantelor iar SRL _Castel Mimi™~ se
angaja sd achite lucrarile efectuate si plantele procurate. Dupd efectuarea lucrarilor specificate reclamanta SRL “Iris - Arhpeisaj”™ a prezentat la 20.10.2015 procesul
verbal de recepfionare a lucrarilor piritei SRL _ Castel Mimi™.

A mai mentionat reclamanta SRL “Tris - Arhpeisaj™ ci din partea piritei SRL _ Castel Mimi™ la 04.11 2016 a parvenit o reclamatie, care a fost examinati de céitre
reclamanta de comun cu reprezentantul piritei si s-au executat lucrani de inliturare a neajunsurilor depistate. La 13 noiembrie 2015 reclamanta SEL “Tris - Arhpeisaj” a
prezentat repetat procesul verbal de receptie finald a lucrarilor cu invocarea costulu spre achitare in marime de 75000 lei.

Indici reclamanta SRL “Iris - Arhpeisaj™ cd urmare a faptuls ¢4 pirita SRL _Castel Mimi™ nu a semnat procesul verbal dar nici nu a invecat motivul nesemnirii la
26 noiembrie 2015 a inaintat pretentia pentru achitarea lucrarilor efectuate §i pina in prezent lucrarile nu sunt achitate.

Prin hotdrarea judecitoriei Anenii Noi din 16 septembrie 2016, a fost respinsd ca neintemeiati cererea de chemare in judecatd depusd de SRL “Tris - Arhpeisaj”
impotriva SRL _Castel Mimi” cu privire la incasarea datoriei contractuale n méarime de 75000 lei a dobinzii de infirriere 5i a cheltuielilor de judecati in baza contractului
nr.5 din 05 mai 2015 (fd. 91, 94-93).

La data de 21 septembrie 2016 reprezentantul reclamantei SRI. “Iris - Arhpeisaj”, avocatul Kovali Vladimir a declarat apel impotriva hotdrarii judecatoriei Anenii Noi
din 16 septembrie 2016, solicitind admiterea apeluhi casarea hotdrarii primei instante cu promumtarea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecats a SRL
“Iris - Arhpeisa” impotriva SRL..Castel Mimi” cu privire la incasarea datoriei contractuale pentru prestarea servicilor, si fie admisd si si fie incasat de la pirita
SRL. Castel Mimi™ in beneficiul reclamantei SRL “Tris - Arhpeisaj™ in sum3 de 75 000 lei si taxa de stat in marime de 2 100 lei pentru instanta de fond si taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel in marime de 1687 lei (fd. 97).

fn motivarea cererii de apel apelanta SRL “Tris - Arhpeisaj” a indicat c3, hotirirea primei instante este una neintemeiat si ilegald, deoarece a fost emisi cu
aprecierea incorectd si eronati a probelor anexate la materialele cauzei.

De asemenea, reprezentantul apelantei “SRL “Tris-Arhpeisaj”, avocatul Kovali Vladimir, a mentionat c& potrivit scrisorii piritei SRL. Castel Mimi~ din 04.11.2015
ultima are pretentii fafi de iarba plantatd neuniform, thuile nu sunt de cea mai buna calitate si ca ultinl rind plantat in partea de jos a teraselor este inclinat, insa intimat nu
invocd careva preteniii asupra volumuhi de lucru efectuat la gazonare, asupra prejului unui metru de gazon sau privinfa sumei de 75000 lei mu are, dimpotriva potrivit
ordinuhyi de platd a achitat avansul pentru gazonare.

Mai indicd reprezentantul apelantei SRL “Tris - Arhpeisaj”, avocatul Kovali Vladimir ¢ obiectul acfiunii este neachitarea licririlor efectuate si recunoscute de
ambele parfi. Obiectul actiuni nu conjine contestarea prevederilor contractului sau nerespectarea clauzelor de una din pargi.

Invoci reprezentantul apelantei SRL “Tris-Arhpeisaj” ci mtimata SRL_Castel Mimi” n-a intervenit cu cerere reconvenfionald prin care ar fi solicitat anularea
contractului pentru prestare a servicilor sau a cirorva clauze contractuale. in scrisoarea intimatei SRL. Castel Mimi™ din 04.11.2015 nu este invocat dezacordul cu faptul
cd apelanta a efectuat lucririle de gazonare precum nu este invocat nici dezacordul cu preful lucrarilor. Pretentille invocate de citre intimata SRL. Castel Mimi” la
capitolul gazonare a fost inlaturate de caire apelanta SREL “Iris-Arhpeisaj” in prezenfa reprezentangilor intimatei despre ce intimata SRL . Castel Mimi™ a fost informati la
11.11.2015. Gazomul fiind calitativ dupd cum se vede din imaginile postate pe retelele de socializare a intimatei SRL..Castel Mimi™ .

Considera reprezentanml apelantei SRL “Tris-Arhpeisaj”, avocatul Kovali Vladimir ci odati ce intimata SRL_Castel Mimi~ a achitat #n avans unele eréri de
garonare, se probeaza astfel acordul ultimei cu suprafata si costul lucrarilor.

Reprezentantul apelantei “SRL “Tris- Arhpeisaj”, avocatul Kovali Viladimir mai mentioneazi si faptul cd infimata n-a contestat inscrisurile prezentate de cétre
apelanta precum n-a contestat nici veridicitatea lor.

Mai reitereaza reprezentantul apelantei SRL “Tris-Arhpeisaj”, avocatul Koval Vladimir 3 instanfa de fond nu a indicat faptul din care motive intimata SRL_Castel
Wimi™ a acceptat executarea lucririlor de gazonare, a volurmuhn $i costuhn i transfers In avans suma de 22000 lei prin ordimul de plata nr 107 din 18.09.2015, iar dupi
lichidarea neajunsurilor de citre apelanta SRL “Iris-Arhpeisaj”, intimata mu invocd careva preteniii dar in acelasi timp refuzi semmnarea actuln de primire-predare a
Tucrarilor si nu achitd costul lucrarilor.

In sedinta instantei de anel reprezentantul anelantei SRL “Tris-Arhveisai™. avocatul Kovali Vladimir a sustinut pe denlin anelul deous imootriva hotaririi Judecatoriei



Anenii Noi din 16 septembrie 2016, solicifind admiterea cererii de apel casarea integrald a hotarini Judecatoriei Anenii Noi din 16 septembrie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotériri prin care cererea de chemare in judecati a reclamantei SRL “Tris-Arhpeisaj™ catre pirita SRL | Castel Mimi™ cu privire la incasarea datoriei contractuale pentru
prestarea servicillor s3 fie si fie admis3 i s3 fie Incasat de 1a pirita SRL._ Castel Mimi™ in beneficiul reclamantei SRL “Iris - Arhpeisaj™ in sum3 de 75 000 lei gi taxa de stat
in marime de 2 100 lei pentru instanfa de fond si taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de 1687 lel.

Reprezentantul intimatei SRL, Castel Mimi~, avocanil Bordeniuc Serghei in cadrul sedintei in instanta de apel fiind legal citat in conformitate cu prevederile art.
102-105 CPC, nu s-a prezentat si a depus o cerere de aminare a sedintei de judecatd din motiv cd pentru data de 05.04.2017 ora 11:00, a fost citat la judecatoria Comrat,
pentru a participa la examinarea wmi dosar penal.

De asemenea, Colegiul Civil retine cd anterior reprezentantul intimatei SRL..Castel Mimi”, avocatul Bordenfuc Serghei deja a mai solicitat amfinarea examindrii
cauzei stabilitd pentru data de 08.02.2017 ora 10:00, din aceleasi motive, indicind cd a fost citat pentru a participa la data de 08.02.2017 ora 11:00, la judec&toria Cahul
pentru a participa in sedinta de judecati.

in conformitate cu prevederile art.206 alin(5) CPC, neprezentarea in sedinfi de judecatd a reprezentantuln, sau a umai alt participant la proces nu impiedica
examinarea pricinti. La solicitarea ntemeiati a participantuhi la proces, instanfa poate amina o singwrd datd judecarea pricini din cauza neprezentirii motivate a
reprezentantuli acestuia.

Iar, in corespundere cu prevederile art.102 alin. (4-)1 CPC, participantii la proces nstiintati in mod legal odatd nu pot invoca necitarea lor pentru actelor de procedurd
la o dati ulterioar3.

In conformitate cu prevederile art. 379 alin (1) CPC neprezentarea in sedinti de judecats a apelantul sau a intimatuhi, a reprezentatilor acestora, precum si a
unu alt participant la proces citati legal despre locul, data si ora sedinte, nmu impiedica judecarea apeluhi.

Astfel Colegiul Civil in corespundere cu prevederile art.art. 102-105, 206 alin.(5), 379 alin. (1) CPC a considerat neintemeiata cererea reprezentantulu intimatei
SRL..Castel Mimi” privind aminarea In mod repetat. pe aceleasi motive, a sedintei de judecati in instanta de apel si a decis examinarea in lipsa reprezentantul intimatei
SRL. Castel Mimi”, citat legal.

Analizind legalitatea si temeinicia hotararii atacate prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar. Colegiul Civil considera ca
apelul declarat de reprezentantul apelantului. _Iris - Arhpeisaj”™ SRL. avocatul Kovali Vladimir este intemeiat si urmeaz3 a fi admis. din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. ¢} CPC, instanta de apel dupa ce judeca apehil este in drept si admitd apehil §i sa caseze integral sau partial
hotérirea primei instante, emitind o noud hotarfre.

fn corespundere cu prevederile art. 386 alin. 1 it a) — d) CPC, hotirirea primei instanfe se caseazi sau se modifici de instanfa de apel daci circumstanele
importante pentru solufionarea pricind nu au fost constatate §i elucidate pe deplin; circumstantele importante pentru solutionarea pricinii pe care prima instan{d le considera
constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice s suficiente; concluziile primei instanie, expuse in hotarire, sant in contradictie cu circumstangele pricinii; normele de
drept material sau normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat.

Conform art. 373 alin. alin. (1), (2), (4), (5) CPC, instanja de apel verifica, in limitele cererii de apel ale referinjelor si obiecfilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotirari atacate in ceea ce priveste constatarea circumstanielor de fapt si aplicarea legii In prim3 instant3. In mitele apelului instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotirirea primei instanje, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importan{d pentru solufionarea pricinii, apreciazd probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanid de apel de c3tre participantii la proces. Instanja de apel nu este legati de motivele apelulu privind legalitatea hotararii primei
nstanie, ci este obligatd sd verifice legalitatea hotdrari in intregul ei. Instanta de apel este obligatd si se pronunje asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu prevederile art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasci trebuie si fie legali §i infemeiata. Instanfa isi infemeiazi hotirirea numai pe circumstanele
constatate nemijlocit de instan{a si pe probele cercetate in sedingd de judecata.

Colegiul Civil a constatat cu certitudine 3 la data de 05.05.2013, intre _Iris - Arhpeisaj” SRL. in calitate de executor, si “Castel Mimi™ SRL. in calitate de beneficiar
a fost incheiat contractul de amenajarea peisajerd nr. 5, unde conform pet. 1.1, beneficiarul comandi, receptioneazi si efectueazi plata pentru lucrul executat, livrarea

plantelor iar executorul asigurd executarea, darea in exploatare a lucrarilor de proiectare si executare a hcririlor, previzute de proiect privind amenajarea peisajeri a
teritoriului si ivrarea plantelor, (fd 5-6).

Totodata, Colegiul Civil a stabilit i faptul ci conform pet. 1.2 din contractul nominalizat, lucrarile previzute in contract se executd de executor conform projectulu
sau schitei peisajere aprobati de beneficiar in timpul stabilit de contract §i calitativ.

Colegiul Civil a mai constatat cd potrivit actului de predare-primire nr. 1 din 07.07.2015, Iris - Arhpeisaj” SRL a transmis “Castel Mimi” SRL urmaétoarele plante:
thuja occidentalis “Brabant™ 450 buc; juniperus horizontalis 450 buc; parthenocisus wetcii 50 buc, care au fost recepfionate fird careva preteniii de ordin fito-sanitar si
calitativ, (f.d. 55).

Tn context, Colegiul Civil retine cd potrivit facturilor fiscale DV9174279 din 08.07.2015 i nr. DV9174299 din 10.09.2015 apelanta  Iris- Arhpeisaj” SRIL a prestat
servicii de amenajare intimatei “Castel Mimi~ SRL. in marime de 51166 lei, ultima semnind facturile mentionate (£d. 62, 67).

Mai mult decit afit, materialele cauzei atestd cd potrivit facturilor fiscale nr. DV9174278 din 09.07.2015; nr. DV9174282 din 09.07.2015; or. DV9174283 din
09.07.2015; nr. DV9174284 din 09.07.2015 si nr. DV9174285 din 10.07.2015, apelanta . Iris- Arhpeisai™ SRL a bivrat intimatei “Castel Mimi™ SRL, plante in sumi de
435938 lei, ultima semnind facturile mentionate (f.d. 61, 63-66).

in conformitate cu prevederile art. 117 akin. (1) Cod Fiscal subiectul impozabil care efectueazi o livrare impozabili pe teritoriul {irii este obligat si prezinte
cumpératornh (beneficiambi) factura fiscald pe livrarea in caurd. Prezentarea facturil fiscale se efectueazs la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit prin art. 108, cu
exceptia cazurilor previzute de prezentul cod Factura fiscald nu se elibereaza pentru livrarile imporitate conform art. 104 lit. a) Cod Fiscal

Totodata in conformitate cu pet. 12 subcet. 11 din Instructiune privind completarea formularuhi tipizat de document primar cu regim special _Facturd fiscald™ aprobata
prin anexa nr. 5 1a Ordinul Ministeruhi de Finante, cu privire 1a aprobarea si completarea formularuhii tipizat de document primar cu regim special “Facturd fiscald”, se
mentioneazd cd in rindul 17  Primit bunurile (servicille) cumpéritorul” pe primul exemplar al facturii fiscale cumpéritorul certificd prin semndturd §i stampild faptul
beneficierii serviciilor.

Suplimentar, Colegiul Civil refine c3 potrivit dispozitiilor de plati ale intimatuhsd “Castel Mimi™ SRL, din 14.05.2015; 16.06.2015 si 23.07.2015, sumele de bani au fost
transferate apelantei SRL. Iris-Arhpeisaj” pentru servicii privind amenajarea peisajerd conform contractului nir. 5 din 05.05.2015, (f.d. 58-60).

Colegiul Civil indica si faptul c potrivit declaratilor date de reprezentantul “Castel Mimi” SRL, avocatul Bordeniuc Serghei in cadrul sedintei de judecata in instanta
de fond, se constatd ci proiectarea si schita de project wma a fi efectuati de o companie italiani doar plantele urman a fi ivrate de o companie moldoveneasca (f.d. 87
Verso).

Prin urmare, Colegiul Civil reitereaz3 c3 in conformitate cu prevederile art. 667 alin. (1) si art. 668 alin. (1) Cod Civil parfile contractante pot incheia in mod liber. in
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rezultd din natura i in conformitate cu legea, cu uzaniele sau cu principiile echitag.

fn aceste circumstante, Colegiul Civil considera neintemeiat argumentul reprezentantului intimatei “Castel Mimi” SRL precum ci nu au fost prezentate probe de
executare a lucririlor de citre executor, in ce cantitdfi unde i daci au fost executate aceste lucrini conform contractulu.

De asemenea, Colegiul Civil retine ¢4 la data de 16.09.2015 de cétre intimata “Castel Mimi™ SRL a fost transferatd apelantei SRL, Iris- Arhpeisaj™ suma de 22000lei
avans pentru gazonarea teritoriuhy castelihnd Mimi (f.d. 68).

La data de 20.10.2015, de citre apelanta SRL, Iris-Arhpeisaj” a fost transmis intimatei “Castel Mimi™ SRL, actul de predare-primire a lucrarilor nr. 3, in swmd de
75000 lei pentru lucrari de gazonare si nivelare teren manual.

Potrivit reclamatiei intimatei “Castel Mimi” SRL nr. 118 din 04.11.2015 adresatd apelantei SRL, Iris-Arhpeisaj”, se refine ci intimata a depistat urmatoarele
defectiuni la executarea contractubs nr. 5 din 05.05.2015: iarba mu a fost plantatd uniform; thujle aduse mu sunt de cea mai buna calitate, dintre care 126 buc sunt uscate;
ultimul rind plantat in partea de jos a teraselor este inclinat si ienuperi nu au fost plantai (f.d. 8).

Colegiul Civil refine ca itimata“Castel Mimi™ SRL in temeful reclamatiei nr. 118 din 04.11.2015 nu invocd careva pretenti asupra volumuli de ucru efectuat la
gazonare, sau asupra prefuli wni metru de gazon si nu exprima nici o pretentie n privinta sumei de 75000 lei

Astfel prin raspunsul apelantei SRL_Iris- Arhpeisaj” nr. 132 din 01.11.2015 adresati intimatei “Castel Mimi™ SRL, ultima este informati c3 suprafaja gazonati a fost
prelucrati prealabil amestecat solul cu nisip, tasats, semanati cu amestec de cinci sofuri de seminge inclusiv trifoful, asa cum a solicitat beneficiarul. Perioada optima pentru
semanare e sfirgitul hd august si luna septembrie, inclusiv a fost informat intimata despre unele aspecte problematice de la fata loculu, ce pun in pericol insdsi realizarea
contractulu nr. 5 din 05.05.2015 (£.d. 9).

Prin raspunsul apelantei SRL. Iris-Arhpeisaj” din 11.11.2015, intimata a fost informata suplimentar ca in rezultatul examinarii reclamatiei din 04.11.2015, apelanta a
inlaturat neajunsurile stabilite, inclusiv sau inliturat neajunsurile in locurile unde iarba este mai rard. Totodata a fost anexat procesul-verbal de recepiie a lucrirlor efectuate
(fd. 10).

Ulterior, prin scrisearea nr. 25 din 26.11 2015, apelanta SRL Iris-Arhpeisaj” a informat intimata “Castel Mimi™ SRL despre faptul c4 la data de 13.11.2015 ultima a
recepiionat scrisoarea din 11.11.2015 si procesul-verbal a lucrarilor efectuate in marime de 75000 lei solicifind in conformitate cu pet. 4.3; 6.9 5i 8.1 din contractul nr. 05
din 05.05.2015 sa fie transferate suma baneascd invocatd in scrisoarea din 11.11.2015, (fd. 11).

Prin wmare, Colegiul Civil considerd cd mtimata “Castel Mimi™ SRL in cazul dezacorduhd vizavi de raspunsul din 13.11.2015 primit de la apelanta SRL, Ins-
Arhpeisaj” sau constatari ne inlaturarii obiectilor indicate in reclamatia intimatei “Castel Mimi”™ SRL nr. 118 din 04.11.2015, urma s3 reacfioneze prin actiuni concrete in
scopul apdrdrii drepturilor sale §i probarii neonorari obligagilor SRL, Iris- Arhpeisaj” la executarea contractulu nr. 5 din 05.05.2015 prin expedierea de reclamafii
suplimentare, efectuarea unei expertize, crearea uma grup de lucru etc.

Or, n corespundere cu prevederile art 957 Cod Civil dupi executarea lucrarii clientul este obligat s3 recepfioneze lucrarea in modul, la locul 5iin termenul stabilit de
legislafie sau de contract. Recepfionarea este o declarafie prin care clientul accepti lucrarea, cu sau fara rezerve. Receptionirii i se asimileaza situafia n care clientul nu
preia lucrarea in termemul stabilit in acest scop de antreprenor.

Astfel Colegiul Civil releva cd in conformitate cu prevederile legale nominalizate, intimata “Castel Mimi™ SRL a recunoscut in mod tacit efectuarea de citre apelanta
SRL.Iris- Arhpeisaj™ a lucrarilor in valoare de 75000 lei.

in circumstanfe expuse, Colegiul Civil refine c3 potrivit prevederilor pet. 4.3 din contractul nr. 5 din 05.05.2015, procesul-verbal de receptie a lucririlor indeplinite vor
fi examinate si semnate de catre beneficiar in decurs de 5 zile lucratoare din momentul prezentarii lor de cdtre executor. In cazul in care Beneficiarul nu semneazi in
termen de 5 zile lucratoare procesul-verbal de recepie a lucrarilor indeplinite, lucririle executate sunt considerate receptionate de citre Beneficiar.

Suplimentar Colegiul Civil indica c& apelanta SRL_Tris-Arhpeisaj” in scopul sustinerii porifiei sale a prezentat probe materiale si sub form3a de inscrisuri care confirma
cu certifudine executarea lucrdrilor de gazonare de catre apelanta SRL Iris- Arhpeisaj™ pozele fotografice, actul de predare-primire a lucrarilor executate si facturile
fiscale (71, 73-79, 114).

Or. conform art. 142 alin (1) CPC, sint probe materiale diferitele obiecte care, prin aspect calitate, proprietifi insusiri schimbéri loc de aflare sau prin alte
caracteristici, pot servi 1a constatarea circumstantelor importante pentru solutionarea pricinii.

Mai mult, Colegiul Civil relevi si faptul ci intimata “Castel Mimi” SRL nu a combdtut si nu a negat prin argumente plauzibile, probele prezentate de citre apelanta
SRL, Iris- Arhpeisaj™.

Astfel conform art. 123 alin (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalti parte nu le-a negat.

In cadrul sedintei instantei de apel reprezentantul apelantei avocatul Kovali Vladimir a explicat ci conform actuhd de predare-primire a lucrarlor or. 3 din
20.10.2015, indeplinite la “Castel Mimi” SRL de cadtre SRL, Iris- Arhpeisaj”, sunt indicate lucrari in marime de 75000 lei pentru lucrari de gazonare i nivelare teren manual.
Totoedata potrivit facturil fiscale nr. FB8483125 din 29.10.2015, este indicat ca apelanta _ Iris- Arhpeisaj”™ SRL a prestat lucran de gazonare intimatei “Castel Mimi™ SRL, in
mirime de 73500 lei.

Astfel pentru lucrarile de nivelare in suma de 1500 lei nu a fost eliberata factura fiscald deoarece de citre intimata “Castel Mimi™ SRL nu era inc3 semmnata factura
fiscald nr. FB8483125 din 29.10.2015, in sum3 de 73 500 lei.

Mai nmult, reprezentantul apelantei  Iris- Arhpeisaj” SRL a mentionat cd suma de 1500 lei a fost achitati persoanelor fizice pentru nivelarea In mod manual a
terenubui (£d.71).

In context, Colegiul Civil consider3 ci spefei sunt relevante si prevederile art. 941 alin. (1) Cod Civil anireprenorul sau prestatorul poate cere o despigubire
corespunzitoare fard a fi obligat la o lucrare sau prestagie ulterioard dacd beneficiarul nu accept3 lucrarea sau prestaia oferiti. Beneficiarul este obligat la despagubin i
atunci cind nu indeplineste actiunile necesare lucrarii sau prestafiel.

Iar, in conformitate cu prevederile art 948 Cod Civil antreprenorul trebuie sd transmitd chentulu lucrarea liberd de orice vicin material sau juridic. Lucrarea este
libera de vicii materiale daci are calitifile convenite. n cazulin care nu s-a convenit asupra unor calitifi, lucrarea este lberi de vicii materiale daci este corespunzitoare
utilizarii presupuse in baza contractuhd sau, daci mu se poate deduce o asemenea utilizare, utiliziri obisnuite. Cu viciul material se asimileaza situafia in care anireprenorul
produce o alta lucrare decit cea comandata sau produce lucrarea intr-o cantitate sau de o dimensiune inferioard, dacid aceastd executare poate fi considerati, pornind de la
circumstante, ca executare a contractulu. Lucrarea este libera de vicil juridice atunci cind nici un teri nu poate valorifica drepturi impotriva clientuhd.

In lumina celor expuse. instanta de apel consider ca. instanfa de fond nu a constatat 5i m a elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru sohitionarea
pricini 51 a adoptat o solutie bazatd pe o interpretare eronatd a legii. din care motive, Colegiul Civil concluzioneazi de a admite apelul declarat de reprezentantul apelantei
SRL. Iris- Arhpeisai”. avocat Kovali Viadimir, a casa hotirirea judecatoriei Anenii Noi din 16 septembrie iulie 2016 si a adopta o hotirire noui prin care a admite cererea
de chemare in mdecatd a reclamantei SRI. Tris- Arhneisai” impotriva oiritei SRI. _Castel Mimi~ si a incasa de la nifita SRI. _Castel Mimi~ in beneficiul reclamantei
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SRL., Iris- .-—\rﬁp:eisaj" dator{;};;tm costul hucrarilor prgstatéin sums de 75 000 lei.
In conformitate cu art. 82 CPC, cheltuielile de judecats se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinfi.

Totodata, in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanfa judecatoreasca obligi partea care a pierdut procesul s3 pliteasca parfii care a avut cistig de cauza toate
cheltuielile de judecata.

Prin urmare Colegiul Civil considerd necesar a admite cerinta apelantei SRL. Iris- Arhpeisa™ privind incasarea de la intimata SRL _Castel Mimi™ a taxei de stat
achitate de apelanta pentru depunerea cererii de chemare in judecats in instanfa de fond in marime de 2 100 lei conform ordinuhi de platd nr. 202 din 21.12.2015 (f.d 4) s

taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in marime 168750 lei, potrivit ordinuhd de platd nr. 553 din 06.12.2016 (f.d. 117).

Instanta de apel verificind respectarea termenuhi de depunere a cererii de apel constati cd in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivuhs hotirarii, daci legea nu prevede alifel.

In acest context, Colegiul Civil retine, ¢4 dispozitivul hotaririi primei instante a fost pronuntat la data de 16 septembrie 2016, (fd. 91), {ar cerere de apel a fost depusa
de reprezentantul apelantei SRL._ Iris- Arhpeisaj”, avocat Kovali Viadimir 1a data de 21 septembrie 2016, (f.d. 97) ceea ce confirmi cd apelul declarat de cétre apelanta
SRL, Iris- Arhpeisaj”, a fost depus in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 385 alin. (1) it. c). art. 389-390, 394 CPC al RM. Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau -

DECIDE:
Se admite cerere de apel declarati de citre reprezentantul apelantei SRL, Iris- Arhpeisaj™, avocat Kovali Vladimir.
Se caseazd hotardrea judecatoriei Anenii Noi din 16 septembrie 2016, si se adoptd o hotérire noud prin care se admite cererea de chemare in judecati a reclamantei
SRL. Iris-Arhpeisaj” impotriva piritei SEL _Castel Mimi™ cu privire la incasarea datoriei contractuale pentru prestarea servicillor 5i se incaseazi de la pirita SRL _ Castel
Mimi™ in beneficiul reclamantei SRL ITris- Arhpeisaj” datoria in suma de 75 000 lei (saptezeci si cinci mii) lei i taxa de stat in méarime de 2 100 lei (doud mil una sutd)

pentru instania de fond si taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de 1687 lei (una mie sase sute optzeci si sapte).

Decizia este definitiva si executorie din momentul pronun{arii dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremad de Justifie In termen de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Presedintele sedintei judecitorul Nina Vascan

Judecatorii Eungenia Fistican

Vladislav Clima



