Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (Judecator A.Bragaru)
Dosarul nr. 2a-4504/18
02-2a-25924-15122018

DECIZIE

23 januarie 2019 mun. Chiginiu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintelesedintei, judecitorul: Anatolie Minciuna
Judecitori: Victoria Sirbu si Viorica Mihaila
Grefierul: Ipatii Olesea

Examinind in sedinfa de judecatd publicd apelul declarat de reprezentantul apelantei Gusan Ecaterina, avocatul Mirzincu
Aurelia,

in cauza civild la cererea depusd de Gusan Ecaterina cu privire la instituirea masurii de ocrotire judiciard in privinta lui X pe un
termen de 10 ani, persoana interesatid Autoritatea Tutelard a Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau,

impotriva hotérarii Judecétoriei Chisindu, sediul Central din 08 noiembrie 2018, prin care cererea a fost admisa partial,

constata;:

La data de 23 iunie 2018, Gusan Ecaterina a depus cerere privind instituirea masurii de ocrotire judiciard in privinta lui X pe un
termen de 10 ani, persoana interesatd Autoritatea Tutelard a Preturii sectorului Botanica, mun. Chiginau.

In motivarea cererii a invocat ci X, s-a niscut la X, in asfixie prematur, din fragedd copilirie se afla la evidenta medicului
neurolog.

Indica ca, perioadele precoce de dezvoltare au evoluat fara dificultati in dobandirea mersului, vorbirii si a controlului sfincterin.
In perioada prescolari a fost dezinhibat motor, neascultitor, indiritnic, a suportat rujeola. Scolarizat in termen, studiile scolare cu o
reusitd insuficientd, avea dificultiti in memorare. Din cauza plangerilor la cefalee, oboseala, excitabilitate a fost spitalizat la IMSPSCP
RM in perioada 17.03.1997-21.05.1997, prezenta capacitifi intelectuale reduse. A fost externat cu ameliorare a diagnozei tulburare
cognitiva usoard, o personalitate cu consecintele leziunii organice precoce, fiind diagnosticat cu sindrom cerebastenic.

Relateaz3 cé, in anul 2004 fiul siu prezenta o stare de fric, suporta insomnia, era excitat psiho-motor si a fost internat in spital
in perioada 29.02.2004-13.04.2004 cu diagnosticul - schizofrenie nediferentiatd la adolescenfi. Pe parcursul aceluiasi an, peste 2
siptimani a fost reinternat 1n spital si a fost externat cu diagnosticul schizofrenie paranoidi, Sindrom halucinalor-paranoid. Maladia cu
care a fost diagnosticat fiul este in dinamici si capith o parcurgere continui, iar in anul 2005 a fost internat de 4 ori cu acutizarea
maladiei. Astfel, fiul sdu se interneazi anual de cel putin 2-3 ori In spital pentru a primi un tratament neurologic.

Mai invoca cd, in legiturd eu caracterul evolutiv al maladiei a fost apreciat cu gradul II de invaliditate.

Noteazi ci, potrivit hotirarii Judecétoriei mun. Chisindu (sediul Central) din 09.06.2017, fiul sidu. X a fost declarat incapabil.
Astfel, pdni in prezent este ingrijit de ea.

Mai mentioneaza ci, potrivit concluziei fiul siu suferd de maladie cronicid si evolutivd, schizofrenia paranoida, defect mixt,
deteriorare marcata si totald a personalitafii in cadrul maladiei cronice ceea ce determina incapacitatea decizionald si exprimare a vointei
in aprobarea decizionald, acest proces fiind ireversibil si imposibil de a fi supus psihocorectiei.

Sustine ci, drept urmare a maladiei psihice cronice X nu poate constientiza actiunile sale, nu este apt de a exprima deliberat
vointa sa In aprobarea decizionald, conform stirii psihice necesiti supraveghere si ingrijire permanent. este strict necesar asistarea sau
reprezentarea persoanei la incheierea actelor juridice atét patrimoniale, cét si cu caracter personal, el avind discernimantul psihic abolit



in totalitate.

De drept si-a intemeiat cererea in baza art.art.24, 48%8-48 32, 48%8.48%0, 48%2 Cod Civil si art.art.302-307 Cod de Proceduri
Civila.

Prin hotfrarea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 08 noiembrie 2018, cererea depusa a fost admisa partial, fiind instituita
mésura de ocrotire judiciard sub forma de tuteld in privinta lui X, ndscut la X, IDNP X pe un termen de 5 (cinci) ani. S-a desemnat
Gusan Ecaterina, niscuti la X, IDNP X in calitate de tutore a Iui X, nscut la X, IDNP X In vederea ocrotirii, reprezentirii drepturilor si
intereselor patrimoniale si nepatrimoniale ale acestuia. In rest cererea a fost respinsi, ca neintemeiata.

La data de 17 noiembrie 2018, reprezentantul apelantei 330000OKX, avocatul Mirzineu Aurelia a declarat apel, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotardrii Judecétoriei Chisindu, sediul Central din 08 noiembrie 2018, cu emiterea unei
hotéréri de admitere integrald a cererii si instituirea mésurii de ocrotire judiciard in privinta lui X pe un termen de 10 ani.

fn motivarea cererii de apel a mentionat ci instanta de judecatd nu a luat in consideratie cele invocate de petitionara si cele
aritate in raportul de expertiza.

Invocd cd avand in vedere stadiul dezvoltarii stiintei este putin probabil Ini X s se imbunatiteasca pronosticul pe termen lung
in vederea unei ameliordri semnificative sau insindtosire este mai mult ca rezervat.

Avind in vedere stadiul dezvoltarii stiinfei, este putin probabil ca starea Iui X s se imbunétiteasca, pronosticul pe termen lung
in vederea unei ameliorfri semnificative sau insinitosire este mai mult ca rezervat. Urmare considera cé instanta de fond neintemeiat a
aplicat mAsuri de ocrotire judiciard sub forma de tuteld pe un termen de 5 ani. Ori, faptul ci in sedinta de judecatid Gusan Andrian era
calm si rAspundea la intrebéri cursiv aceasta se datoreazi numai faptului ca era sub influenta preparatelor medicamentoase si datoritd
faptului cd nainte de sedin{d mama Gusan Ecaterina l-a convins sa meargd in sedintd si cu mare sirguintd si tact l-a pregafit si i-a
explicat cum trebuie s& se comporte si cum trebuie si rispundi la intrebarile partilor.

Sustine ¢i, in legiturd cu faptul cd in raportul de expertizd extrajudiciard este indicat ci este putin probabil ci starea lui X in
viitorul previzibil se va Imbunitati, pronosticul pe tetmen lung in vederea unei ameliorari semnificative sau insindtosiri este mai mult san
rezervat, considerd ci urmeazA instituirea masurii de ocrotire judiciard sub forma tutelei pe un termen de 10 ani.

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelulii este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotéririi, daca legea nu prevede altfel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil conchide c& potrivit materialelor cauzei, la data de 08 noiembrie 2018, Judecétoria
Chisindu, sediul Central a pronuntat dispozitivul hotararii (f.d. 40), astfel, instanta de apel conchide apelul declarat la data de 17
noiembrie 2018, ca fiind depus in termenul legal.

In sedinta instantei de apel, apelanta XXXXXXXXX si reprezentantul petitionarei, avocatul Mirzincu Aurelia au sustinut cererea
de apel din motivele invocate in cererea de apel.

Reprezentantul intimatului X, avocatul Roman Scripnic in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea cererii de apel cu
menfinerea hotariri primei instante fard modificari.

Reprezentantul intimatului Autoritatea Tutelard a Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu in sedinfa instantei de apel fiind
citat in mod legal despre data si ora sedinfei de judecati nu s-a prezentat, insd a depus cerere de examinare in lipsd. Totodatd a
solicitat respingerea cererii de apel cu mentinerea hotéririi primei instante fird modificéri.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera
apelul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi instantei de fond din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupi ce judeci apelul, este in drept: s respingi apelul si sa
mentini hotérirea primei instante.

In spetd, Colegiul considerd ci hotirirea contestati a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si procedural
si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care de citre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ este considerati legald si intemeiata.

in conformitate cu materialele cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ci, Gusan Ecaterina a depus cerere privind instituirea
mAsurii de ocrotire judiciard in privinta lui X pe un termen de 10 ani, persoand interesath Autoritatea Tutelard a Preturii sectorului
Botanica, mun. Chisindu.

Instanta de apel retine si faptul ca prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 08 noiembrie 2018, cererea depusa a
fost admisa parfial, fiind instituitd masura de ocrotire judiciard sub forma de tuteld in privinta lui X, ndscut la X, IDNP X pe un termen
de 5 (cinci) ani. S-a desemnat Gusan Ecaterina, niscuta la X, X In calitate de tutore a lui X, nascut la X, IDNP X in vederea ocrotirii,
reprezentirii drepturilor si intereselor patrimoniale si nepatrimoniale ale acestuia. In rest cererea a fost respinsi, ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu sustine solutia instantei de fond ca fiind legala
si intemeiatd, din urmitoarele considerente.

In speta instanta retine faptul ci X, nascut la data de X este fiul lui Gusan Ecaterinei.



Potrivit hotrarii Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu nr. 2-1559/14 din 01 septembrie 2014, X a fost declarat incapabil
(f.d.11).

Conform certificatului seria EM403614 eliberat de Consiliul Republican de ExpertizA Medicald a Vitalitdti, X are gradul de
invaliditate nr.2 stabilit fard termen incepand cu 14.07.2008 cind a fost supus expertizei, cauza invaliditatii este din copilarie (f.d.8).

Prin Dispozitia nr. 222 din 15 octombrie 2014, emisi de Pretura sect. Botanica, a fost desemnati Gusan Ecaterina in calitate de
futore asupra fiului X, an.X (£.d.9).

fn conformitate cu dosarul personal al lui X prezentat de reprezentantul Autorititii Tutelare a Preturii sect. Botanica, potrivit
actului de verificare a conditiilor de trai, este confirmat faptul precum ci X locuieste cu mama acestuia, Gusan Ecaterina.

Conform concluziei raportului de expertizd extrajudiciard nr. 201835A0352 din 13 iunie 2018, efectuat de cétre Centrul de
Medicind Legald de pe langd Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM, s-a constatat ci expertizatul X suferd de maladie
psihich cronicd si evolutivd ..schizofrenia paranoidd, defect mixt.” Deteriorarea marcati si totald a personalittii in cadrul maladiei
psihic, cronice determind incapacitatea decizionald si exprimarea vointei in aprobarea decizionald, acest proces fiind ireversibil si
imposibil de a fi supus psihocorectiei. X, ca urmare a maladiei psihice cronice, nu poate constientiza actiunile sale, nu este apt de a
exprima deliberat vointa sa in aprobarea decizionald conform stirii psihice necesitd supraveghere si ingrijire permanentd, este strict
necesar asistarea sau reprezentarea persoanei la incheierea actelor juridice atit patrimoniale, cét si cu caracter personale, ea avand
discerniméantul psihic abolit in totalitate. Audierea in instanta de judecati a Iui X este imposibild conform stirii psihice precare totodata
ii poate diuna sinatitii, persoana respectivd nu poate si-si exprime deliberat dorintele si sentimentele. Reiesind din starea psihici a Iui
X, acesta nu poate participa in sedinfa de judecatd la momentul actual. Avind in vedere stadiul de dezvoltarii stiintei, este putin
probabil ci starea lui X se va Imbunétiti, pronosticul pe termen lung in vederea unei ameliorari semnificative sau nsinatosiri este mai
mult ca rezervat (f.d.12-14).

Conform art.302 alin.(1) CPC, in procedura privind mésurile de ocrotire se examineazi cauzele:
a) de instituire, reinnoire sau revocare a unei misuri de ocrotire judiciare (ocrotire provizorie, tuteld sau curateld);
b) de modificare a conditiilor in care se exercit o mésurd de ocrotire judiciara;
c) de desemnare si revocare a ocrotitorului provizorin, curatorului, tutorelui, membrilor consiliului de familie, curatorului supleant,
tutorelui supleant, curatorului special, tutorelui special;
d) de contestare a deciziilor consiliului de familie sau a autoritatii tutelare in orice aspect ce {ine de mésura de ocrotire contractuald
sau judiciari;
e) de contestare a faptului producerii efectelor unui mandat de ocrotire in viitor, de suspendare, revocare a mandatului de ocrotire
in viitor, precum si de acordare a unor imputerniciri suplimentare mandatarului sau unui mandatar special;
f) de solutionare a altor chestiuni privind mésurile de ocrotire contractuale sau judiciare care, conform legii, sint de competenta
instantei de judecata.
in temeiul art.48! alin.(1) Cod civil, persoana fizica care a atins majoratul sau care a dobindit capacitate deplind de exercitiu pe
altd cale legald si care, In urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod deplin,
constientiza actiunile sale ori exprima vointa poate beneficia de o masurd de ocrotire, instituita in functie de starea sau situatia sa.
Potrivit art.307 alin.(2) CPC, la cerere se va anexa raportul de expertiza extrajudiciara psihiatricd a persoanei In privinta careia se
solicita institnirea masurii de ocrotire, eliberat cu cel mult 2 luni inainte de data depunerii cererii.
in conformitate cu art. XVII alin.(1) a Legii cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative nr. 66 din 13.04.2017,
in vigoare la 02.06.2017, la expirarea termenului de un an din data intrérii in vigoare a prezentei legi, persoanele fizice care, la data
intrérii in vigoare a prezentei legi, sint limitate Tn capacitate de exercitiu se considerd persoane fizice cu capacitate deplind de exercitiu,
iar curatela asupra lor inceteaza de plin drept.

Conform art.48°° alin.(3) Cod civil, in privinta persoanei care, fird a fi lipsitd complet de discerndmint, are nevoie, in temeiul

dispozitiilor art 48! alin.(1), sa fie asistatd in mod continuu poate fi instituith mésura de ocrotire judiciard sub forma curatelei. Curatela
se instituie doar daci prin ocrotirea provizorie nu se va putea asigura ocrotirea suficienti a persoanei. In privinia persoanei care, in

temeiul dispozitiilor art 48! alin.(1), trebuie si fie reprezentati in mod continuu poate fi instituitd méisura de ocrotire judiciard sub forma
tutelei. Tutela se instituie doar dacd nici prin ocrotirea provizorie si nici prin curateld nu se va putea asigura ocrotirea suficientd a
persoanei.

in baza art.48°° alin.(1), (2) Cod civil, instanta de judecati stabileste termenul pentru care se institnie misura de ocrotire judiciar
sub forma curatelei sau tutelei, care poate fi de maximum 5 ani. Prin derogare de la alin.(1), in cazul instituirii tutelei, instanta de
judecati, in baza raportului de expertiza psihiatric care confirmi ci. avind In vedere stadiul dezvoltirii stiintei, nu existd semne vadite
cA starea persoanei se va imbunititi, poate stabili, prin hotirire motivata, un termen de pini la 10 ani.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil retine ca potrivit normelor de drept enuntate, ca instituirea misurii de ocrotire pentru o
petioadi de 10 ani constituie o exceptie.

Totodatd instanta de apel constatd ca in instanta de fond in sedinta de judecatd a participat si X, care a declarat intr-un mod
clar faptul ¢ solicith admiterea prezentei cereri si desemnarea mamei sale in calitate de tutore.

In acest sens instanta de apel nu poate retine ca temeiuti de admitere a apelului si respectiv a instituirii masurii de ocrotire sub
forma de tuteld pentru o perioadad de 10 ani afirmatiile indicate in cererea de apel precum ci: .. in sedinfa de judecatid X era calm si
raspundea la intrebari cursiv, aceasta se datoreazi numai faptului ci era sub influenta preparatelor medicamentoase si datoritd faptului
cd Inainte de sedintd mama Gusan Ecaterina l-a convins sa meargd In sedintd si cu mare sirguinti si tact I-a pregitit si i-a explicat cum
trebuie sa se comporte si cum trebuie si rispunda la Intrebarile partilor”, or instituirea acestui termen constituie o exceptie.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel considerd intemeiati concluzia primei instante care a conchis asupra faptului ca
instituirea masurii de ocrotire pentru o perioadd de 5 ani, va permite efectuarea unei expertiziri noi la expirarea perioadei de instituire a
masurii de ocrotire i In cazul in care vor interveni careva schimbéri a stirii de sinatate a lui X, deja instanta de judecatid va avea
posibilitatea si ofere o alt apreciere.

Corpermin7iator in circtimatantele mentinonate Colesin] civil conziderd insth conclnzia nrimed instante care a conchia 0 institinirea
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masurii de ocrotire judiciard pe un termen de 5 ani este una rationala.

In consecinti, instanta de apel, prin prisma jurisprudentei CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeani
a Drepturilor Omului, 25 febmarie 1995, nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat ¢ ... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente
invocate in apel. mai mult ci acestea nu denoti incilcarea esentiald sau aplicarea eronati la caz a normelor de drept material sau
procedural de citre instante.

Colegiul, analizind materialele 1la dosar, in coraport cu legislatia In vigoare ce guverneazd raportul juridic litigios, ajunge la
concluzia ci solutia dati de cétre instanta de fond este una legala si intemeiata.

Astfel, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ atestd cd motivele de casare invocate de apelant nu si-au gésit
confirmare In cadrul examinarii apelului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

In baza art. 385 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de reprezentantul apelantei X300GOX, avocatul Mirzincu Aurelia.

Se mentine hotirirea Judecdtoriei Chisindu, sediul sediul Central din 08 noiembrie 2018, emisd in cauza civila la cererea depusa
de Gusan Ecaterina cu privire la instituirea masurii de ocrotire judiciard In privinta lni X pe un termen de 10 ani, persoani interesati
Autoritatea Tutelard a Preturii sectorului Botanica, mun. Chiginau.

Decizia este definitivi, Insi poate fi atacath cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la comunicarea
deciziei integrale.

Presedintele completului,

Judecitor Anatolie Minciuna

Judecatori Victoria Sirbu

Viorica Mihaila



