Prima instantd: Judecétoria Botanica, mun. Chisinau, Jud. Vladislav Holban
Dosarul or. 2r-770/2017
02-2r-7798-12042017
DECIZIE
18 mai 2017 mun. Chiginu
Colegiul Civil al Curfii de Apel Chisindu

Instanta compusa din:

Presedintele completului Angela Bostan
Judecitorii Anatol Pahopol si Veronica Negru

examinind, fird citarea partilor, cererea de recurs Inaintath de Pavel Braganciuc si avocatul Angela Dolea, actionind in
interesele lui Pavel Braganiuc impotriva incheierii Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 octombrie 2016, adoptata in pricina
civila, la cererea de chemare in judecatd depusi SRL ,Incom™ impotriva SRL ,Balexcom Service” si Pavel Braganiuc privind
incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a penalitatilor, prin care cererea de asigurare a actiunii a fost admisi partial.-

a constatat:
Pretentiile reclamantei

La data de 01 ilie 2016, SRL . Incom” a depus cerere de chemare in judecati catre SRL ,Balexcom Service™ si Pavel
Braganciuc privind incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a penalititilor.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, intre SRL ,Incom” si SRL ,Balexcom Service” a fost incheiat contractul de
locatiune nr. 04 din 01.03.2014 si contractul de locatiune nr. 03 din 07.05.2015.

In temeiul contractelor sus mentionate, locatorul SRL ,.Incom” s-a obligat si transmita locatarului SRL , Balexcom Service” in
posesie si folosintd temporard spafiu pentru amplasarea magazinului de piese atelier de deservire tehnicd a automobilelor, cu
suprafata totald de 1 125 m.p., nr. cadastral 0100302040 din Chisindu, str. Uzinelor 88, iar locatarul si-a asumat obligatiunea de a
folosi Incaperea conform destinatiei, cu achitarea neintirziath si integrald a platii lunare pentru locatiune (inclusiv TVA) si serviciile
comunale.

Sub acest aspect mentioneaza ci, conform actului de verificare a decontérilor reciproce si de constatare a datoriei, la data de
03.12.2015 SRL ,Balexcom Service” a acumulat o datorie fathi de locatarul SRL ,Incom™ in sumi de 359 520.35 lei pentru
neachitarea platilor pentru locatiune si serviciile comunale.

Ulterior indicd ci, la data de 02.12.2015, SRL ,Balexcom Service” si garantul-fidejusor Pavel Braganciuc au recunoscut
integral datoria acumulatid in sumi de 359 520,35 lei, perfectind in acest sens acordul de recunoastere a obligatiei (fidejusiune),
conform céruia (pet. 2 lit. b) SRL ,Balexcom Service” si Pavel Braganciuc sau obligat in caz de neexecutare a obligatiilor
asumate s se achite penalitatea si dobinda de Intarziere conform contractului de locatiune si prevederilor art. 634 Cod Civil.

Metioneaza ca, in scopul solutiondrii pe cale amiabild a litigiului, la data de 03.12.2015, a expediat In adresa piritilor somatia
prin care a solicitat restituirea datoriei In sumi de 359 520,35 lei, insd nu s-a soldat cu succes, fapt ce a generat inaintarea
prezentei actiuni in instanta de judecata.

Concomitent cu Tnaintarea cererii de chemare in judecati reclamantul a solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului in
privinta bunurilor mobile si imobile, precum si interdictie in privinta tentativelor de modificare, reorganizare a piritului la CIS pina
la solutionarea cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 ulie 2016, s-a primit pe rol cererea de chemare in judecata si s-a
respins cererea de asigurare a actiunii.

Ulterior la data de 17 octombrie 2016, SRL ,Incom” a depus repetat cerere prin care a solicitat asigurarea actiunii prin
aplicarea sechestrului in privinta bunurilor mobile si imobile, inclusiv si asupra mijloacelor banesti ce se afld pe conturile piritilor
in limita valorii actiunii.

Pozitia instantei de fond

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 octombrie 2016, s-a admis parfial cererea de asigurare a actiunii,
depusi de ,Incom” SRL si s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile precum si pe mijloacele banesti ale . Balexcom
Service” SRL si Pavel Braganciuc in limita sumei datoriei in mérime de 359 520,35 lei, In rest cererea de asigurare a actiunii s-a
respins.

Solicitarea recurentului:

Invoceind ilegalitatea incheierii Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 octombrie 2016, la 10 martie 2017 Pavel Braganiuc
si avocatul Angela Dolea, actionind in interesele lui Pavel Braganiuc au contestat cu recurs incheierea primei instante. solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii, cu pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de asigurare a actiunii sa fie respinsa.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului recurentul si reprezentantul siu au indicat ca, incheierea primei instante este neintemeiatd si ilegald,
pasibil de a fi casata.

Menfioneaza ca, intentionat sau in mod eronat, reclamantul a indicat gresit sediul piritului SRL ,Balexcom Service” ca fiind
mun. Chisindu, str. C. Brincusi 110, of.41, anexand la actiune un Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 28914 din
data de 10.12.2013.

Sub acest aspect indica ci. actiunea a fost Inaintatd la data de 01.07.2016, astfel incat piritul nici nu a fost citat legal pentru
sedinta din data de 18.10.2016, or sediul piritului SRL ,.Balexcom Service” este or. Anenii Noi, str. A. Suvorov, 84.

In alti ordine de idei indica ¢, reclamantul intentionat nu a anexat la materialele actiunii dovada ca, piritul SRL . Balexcom
Service” a achitat suma de 60 000 lei la o datd anterioard depunerii cererii de chemare in judecati, dovada in acest sens fiind
ordinul de platd nr. 02 din 30 martie 2016, suma ce nu a fost diminuata din cuantumul pretentiilor inaintate.

Suplimentar mentioneaza ci, acordul de recunoastere a datoriei In mirime de 359 520,35 lei se dateazd cu 05.12.2015, dar nu
este la momentul Inaintrii actiunii, iar instanta a motivat temeinicia aplicirii sechestrului inclusiv cu trimitere la acest acord.



Mai mentioneaza ca, hdejusorul Pavel Braganciuc nu a cunoscut pina la momentul 1namaru actunu despre existenta datoriel
debitorului principal si care este cuantumul acestei datorii, or, prin prisma prevederilor art. 1160 cod civil, - dacd debitorul
principal este In Intirziere cu executarea obligatillopr sale. creditorul trebuie sa-1 informeze despre aceasta pe fidejusor.

Astfel indica ci, contrar normei citate, reclamantul nu numai ca n-a informat prin procedura prealabild pe fidejusorul - pirit
Pavel Braganciuc, dar a anexat la materialele cauzei o reclamatie din data de 03.12.2015, ce se dateazd cu o datd anterioard
incheierii acordului de recunoastere a datoriei din data de 05.12.2015.

Considerd ca, reclamantul. avind intentia de a bloca si periclita activitatea economicid a intreprinderii parite, precum si a
fidejusorului persoana fizica, a prezentat date eronate atat despre parati, cat si despre temeinicia cuantumului pretentiilor inaintate.

In concluzie indica ci, prin incheierea recurati s-a depisit scopul si eficienta asiguririi actiunii, care consti in faptul ca pe
finalul procesului judiciar, hotarirea judecétoreasca s fie posibil de executat, or, in conformitate cu prevederile art. 174 Cod de
procedurd civild, asigurarea actiunii se admite, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild
executarea hotaririi judecétoresti

Findu-i acordatd posibilitatea intimatului sd-si exprime pozifia referitor la cererea de recurs, la data de 17 mai 2017 prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu a parvenit referinta depusa de reprezentantul SRL .. Incom”, Andrian Gnatiuc, prin
care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea incheierii primei instante.

Termenul de declarare a recursului

Instanta de recurs reitereaz prevederile art. 425 CPC, care statueazi expres ci, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de 1a pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd cé, incheierea recurati a fost emisi la data de 18 octombrie 2016, iar recursul a fost depus 1a 10
martie 2017, insd {inind cont cd avocatul Angela Dolea, actionind in interesele i Pavel Braganciuc a ficut cunostintd cu
materialele pricinii, inclusiv si cu incheierea contestatd doar la data de 01 martie 2017, iar o altd informafie care ar dovedi faptul
receptiondrii anterioare a acestei incheieri la dosar lipseste, atunci Colegiul Civil conchide ci, recursul a fost declarat in termen.

Aprecierea instantei de recurs

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in cererea de recurs, Colegiul Civil
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Potrivit art. 423 lit. a) CPC instanta de recurs, dupd ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd
recursul si s3 mentind incheierea primei instante.

Corespunzitor art. 428 CPC, decizia instantei de recurs pronuniatd dupd examinarea recursului Impotriva incheierii emise
in prima instanti riméane irevocabild din momentul pronuntarii.

Astfel, instanta de recurs a constatat cu certitudine ca, SRL ,Incom” a depus cerere de chemare in judecatd catre SRL
.Balexcom Service” si Pavel Braganiuc privind incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a penalititilor. Ulterior, la data de 17
octombrie 2016, SRL .. Incom” a depus repetat cerere prin care a solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului in privinta
bunurilor mobile si imobile, inclusiv si asupra mijloacelor banesti ce se afld pe conturile piritilor in limita valorii actiunii.

In acest sens, prin incheierea Judecitoriei Botanica, mun. Chisiniu din 18 octombrie 2016, s-a admis partial cererea de
asigurare a actiunii, depusa de ,Incom” SRL si s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile precum si pe mijloacele banesti
ale ,.Balexcom Service” SRL si Pavel Braganciuc in limita sumei datoriei In méirime de 359 520,35 lei, in rest cererea de asigurare
a actiunii s-a respins.

Analizind situatia de fapt din prezenta spefd vis-a-vis de asigurarea actiunii, in raport cu materialele pricinii, instanta de recurs
considerd oportun de a reitera prevederile art. 174 CPC, care statueazi expres ci, la cererea participantilor la proces, judecitorul
sau instanta dispune In aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazi a
procesului pina la etapa in care hotrirea judecitoreascd devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a
actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

Potrivit art. 175 alin. 1 lit. a), alin. 2 CPC., in vederea asiguririi actiunii, judecitorul sau instanta este in drept s puna sechestru
pe bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane. Judecatorul sau instanta dispune, la
cererea participantilor la proces, aplicarea si a altor masuri de asigurare a actiunii care si corespundi scopurilor specificate la art.
174. Pot fi admise concomitent mai multe masuri de asigurare a actiunii daca valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea
actiunii.

Potrivit art. 177 alin.1 CPC, in cererea de asigurare a actiunii se indicd motivele si circumstaniele pentru care se solicitd
asigurarea actiunii.

Astfel la examinarea cererii privind asigurarea acfiunii, judecatorul stabileste necesitatea aplicarii masurilor de asigurare a
acfiunii. Aceastd necesitate poate rezulta din pericolul de disparifia, degradare, instriinare sau risipire a bunului, proasta
administrare a averii s.a.

Din continutul normelor indicate instanta de recurs conchide ca, masurile de asigurare a actiunii se aplicd in cazul in care
neaplicarea lor ar face imposibild executarea hotarari judecatoresti.

Avind in vedere cele relatate supra Colegiul concluzioneazd ca, concluzia primei instanfe despre necesitatea asigurarii actiunii
prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile precum si pe mijloacele banesti ale ,Balexcom Service” SRL si Pavel
Braganciuc in limita sumei datoriei in marime de 359 520,35 lei este just, avind la baza cumulul dovezilor administrate, carora le-a
fost datd o apreciere corectd si obiectivd, corespunzatoare cerinfelor art. 130 CPC, instanta verificind toate argumentele invocate
in acest sens.

Colegiul Civil considera cd, instanta de fond corect a admis partial cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiuni si
corect a aplicat sechestrul pe bunurile mobile si imobile precum si pe mijloacele banesti ale ,Balexcom Service” SRL si Pavel
Braganciuc in limita sumei datoriei In marime de 359 520,35 lei, potrivit art.174-175 CPC.

In sustinerea concluziei enuntate mai sus, Colegiul Civil mentioneaza ci, reclamantul inaintind prezenta actiune a solicitat
incasarea datoriei de 359520,35 lei, a dobinzii de Intirziere de 490579,33 lei si a penalitatilor de 323 568,31, totodata reiesind din
cererea de chemare in judecatd Colegiul mai refine ca, prin acordul din 05 decembrie 2015, SRL ,Balexcom Service” si Pavel
Braganciuc au confirmat existenta datoriei 359520.35 lei (£.d.23), or dupd cum reiese din cererea de chemare in judecatd SRL
-Balexcom Service” si Pavel Braganciuc se eschiveazi de la achitarea datoriei respective, fapt ce a determinat reclamanta si se
adreseze cu prezenta cerere in instanta de judecatd. Iar, prin reclamatia din 03.12.2015 incercarea reclamantei de a solufiona pe



cale extrajudiciara prezentul htigin nu s-a soldat cu succes, or, piritu se eschiveaza de la executarea oblgatulor de plata.

Prin urmare, concluzia instantei de fond precum céa, neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar crea dificultafi judecatoresti
sau ar face imposibild executarea hotariri judecdtoresti, este una corectd, or prin asigurarea acfiunii se garanteaza posibilitatea
realizérii pretentiilor In cazul satisfacerii actiunii si contribuie real la executarea ulterioard a hotaririi judectoresti adoptate.

Astfel, In vederea respectarea dreptului reclamantei la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, prima instanta intemeiat a
aplicat sechestru pe bumurile mobile si imobile precum si pe mijloacele banesti ale ,.Balexcom Service” SRL si Pavel Braganciuc
in limita sumei datoriei in marime de 359 520,35 lei, or valoarea actiunii este una destul de mare, avind In vedere si cuantumul
taxei de stat care a fost achitata.

Referitor la argumentele aduse in cererea de recurent, Colegiul civil nu le va da apreciere din considerentul ci acestea se referd
la fondul cauzei.

Astfel, tinind cont cad, motivele indicate de reclamantd in vederea asigurdrii acfiunii au fost justificate si probate, fiind
mentionat scopul cererii de asigurare si raportindu-le la argumentele indicate de recurent in vederea anuldrii incheierii de aplicare a
sechestrului, Colegiul conchide ca acestea nu constituie temei de anulare, or In asemenea caz in vederea excluderii pe viitor a
dificultatilor care ar putea face imposibild executarea hotaririi judecétoresti, in cazul admiterii actiunii, conchidem ¢&, mentinerea
masurilor de asigurare a actiunii este necesari, iar argumentele invocate de recurent nu servesc drept temei de anulare a méasurilor
asiguratorii.

Din considerentele mentionate, si avind in vedere ¢d motivele invocate in recurs sint neintemeiate, iar incheierea contestatd
este legald si intemeiatd Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Pavel Braganciue si avocatul Angela Dolea,
actionind in interesele lui Pavel Braganciuc impotriva incheietii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 octombrie 2016,
adoptatd In pricina civild, la cererea de chemare In judecatd depusd SRL ,Incom” impotriva SRL ,Balexcom Service” si Pavel
Braganciuc privind incasarea datoriei, a dobinzii de Intirziere si a penalititilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art.art.238-241 CPC, Colegiul Civil.-

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Pavel Braganciuc si avocatul Angela Dolea, actionind in interesele lni Pavel Braganciuc.

Se menfine incheierea Judecdtoriel Botanica, mun. Chisinau din 18 octombrie 2016, adoptata in pricina civila, la cererea de
chemare in judecatd depusd SRL ,Incom” impotriva SRL ,Balexcom Service” si Pavel Braganciuc privind Incasarea datoriei, a
dobinzii de intirziere si a penalitatilor.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Angela Bostan
Judecitorii Anatol Pahopol

Veronica Negru



