
Prima instanţa, judecător            Aureliu 
Postică
Dosarul nr. 1a-316/23          Judecătoria Chișinău, sediul 
Buiucani
1-19123816-02-1a-09022023

D E C I Z I E
(d i s p o z i t i v)

25 aprilie 2023                        mun. 
Chişinău
Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, în componenţa: 
Preşedintele şedinţei de judecată, judecător Silvia Cecan
Judecătorii Sergiu Daguța

Dorin Dulghieru
Grefier Corina Dirvici
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Apărătorului Ion Cernalev

a judecat, în şedinţă publică, apelul apărătorului Ion Cernalev în interesele 
inculpatului Indoitu Petru, declarat împotriva sentinţei Judecătoriei Chișinău, 
sediul Buiucani din 20 septembrie 2021, în cauza penală privind condamnarea lui 

Indoitu Petru *****, născut la *****, -
de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin.(1) din Codul penal.
În temeiul celor elucidate şi expuse, călăuzindu-se de art. art. 415 alin. (1) 

pct. 1 lit. a), 417, 418 din Codul de procedură penală, Colegiul Penal al Curții de 
Apel Chișinău,-

D E C I D E: 

Se respinge ca depus peste termen apelul apărătorului Ion Cernalev în 
interesele inculpatului Indoitu Petru, declarat împotriva sentinței Judecătoriei 
Chișinău, sediul Buiucani din 20 septembrie 2021.

Se menține această sentință fără modificări.
Termenul executării pedepsei inculpatului Indoitu Petru de calculat din 

momentul reținerii.
Decizia este executorie şi poate fi supusă recursului la Curtea Supremă de 

Justiţie a RM în termen de 30 zile din momentul pronunțării deciziei motivate.
Decizie motivată, pronunţată public la 16 mai 2023, orele 14.00.
Preşedintele şedinţei, judecătorul Silvia Cecan

Judecătorii Sergiu Daguța



Dorin Dulghieru
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D E C I Z I E
25 aprilie 2023                        mun. 
Chişinău
Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, în componenţa: 
Preşedintele şedinţei de judecată, judecător Silvia Cecan
Judecătorii Sergiu Daguța

Dorin Dulghieru
Grefier Corina Dirvici
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Apărătorului Ion Cernalev

a judecat, în şedinţă publică, apelul apărătorului Ion Cernalev în interesele 
inculpatului Indoitu Petru, declarat împotriva sentinţei Judecătoriei Chișinău, 
sediul Buiucani din 20 septembrie 2021, în cauza penală privind condamnarea lui 

Indoitu Petru *****, născut la *****, 
de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin.(1) din Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei în prima instanţă: 22 aprilie 2019-20 

septembrie 2021, în instanța de apel, 9 februarie 2023-25 aprilie 2023.
Procedura de citare legal executată.
Procurorul pledează pentru respingerea apelului, ca fiind depus peste termen.
Apărătorul și inculpatul cer admiterea apelului inculpatului.
Asupra apelului, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate 

în şedinţa de judecată, Colegiul Penal al Curții de Apel Chișinău,-

C O N S T A T Ă:

1. Prin sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 20 septembrie 2021, 
pe Indoitu Petru *****, a fost recunoscut vinovat de săvârşirea infracţiunii 
prevăzute de art.190 alin.(1) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsă de 1 
/unu/ an închisoare cu executare în penitenciar de tip semiînchis.



2. Conform prevederilor art. 901 alin.(1) din Codul penal, perioada de executare 
a pedepsei cu închisoare de către Indoitu Petru constituie 3 trei luni în 
penitenciar de tip semiînchis.

3. În temeiul art.901 din Codul penal, s-a suspendat condiţionat executarea 
restului pedepsei aplicate lui Indoitu Petru de 9 /nouă/ luni închisoare, pe o 
perioadă de probaţiune de 1 an, dacă în perioada de probaţiune inculpatul nu 
va săvîrşi o nouă infracţiune şi prin respectarea condiţiilor probaţiunii va 
îndreptăţi încrederea ce i s-a acordat.

4. S-a obligat Indoitu Petru în termenul de probaţiune să nu-şi schimbe 
domiciliul fără consimţămîntul organului competent şi să restituie integral 
prejudiciul material cauzat prin infracţiune. Până la data devenirii definitive a 
sentinţei, s-a aplicat faţă de Indoitu Petru măsura preventivă - arestarea 
preventivă.

5. Termenul executării pedepsei urmînd a fi calculat din data reţinerii lui Indoitu 
Petru.

6. Asigurarea reţinerii lui Indoitu Petru şi punerii în executare a prezentei 
sentinţe s-a pus în sarcina organului de poliţie din raza domiciliului acestuia.

7. S-a încasat de la Indoitu Petru valoarea prejudiciului material cauzat părţii 
vătămate Damaschin Nicolae - în sumă de 6 600 lei.

8. S-a respins ca neîntemeiată solicitarea părţii vătămate Damaschin Nicolae 
privind încasarea prejudiciului moral.

9. Pentru a pronunța sentința, instanța de fond a constatat că Indoitu Petru a 
comis escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane prin 
inducerea în eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte 
mincinoase, în privinţa naturii, calităţilor substanţiale ale obiectului, prin 
comportament dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, în 
următoarele circumstanţe:

10. Aşa el, el, la începutul anului 2018, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, având un comportament viclean, prin inducerea în 
eroare şi prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, prin înşelăciune, 
dobândind încrederea lui Damaschin Nicolae, aflându-se la domiciliul 
acestuia în comuna *****, sub pretextul procurării de la el a unui KARCHER 
la preţ de 7000 lei, a însuşit de la acesta bunul dat, asigurându-l faptul că banii 
pentru acesta îi va achita timp de aproximativ 2 săptămâni, însă la moment se 
eschivează de a-şi onora obligaţiunea, cauzându-i în cele din urmă vătămate 
Damaschin Nicolae o daună materială considerabilă în sumă totală de 7000 
lei.

11. Inculpatul Indoitu Petru, în şedinţă de judecată nu s-a prezentat, conform 
prevederilor art.321 alin.(2) pct.1) Cod de procedură penală, cauza a fost 
judecată în lipsa acestuia, în privinţa lui fiind iniţiate investigaţii de căutare şi 



pornit dosarul de căutare nr. 20200440105.
12. Subsecvent, împotriva sentinţei nominalizate, la 5 februarie 2023, (f.d. 206), a 

înaintat apel apărătorul Ion Cernalev în interesele inculpatului Indoitu Petru, 
solicitând admiterea apelului, casarea sentinţei atacate, cu pronunţarea unei 
noi hotărâri potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care 
inculpatul să fie achitat.

13. Colegiul penal, audiind părţile, examinînd materialele cauzei penale, 
consideră apelul apărătorului Cristina Lungu în interesele inculpatului Pleșca 
Vadim, ca fiind depus cu depășirea termenului legal de declarare a apelului, 
din următoarele considerente.

14. În continuare, Colegiul relevă din materialele cauzei, că inculpatul și 
apărătorul acestuia au fost citației legal despre locul, ora și data ședinței, iar 
potrivit recipisei anexate la dosar, inculpatul a consemnat faptul că a fost 
prezent în ședința de judecată, (f.d.92), ulterior, potrivit citațiilor anexate la 
dosar, se atestă că inculpatul a fost citat legal.

15. Ulterior, inculpatul nu s-a prezentat, în privinţa acestuia fiind intentat dosar de 
căutare, totodată, instanța mai reține că după ce a recepționat copia sentinței, 
inculpatul personal, nu a depus cerere de apel.

16. Astfel, aceste circumstanțe indică indubitabil că inculpatul a cunoscut cu 
certitudine despre faptul că în privința sa a fost intentată o cauză penală, dar și 
faptul că cauza penală de învinuire a sa se află pe rolul instanței, mai mult, 
drepturile și interesele inculpatului pe parcursul examinării cauzei au fost 
reprezentate de un apărător, însă din motive independente de voința instanței, 
abia la data de 5 februarie 2023, apărătorul Ion Cernalev în interesele 
inculpatului Indoitu Petru a depus prezentul apel, însă în mod evident cu 
depășirea termenului de depunere a apelului.

17. Succesiv, potrivit regulii generale prescrise de art. 402 din Codul de 
procedură penală, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data 
pronunţării sentinţei integrale, dacă legea nu prevede altfel. Excepţia de la 
regula dată este reglementată de legiuitor în dispoziţia art. 403 alin. (1) din 
Codul de procedură penală, unde se specifică că apelul declarat după 
expirarea termenului prevăzut de lege, este considerat ca fiind făcut în termen, 
dacă instanţa de apel constată că întârzierea a fost determinată de motive 
întemeiate, iar apelul a fost declarat în cel mult 15 zile de la începerea 
executării pedepsei sau încasării despăgubirilor materiale.

18. Colegiul penal constată că apelul declarat de către apărătorul Ion Cernalev în 
interesele inculpatului Indoitu Petru nu poate fi repus în termen, mai mult, 
deși apelantul în apel menționează că cererea de apel urmează a fi repusă în 
termen, pe motiv că inculpatul a aflat despre sentință la data 30 ianuarie 2023, 
aceste circumstanțe nu pot fi puse în sarcina instanței, or inculpatul, 



apărătorul acestuia nu au prezentat probe ce ar susține motivul respectiv, mai 
mult, inculpatul a cunoscut despre faptul că pe rolul instanței se află prezenta 
cauză penală, a fost citat legal, i-au fost explicate drepturile, dar și obligațiile 
procesuale aferente calității sale procesuale, mai mult, drepturile și interesele 
inculpatului au fost reprezentate de apărător, care nu a depus cerere de apel, 
astfel, apelantul, fără motive întemeiate și probate, nu s-a prezentat la data 
comunicată de instanță, respectiv, apărătorul nu a elucidat careva motivele 
întemeiate exhaustiv prevăzute de legiuitor la art. 403 din Codul de procedură 
penală, indicînd doar că nu este de acord cu sentința contestată, însă nu a 
indicat careva circumstanțe ce ar indica că a fost în imposibilitate să depună 
apel în termen.

19. Relevant este și faptul că potrivit statutului profesional, apărătorul participant 
în ședințele de judecată, urma să se conformeze actelor comunicate de 
instanța de judecată și să manifeste diligența necesară.

20. Mai mult, relevantă este și jurisprudenţa CEDO, în cauza Ponomaryov contra 
Ucrainei, unde Curtea a statuat că participantul la proces citat legal o dată, 
deja cunoaşte despre faptul desfăşurării în privinţa sa a unui proces judiciar şi 
este obligat de sine stătător să se intereseze de mersul procesului în continuare 
şi examinarea cauzei în lipsa acestuia nu v-a constitui o încălcare a art.6 
CEDO.

21. Alegațiile apelantului invocate în cerere de repunere în termen sunt 
declarative, or pe de o parte argumentele aduse nu au fost probate prin careva 
înscrisuri, iar pe de altă parte, Colegiul precizează că prin motive întemeiate 
se are în vedere acele circumstanţe de ordin obiectiv, a căror producere nu 
depinde de voinţa titularului dreptului de apel (calamitate naturală, accident, 
boală, etc.).

22. Deci, în contextul celor statuate, instanţa de apel aminteşte că termenul de 
apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilită exhaustiv prin 
lege, acesta fiind absolut şi avînd un caracter imperativ, în sensul că depăşirea 
lui atrage decăderea din dreptul de a exercita calea de atac.

23. În aceiaşi ordine de idei, art. 230 alin. (1) şi (2) din Codul de procedură 
penală, prevede că în cazul în care pentru exercita ea unui drept procesual este 
prevăzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului 
procesual şi nulitatea actului efectuat peste termen.

24. Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) din Codul de procedură penală, 
raportate la explicaţiile din pct. 6.5 din Hotărârea Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie nr. 22 din 12.12.2005 „Cu privire la practica judiciară despre 
judecarea cauzelor penale în ordine de apel”, cu modificările şi completările 
ulterioare, se specifică că la calcularea termenului de apel se aplică sistemul 
de unităţi libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pînă la 



prima zi lucrătoare, dacă acesta urmează să se sfârșească într-o zi 
nelucrătoare. Totodată, la calcularea termenului de apel, nu se ia în calcul ziua 
de la care începe să curgă termenul, nici ziua în care acesta se împlineşte.

25. De asemenea, reieșind din orientările jurisprudenţiale formulate de Curtea 
Supremă de Justiţie, momentul de la care începe să curgă termenul de atac 
este clar reglementat de lege - el fiind, în mod exclusiv, acela al pronunţării 
deciziei redactate - nu numai pentru că astfel este reglementată cea mai 
eficace modalitate de luare la cunoştinţă a celor hotărâte de instanţă, dar şi 
pentru că acest moment este punctul de plecare al unui termen, a cărui 
depăşire duce la decăderea părţilor din dreptul de a folosi calea de atac.

26. Subsecvent, potrivit formalismului legii procesual-penale, având caracter de 
garanţie egală pentru toate părţile interesate, în sensul dispoziţiilor art. 20 din 
Constituţia Republicii Moldova, ca raţiune, satisfacerea imperativului 
disciplinării activităţii procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se 
impune obligaţia îndeplinirii în termen a actelor de procedură, sub sancţiunea 
decăderii din exerciţiul dreptului. Ca atare, neexecutarea în termen a unui 
drept procesual, conform sancţiunii menţionate, duce la pierderea acestuia.

27. Subsidiar, Colegiul reiterează că prin admiterea unui apel tardiv şi 
poziţionarea uneia dintre părţile procesului penal pe o treaptă mai avantajoasă 
decât cealaltă parte, se încalcă vădit principiul egalităţii armelor, care inter 
alia prevede că fiecare parte trebuie să beneficieze de o posibilitate rezonabilă 
de a prezenta cauza sa în condiţii care să nu-i plaseze într-o situaţie net 
dezavantajoasă în raport cu partea adversă. În cele din urmă, se notează că 
aplicarea regulilor privind termenele de procedură este susceptibilă de a 
încălca principiul egalităţii armelor şi a securităţii raporturilor juridice, în 
general, în măsura în care fiecare dintre părţi nu se vor bucura de aceleaşi 
mijloace pentru a prezenta argumentele sale în faţa unei instanţe (a se vedea în 
acest sens, Varnima Corporation International S.A. contra Greciei, 
nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Franţei, nr.63879/00, §32, 
3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-
VIII).

28. Aşadar, raportând la materialele cauzei, textele de procedură penală indicate 
mai sus şi statuările din jurisprudenţa constantă a Curţii Europene, Colegiul 
penal reţine că în speţa discutată termenul de declarare a apelului a fost omis 
de către apărătorul Ion Cernalev în interesele inculpatului Indoitu Petru, din 
circumstanţe care sunt imputabile instanţei de judecată.

29. Din aceste considerente, Colegiul penal conchide că apelul apărătorului Ion 
Cernalev în interesele inculpatului Indoitu Petru, se va respinge ca fiind depus 
peste termen.

30. În temeiul celor elucidate şi expuse, călăuzindu-se de art. art. 415 alin. (1) pct. 



1 lit. a), 417, 418 din Codul de procedură penală, Colegiul Penal al Curții de 
Apel Chișinău,-

D E C I D E: 

Se respinge ca depus peste termen apelul apărătorului Ion Cernalev în 
interesele inculpatului Indoitu Petru, declarat împotriva sentinței Judecătoriei 
Chișinău, sediul Buiucani din 20 septembrie 2021.

Se menține această sentință fără modificări.
Termenul executării pedepsei inculpatului Indoitu Petru de calculat din 

momentul reținerii.
Decizia este executorie şi poate fi supusă recursului la Curtea Supremă de 

Justiţie a RM în termen de 30 zile din momentul pronunțării deciziei motivate.
Decizie motivată, pronunţată public la 16 mai 2023, orele 14.00.
Preşedintele şedinţei, judecătorul Silvia Cecan

Judecătorii Sergiu Daguța

Dorin Dulghieru


