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Cu participarea:

Procurorului Devder Djulieta
Avocatului inculpatei Dumitru Cazacu

a judecat in sedintd publica, apelul declarat de catre avocatul Dumitru Josan
in interesele inculpatei Barbarasa Elena impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti,
(sediul Central) din 11 februarie 2022, in cauza penald privind Invinuirea:

Barbarasa Elena ***** nascutd la ***** originara ***** moldoveanca,
studii 9 clase, nesupusa militar, invalid gradul II, activeaza in calitate de operator
la *#**** yn copil minor la intretinere, cetiteanca a Republicii Moldova,
IDNP:***** anterior judecata, cu antecedente penale:

- Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in baza art.165
alin.(2) lit.b), d) Cod penal — 4 ani si 8 luni inchisoare cu executarea in penitenciar
de tip inchis pentru femei. In corespundere cu prevederile art.96 alin.(1) Cod penal
amanatd executarea pedepsei pind la implinirea copilului Chilianu Nicoleta,
a.n.02.10.2013, a virstei de 8 ani.

- Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 25.06.2020 condamnata in
baza art.165 alin.(2) lit.b), d) Cod penal cu 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis pentru femei. In corespundere cu prevederile art.96 Cod
penal, amanatd executarea pedepsei pina la implinirea copilului Chilianu Nicoleta,
a.n.02.10.2013, a varstei de 8 ani;

- de comiterea infractiunii, prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond din data de 03/02/2021 -
examinata la 03/02/2022; in instanta de apel din data 25/03/2022 - examinata la
05/10/2022; 1in instanta de recurs din data de 21/12/2022 — 21/11/2023, in instanta
de apel 24.11.2023 — 23.04.2024.



Avocatul Cazacu Dumitru in interesele inculpatei Barbarasa Elena a solicitat
admiterea apelului declarat de cétre avocatul Josan Dumitru in interesele inculpatei
Barbarasa Elena Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, (sediul Central) din 11
februarie 2022, ultima nu s-a prezentat in sedintd, solicitind examinarea cauzei in
lipsa ei.

Procurorul Devder Djulieta a solicitat respingerea apelului declarata de cétre
avocatul Josan Dumitru in interesele inculpatei Barbarasa Elena.

Inculpata Barbarasa Elena si partea vatamata Sili Elena fiind legal citate in
sedinta instantei nu s-au prezentat, avizele de receptie au fost restituite cu
mentiunea ” plecat”, dar prin cereri au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 februarie 2022,
Barbarasa Elena ***** a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal. A fost stabilit Elenei Barbarasa pedeapsa
pentru comiterea infractiunii, prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, sub forma
de amenda in marime de 600 /sase sute / unitati conventionale, echivalentul a 30
000 /trei zeci mii/ lei. A fost explicat inculpatei Barbarasa Elena ca, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral. In vederea asiguririi executirii sentintei
a fost aplicatd masura preventiva in privinta Barbarasd Elena *****- obligatiunea
de nepdrasire a tarii, pind la definitivarea sentintei.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Barbarasa Elena la
data de 26.04.2019, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin comportament dolosiv, a convins-o pe Sili Elena sd-i procure in
credit din numele ei un telefon mobil, dupa care, in aceeasi zi, aproximativ la
ora:11:00, au mers impreund la magazinul ,,Darwin”, situat pe str. Chisinaului
10A, din or.Hincesti, unde asigurand-o pe Sili Elena ca, Barbarasa Elena personal
va achita creditul de la Organizatia de Creditare Nebancara ”lute Credit” SRL timp
de 24 de luni, cu rata lunara stabilita in contractul de imprumut, a convins-o pe Sili
Elena sd intocmeasca din numele sdu contractul de procurare in rate a telefonului
mobil de model ,,Iphone X” 64 GB (Silver), nr.IMEI35461094880397, cu valoarea
totald de 21 009 lei, insa Barbarasa Elena, odata intratd in posesia telefonului, la
insusit, fard sa achite pretul acestuia, prin ce a cauzat partii vatamate Sili Elena o
dauna in proportii considerabile.

Astfel, actiunile intentionate ale Elenei Barbarasa au fost calificate de catre
organul de urmarire penala conform prevederilor infractiunii, prevazute de art.190



alin.(1) Cod penal pe semnele: ,, Escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, partilor, ori dacd 1incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean, prin care actiuni a cauzat victimei daune
considerabile.

Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, avocatul Dumitru Josan in
interesele inculpatei Barbarasa Elena a declarat apel, solicitind admiterea cererii
de apel, casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari conform careia in privinta
lui Elena Barbdrasa sa fie pronuntata o sentintd de achitare.

In motivarea cererii de apel s-au invocat urmdtoarele motive:

- instanta de fond nu a apreciat la justa lor valoare, probele administrate in
dosar, incorect, a apreciat depozitiile inculpatei cat si a partil vatamate, depozitii
care au stat la baza aducerii invinuirii $i pronuntarea sentintei;

- instanta de judecata in procesul examinarii cauzei a fost audiatd inculpata
Barbarasa Elena care a declarat cd in anul 2019 a ramas fara telefon. A rugat-o pe
Sili Elena sa o ajute sa cumpere un telefon in credit pe numele lui Sali Elena, i-a
spus ca ratele creditatului vor fi achitate de ea, Barbarasa Elena a rugat-o pe Sili
Elena sa intocmeasca contractul din numele sau deoarece are deja un credit. A
asigurat-o ca ea il va achita conform ratelor stabilite de compania creditard. Dupa
semnarea contractului a primit telefonul si a inceput sd achite ratele direct la
compania de creditare. Pentru anul 2020 ea nu a putut achita ratele deoarece fiind
invalid de gradul 2 din copildrie 1 s-a inrautatit starea sanatatii, a stat in spitalul
Republican in luna ianuarie la tratament, apoi s-a tratat Mult timp ambalator si pe
urma s-a gasit la tratament in spitalul din Italia. La plecarea sa in Italia, dar si mai
tarziu in convorbirile telefonice ea, Barbarasa Elenaa, 11 spunea lui Sili Elena sa
stea fard nici o grijd ca toate ratele bancare vor fi achitate. La sfarsitul anului 2020,
mama ei i-a trimis din Italia 34 mii lei pentru achitarea completd a telefonului.
Aceastda suma a fost transmisa lui Sili Elena, deoarece mama ei achitase deja costul
total al telefonului si dobanda de intarziere. Barbarasa Elena a mai comunicat ca
sunt veridice depozitiile pe care le-a depus in sedinta de judecatd, depozitiile deja
la urmarirea penala nu le sustine;

- depozitiile depuse in sedintda de Barbarasa Elena in intregime coroboreaza
cu depozitiile partii vatamate Sali Hiena, care atat la urmarirea penala cat si in
procesul de judecare a cauzei a declarat cd pe data de 16.04.2019 in satul Lapusna
s-a intdlnit cu Barbarasa Hiena. In timp ce au servit cate o cafea, Barbarasa Hiena a
rugat-o sa cumpere un telefon in credit pe numele ei, Sili Elena. Telefonul urmeaza
sd fie cumpadrat in credit pe numele ei. La, Sili Elena a spus cd nu poate lua acest
telefon 1n credit, nu vrea sd-si creeze probleme. Barbarasa Elena i-a spus sa nu-si
faca griji cd dansa va achita ratele convenite. La intrebarea de ce ea, Barbarasa



Elena nu-1 cumpara personal, ultima i-a raspuns ca deja are un telefon cumparat in
credit s1 banca nu-i va da alt credit. Dupd mai mult proceduri, ea a transmis
lucratorului din magazin pasaportul sau, ultimul a intocmit contractul de vanzare
cumparare a telefonului, ea a semnat si a luat telefonul, pe care la transmis
Barbarasa Elena. Nu- si aminteste in ce luna a primit scrisoare de la ,,Jute Credit”,
ca nu este achitata rata pentru credit. Pe la sfarsitul lunii decembrie a telefonat-o pe
Barbarasa Elena si i-a spus sa achite costul telefonului, ultima i-a spus ca a achitat
rata, dansa sa nu-si faca griji. Mai tarziu cu cumnata sa Daniela s-a prezentat la
Iute-Credit, a luat actul cu datoriile s1 a achitat costul telefonului cu tot cu amenda,
in marime de aproximativ 32 000 lei. Pana la achitarea costului telefonului dansa a
mai vorbit cu Barbarasa Elena care era in Italia, ea din nou a sa spus ca Sili Elena
sd nu-si facd griji, telefonul va fi achitat de ea. La sfarsitul anului 2020 Barbarasa
Elena i-a dat 1700 euro, suma pe care dansa a achitat pe telefon. Fatd de Barbarasa
Elena careva pretentii nu are... Faptul ca Barbarasa Elena in interiorul termenului
de achitare a contractului a intalnit dificultéti n plata ratelor, ultima le explica prin
faptul ca in acest timp s-a Tnrautatit starea sanatatii deoarece dansa sufera de diabet
de gradul 1 insulino dependent care i-a atacat si alte organe cum sunt: vazul,
rinichii si altele si Tn legdturd cu aceasta a fost internatd in spitalul republican la
lecuire 1n stationar pe toata luna ianuarie 2020. Dupa externare s-a tratat ambulator
iar apoi a fost internatd in spitalul din orasul Brescia, Italia unde se afla la evidenta;
Acest fapt a pus-o In imposibilitate de a achita ratele bancare cu atat mai mult ca a
inceput pandemia, au fost sistate activitatile de munca la toate persoanele inclusiv
si a mamei sale, Barbarasd Tatiana care 1-a promis cd o va sustine in achitarea
ratelor creditare. La sfarsitul anului 2020, mama, Barbarasa Tatiana i-a trimis suma
necesara de a achita ratele de credit §i penalitatea. Toata perioada in care nu a
achitat ratele creditare, dansa permanent f{inea legdtura telefonicd cu partea
vatamatd Sili Elena, mereu i1 comunica sa nu isi facd probleme ca dansa va achita
in Intregime ratele fata de banca;

- reiesind din depozitiile inculpatei sustinute in Intregime de partea vatdmata
Sili Elena cat si din alte probe rezulta ca intre parti s-au format relatii civile. Partile
au incheiat intre ele o tranzactie prin care o parte, Sili Elena, s-a obligat cu
buletinul sau de identitate sa obtina de la Organizatia de Credit Neguvernamentala
,lute Credit” cu suma de 21 000 lei sd cumpere in rate un telefon mobil pentru
Barbarasa FElena, iar ultima s-a obligat sa achite ratele bancare in locul lui
Barbdrasa Elena pand la stingerea completd a creditului, deci Sili Elena avea
obligatiunea doar sa ofere serviciul de cumpdrare in credit a telefonului, la randul
sdu Barbdrasa era obligata sa achite institutiei bancare costul telefonului;

- intru executarea obligatiunilor fata de Sili Elena, Barbarasa Elena a inceput
achitarea ratelor calculate de institutia creditara deodatda dupa primirea telefonului
in posesie. Asa, Barbarasa Elena la momentul incheierii contractului a achitat rata



de 1800 lei la data de 26.04.2019: 1a 29.05.2019 a achitat a doua ratd in marime de
1 180 lei; la data de 04.06.2019 a achitat suma de 1 167 lei; la 16.08.2019 a achitat
suma de 1200 lei si asa mai departe pana in luna noiembrie inclusiv. In asa mod
Barbarasa Elena in primele 8 luni a achitat mai mult de 1/3 din contract ce cu mult
depasea graficul de achitare;

- in sentinta contestatd instanta de fond face referire la hotararea explicativa
CSJ din 6 iulie 1992 si din punctul 8 al prezentei hotarari citeaza:,, Primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament,, (de exemplu: primirea unui bun
care trebuie platit in rate) poate fi considerat drept excrocherie numai in cazul in
care infractorul Tnca la momentul intrarii in posesie a acestor bunuri avea scopul
insusirii lor s1 nu avea dc gand sa indeplineasca angajamentul asumat;

- faptele expuse in hotdrarea plenarii intru tot exclud semnele excrocheriei
din actiunele inculpatei. insd instanta nu a permis inculpatei sd beneficieze de
asemenea prevederi ale legislatiei;

- privitor la modul de aplicare a dispozitiei art. 190 al. 1 Cod Penal s-a expus
Curtea Constitutionala in decizia nr. 126 din 1.5.11.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 190 al. 1 CP;

- in p. 24 a Deciziei nominalizate Curtea a statuat ca neexecutarea
obligatiilor care derivd dintr-un contract incheiat nu poate fi calificatd ca
infractiune de excrocherie, daca nu s-a stabilit cd s-au folosit manopere frauduloase
fatd de creditor pana la si pentru incheirea contractului. In asemenea mod s-a expus
Procuratura Generald a R.M. in sesizarea din 24.08.2020. nr. 11-1 od 20-5302
adresatd procurorilor sefi ai procuraturilor specializate si teritoriale in care la rand
cu altele s-a cerut excluderea practicei negative de implicare ilegald in solutionarea
unor conflicte civile facandu-se uz de instrumentari penal.

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie
2022 a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Dumitru Josan 1n
interesele inculpatei Barbdrasd Flena si mentinutd fard modificari sentinta
Judecatoriei Hincesti, (sediul Central) din 11 februarie 2022.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie
2023, a fost admis recursul declarat de catre avocatul Josan Dumitru, in numele
inculpatei, casata integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05 octombrie 2022, in cauza penald in privinta inculpatei Barbarasa Elena *****,
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata

In sedinta instantei de apel la rejudecarea cauzei, avocatul Cazacu Dumitru
in interesele inculpateir Barbarasd Elena a solicitat admiterea apelului declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, (sediul Central) din 11 februarie 2022, cu
motivele si temeiurile invocate.



Procurorul Devder Djulieta a solicitat respingerea apelului declarata de catre
avocatul Josan Dumitru 1n interesele inculpatei Barbarasa Elena.

Inculpata Barbarasa Elena si partea vatamata Sili Elena fiind legal citate in
sedinta instantei nu s-au prezentat, avizele de receptie au fost restituit cu mentiunea
” plecat”, dar prin cereri au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor. Astfel,
Colegiul penal audiind participantii la proces a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestora.

Audiind participantii la proces, cercetdnd probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de
catre avocatul Dumitru Josan in interesele inculpatei Barbarasa Elena Tmpotriva
sentintei Judecdtorier Hincesti, (sediul Central) din 11 februarie 2022, din
urmatoarele considerente:

In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedura Penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedura penala
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand
hotararea atacatd, daca apelul este nefondat.

In corespundere cu prevederile art.419 Cod de procedurd penald, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform prevederilor art.436 Cod de procedura penala, alin. (1) Procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei. (2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sint obligatorii in masura 1n care situatia de fapt ramine cea care
a existat la solutionarea recursului. (3) Cind hotarirea este casatd numai cu privire
la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civila,
instanta de rejudecare se pronuntd in limitele in care hotarirea a fost casata. (4) La
rejudecarea cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea
legii privind o infractiune mai grava decit numai dacd hotdrirea initiala a fost
casatd in baza recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatamate din
motivul ca pedeapsa fixata era prea blinda, sau in baza recursului procurorului care
a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

Colegiul penal reitereaza cd, chestiunile de drept pe care le poate solutiona
instanta de apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca



infractiunea este corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata
just; daca normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate
corect. Instanta de apel este obligatda sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleazd cu nerezolvarea fondului cauzei in apel. Solutia de respingere a
apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupd examinarea sub toate aspectele a
hotararii pronuntate de prima instantd daca se ajunge la concluzia ca, hotararea este
legald si intemeiata.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul Penal retine ca, Barbarasa Elena la data
de 26.04.2019, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
comportament dolosiv, a convins-o pe Sili Elena sa-1 procure in credit din numele
el un telefon mobil, dupa care, in aceeasi zi, aproximativ la ora:11:00, au mers
impreund la magazinul ,,Darwin”, situat pe str. Chisinaului 10A, din or.Hincesti,
unde asigurand-o pe Sili Elena ca, Barbarasa Elena personal va achita creditul de la
Organizatia de Creditare Nebancara “Iute Credit” SRL timp de 24 de luni, cu rata
lunara stabilita in contractul de imprumut, a convins-o pe Sili Elena sa intocmeasca
din numele sau contractul de procurare in rate a telefonului mobil de model
,Iphone X 64 GB (Silver), nr.IMEI35461094880397, cu valoarea totald de 21 009
lei, insd Barbarasa Elena, odatd intratd in posesia telefonului, la insusit, fara sa
achite pretul acestuia, prin ce a cauzat parfii vatamate Sili Elena o dauna in
proportii considerabile.

Astfel, actiunile intentionate ale Elenei Barbarasa au fost calificate conform
prevederilor infractiunii, prevazute de art.190 alin.(I) Cod penal pe semnele:
., Escrocheria, adica dobdandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, prin
care actiuni a cauzat victimei daune considerabile.

In sedinta de judecatd instantei de fond, inculpata Elena Barbarasd fiind
audiata, a declarat instantei de judecatd ca, nu-si recunoaste vinovatia in cele
incriminate si ca in anul 2019 a rdmas fara telefon mobil, din care motiv a rugat-o
pe Elena Sili sd perfecteze pe numele ei un credit pentru a-si procura telefonul de
model “iPhone x”. Pe atunci, nu avea suma necesara pentru a procura telefonul
care si-1 dorea. A scris anterior cerere pentru ai acorda credit pentru telefon dar i-a
s-a refuzat ca mai avea un credit. Mentioneaza ca, a vorbit cu Elena Sili pentru a
perfecta creditul pe numele ultimei, insd Elena va achita suma lunara. Astfel, si-a
procurat telefonul de model ,,iPhone X”, iar pana in luna noiembrie a achitat
regulat plata lunard a creditului, apoi a Inceput sa se simta rau si a fost internatd in
spital, din acest motiv nu a achitat o luna si ceva plata lunara, astfel a crescut
dobanda platii. Dupa externare a rugat pe mama ei sa o ajute sa achite creditul, dar



nici ea nu a putut pentru cd mama ei tot era infectatd cu virusul COVID-19. Dupa
aceasta mama i-a trimis bani si i-a dat Elenei Sili sa achite suma pentru telefon.
Mentioneaza cda, telefonul mobil l-au procurat de la magazinul “Darwin”,
contractul a fost intocmit pe numele Elenei Sili. Ea deseori achita plata lunara prin
intermediul aplicatiei “banking” direct catre compania de creditare. Telefonul sus
mentionat I-a primit in momentul intocmirii contractului, in aceeasi zi, dupa care a
achitat plata lunara timp de 6-7 luni, dupa aia nu a achitat o luna, iar dupa e a fost
externatd din spital a achitat. La moment aceste telefon este la fetita ei.

La intrebarile apararii, inculpata Elena Barbarasa a mentionat ca, angajatii
magazinului i-a explicat conditiile de achitare si ea i-a explicat Elene1 Sili ca ea va
achita plata lunara a creditului. Pind in anul 2020 a fost foarte bolnava si nu a avut
posibilitatea sd achite rata lunard a creditului din motive de sandtate, a fost
internatd la Spitalul Republican, apoi peste hotarele tarii la fel a stat internata. I-ar
fi transmis partii vatamate ca va achita toatd suma, iar Daniela Sili a insistat asupra
partii vatamate sa Tnainteze plangere. Daniela Sili este cumnata Elenei Sili. Elena i-
a transmis un mesaj cu suma restantd care trebuie sa o achite si tot pe atunci
procentele care au crescut erau in jur de 700 lei. Sili Elena i-a comunicat cd mama
ei a achitat intreg creditul si mai apoi ea a sunat pe mama ei, rugand-o sa-i
transmita bani sa se achite cu Elena. I-a restituit toatd suma Elenei Sili, in jur de
33.500 Lei. Sustine in intregime declaratiile oferite astdzi in sedinta de judecata,
dar la organul de urmarire penald asa i-a spus avocatul s scrie. Avocatul la faza de
urmadrire penald i-a zis sa scrie ca, telefonul luat nu cunoaste nimic de el. I-a spus
sd scrie ca Sili Elena a luat telefonul pentru ea si ea doar a fost cu ea. Avocatul stia
ca ea anterior a fost condamnata, i-ar fi zis. Indica ca pe Daniela Sili nu o cunoaste,
a vazut doar ca este sotia fratelui Elenei Sili si ea cunostea despre faptul ca anterior
a fost condamnata. Sustine ca ratele lunare pentru telefon au fost achitate din 26
aprilie pana in luna noiembrie 2020. I-ar fi dat toatd suma Elenei Sili s inchida
creditul in luna ianuarie 2020. Peste un an de zile dupa ce a fost pornitd cauza
penala i-a achitat datoria Elenei. Ea a telefonat pe partea vatamata si i-a transmis sa
fie linistitd cd va achita toatd suma. Matusa ei a discutat cu mama Elenei Sili,
comunicandu-i ca i-a transmis banii Elenei pentru a inchide creditul. Astfel, mai
tarziu i-a aratat Elenei cd a achitat creditul, dovada fiind bonul si i-a spus cad va
inlatura si suma restantd. La faza de urmarire penald nu a fost Tmpotriva sa scrie
asa cum i-a zis avocata, ea i-a sugerat asa sa scrie.

Desi, inculpata Barbarasa Elena ***** in gsedinta de judecata nu a
recunosc vina de comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel constata ca
vinovdtia acesteia este confirmata de catre mijloacele de proba prezentate de catre
acuzatorul de stat, admise §i cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre
instanta de judecata cum ar fi:



- declaratiile partii vatamate Elena Sili, care fiind prezenta in sedinta de
judecatda a comunicat ca, in luna aprilie 2019, in jurul orelor 11:00 aflandu-se in
s.Lapusna, s-a intalnit cu Brabarasa Elena care a rugat-o sa cumpere un telefon in
credit de la magazinul ”"Darwin” din mun.Hincesti, dar ce model de telefon nu i-a
comunicat, ultima cdzand de-acord cu aceastd propunere. Mentioneazd partea
vatamata ca inculpata Barbarasa Elena nu putea lua credit, deoarece avea un credit
pe ea. In aceeasi zi au mers in Hincesti, cu automobilul doamnei Elena de model
BMW?”, au intrat In magazinul “Darwin” Tmpreuna si inculpata si-ar fi ales
telefonul, pentru care urma sa achite lunar suma de 1 700 lei, suma totalda a
telefonului era de 21 000 lei. Indica ca la operatorul magazinului s-a prezentat ea
cu buletinul de identitate pentru perfectarea tuturor actelor. Dupa cateva minute a
fost telefonata de catre operatorul de la compania de creditare "luteCredit”, creditul
fiind admis, ele au luat telefonul si inculpata a achitat prima rata lunara. Sustine ca
toate actele de la credit se aflau la inculpata Barbarasa Elena, dar in contract a fost
indicat numarul ei personal Elena Sili. Dupa aceasta, Barbarasa Elena a achitat un
taxi cu care partea vatamata a mers acasa. Reitereaza ca inculpata ar fi achitat 3/4
rate lunare a creditului, a mai fost telefonatd pe parcurs de catre inculpatd asa
prieteneste. Dupa prima lund neachitatd de cétre inculpata, ea a telefonat-o pe
Barbarasa Elena si a adus-o la cunostinta, la care inculpata spunea ca ea a achitat
tot. Dupa aia, cumnata ei ar fi achitat creditul si Barbarasa Elena i-ar fi intors
datoria in anul 2021. Primele luni inculpata achita creditul prin card bancar, iar n
momentul cand nu se achita creditul inculpata era acasa in tara. Partea vatamata
mentioneaza ca mama ei i-ar fi trimis bani de peste hotare si a achitat creditul,
anterior ar mai fi fost parte vatdmata pe o altd cauza penald la fel cu Barbarasa
Elena, dar nu cunoaste starea de sanatate a inculpatei, Tnsd din spusele ei i-a
comunicat ca se afld peste hotare tarii in spital. Inculpata cand i-a zis sa perfecteze
creditul a spus ca va achita ratele lunare, la moment careva pretentii fatd de Elena
Barbarasa nu sunt, i-a fost intors prejudiciul in intregime, suma de 31 900 lei i-a
fost restituitd, este impreuna cu penalitatea calculata.

- fiind audiata suplimentar, partea vatamata a comunicat instantei ca cat
timp se afla peste hotarele tarii Elena Barbarasa cu ea discuta si i-a spus ca trebuie
sd-1 trimitd bani deoarece procentele de penalizare cresc. Dupd aceasta a mai
telefonat-o si ultima nu i-a raspuns, apoi i-a achitat suma de 1750 EURO, dar banii
au fost transmisi mamei, din acest motiv careva pretentii nu sunt fatd de inculpata
Barbarasa Elena. In acea perioadi ii veneau mai multe scrisori de la compania de
creditare Tute Credit”, atunci cumnata ei a mers la sediul companiei Iute Credit”,
dar nu-si aminteste care era suma restantd. Barbdrasa Elena atunci 11 spunea ca ea
achitd, dar partii vatamate 11 veneau scrisori de la compania ,,Iute Credit”, au venit
in jur de 4 scrisori.



- declaratiile martorului Zinaida Panainte, care fiind prezenta in sedinta de
judecata a comunicat instantei cd, cu inculpata este in relatie de rudenie, sunt
verigoare. Cu aproximativ 2 ani in urma, Elena a rugat-o sa meargd sa procure un
telefon in credit pe numele ei, ea comunicandu-i ca nu poate deoarece are un credit
luat deja. Anterior la fel a procurat un telefon de model ”iPhone” pentru Elena
Barbarasa in valoare de 18 000 Lei, aceasta 1-a achitat integral, Tnsa a fost o
perioadd cand nu achita ratele lunare, dar dupa ce a telefonat si a comunicat
acestel, mama ei a achitat datoria. De numarul 068072664 se folosea elena
Barbarasa, acesta era numarul de teelfon al ei, ea nu s-a folosit de loc de el.
Numarul era la abonament, Elena Barbarasa mai avea un numar, dupa ce a achitat
creditorul integral, a mers si a 1-a scos de la abonament. Dupd jumatate de an, a
fost plecatd peste hotarele tarii in jur de 3 luni, ar fi restabilit numarul de telefon
mai tarziu pentru a putea achita mai departe, dar numarul Elenei nu-1 cunoaste la
moment, nu cunoaste numarul cu cifrele 399 la sfarsit.

- declaratiile martorului Vasile Moraru, care fiind audiatd in sedinta de
judecatd a comunicat instantei ca, o cunoaste pe inculpata Barbarasa Elena, cu ea
rude nu sunt. Mentioneaza ca in anul 2019 se afla in orasul Hincesti, le-a luat ca
pasagere pe Elena Barbarasa si Sili Elena, care se aflau la statie si le-a luat spre
casa. Sili Elena s-a urcat pe bancheta din fata si avea o sacosa cu un telefon mobil,
ardtandu-i ca are un telefon mobil nou. A lasat doamnele in s.Lapusna in centrul
satului. Indicd cd numarul 068861470 este numarul lui de telefon mobil, pe atunci
contacta cu Barbarasa Elena, dar nu-si aminste numarul de telefon al ei. Nu 1isi
aminteste daca avea numarul Elenei Sili, dar cu ultima uneori contacta si discutau.
Nu cunoaste daca Sili Elena a sunat vreodatda pe numarul Elena Barbarasa. Atunci
presta servicii de taxi i comunica des cu Flena Barbarasa

- Pldangerea partii vatamate Elena Sili din data de 05.11.2019. /£.d.11/;

- Proces-verbal din data de 26.11.2019 privind consemnarea celor
constatate, inregistrat in Registrul nr.1 cu nr.937 din 26.11.2019. /£.d.10/;

- Procesul-verbal din 14.04.2020 de examinare a actelor prezentate de Sili
Elena. Conform ordonantei din 14.04.2020 recunoscute ca corp delict si anexate la
materialele cauzei. /f.d.25-32/;

- Procesul-verbal din 11.09.2020 de examinare a actelor prezentate de
Barbarasa Elena. Conform ordonantei din 11.09.2020 recunoscute ca corp delict si
anexate la materialele cauzei penale. /f.d.158-167/;

- Analiza convorbirilor telefonice, actiune autorizata in baza incheierii
Judecdtoriei Hincesti din 21.02.2020, a dat urmitoarele rezultate: In telefonul
mobil de model ”iPhone X 64 Gb (Silver)’, cu numdrul de IMEI
354861094880397. /f.d.54-139/,

- Procesul-verbal din 04.08.2020 de confruntare dintre partea vatamata Silie
Elena si invinuita Barbarasa Elena /£.d.175-177/,



Colegiul Penal constatd ca instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatei Barbarasa Elena incadrarea juridica corespunzatoare,
si anume conform prevederilor infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal
pe semnele: ,, Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean,
prin care actiuni a cauzat victimei daune considerabile.

In cadrul cercetirii judecatoresti, Colegiul Penal a constatat cu certitudine ci
vina inculpatei Barbarasa Elena in comiterea infractiunii, prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate si nominalizate
supra, si anume: prin declaratiile martorului si probele scrise cercetate din
materialele dosarului penal, care coroboreazd Iintre ele si demonstreaza
incontestabil vina inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Potrivit textului de apel formulat de cétre partea apararii in interesele
inculpatei Barbarasa Elena impotriva sentintei instantei de fond, rezulta ca ultima
pledeaza pentru pronuntarea unei sentintei de achitare In privinta sa, pe motiv ca,
faptele inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii. Raportdnd motivele invocate
in cererea de apel la materialele cauzei penale, Colegiul Penal conchide ca
argumentele invocate de catre apelantul la caz nu i-si gdsesc confirmare in starea
de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul Penal retine astfel ca,
in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate suficiente probe pertinente,
concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatei
Barbarasa Elena in comiterea infractiunii, prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal.

Colegiul penal reitereaza dispozitia art.385 alin.1, pct.1-4 CPP al RM -
instanta de judecatda trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2)daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3)daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4)daca
inculpatul este vinovat de sdvérsirea acestei infractiuni.in conformitate cu
prevederile art.51 alin.1 CP - temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52
CP - se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce califici o faptd prejudiciabilda drept



infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 113 CP - se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

In acest sens Colegiul penal reitereazi ci, obiectul juridic nemijlocit il
constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt conditionate
de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere.

Prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor
sub influenta ingelaciunii sau a abuzului de incredere.

Inseldciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea
unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie.
Datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat
si la unele obiecte, fenomene. Actele de inselaciune pot fi infaptuite pe cale
verbala, in scris ori folosind ambele cai simultan. Cand inselaciunea se efectueaza
prin falsificarea documentelor, ea constituie un concurs de infractiuni. De obicei
ingeldciunea se manifesta prin vinderea marfurilor si obiectelor falsificate, primirea
ilegala a pensiilor, a diferitelor indemnizatii de la stat etc.

Abuzul de incredere, fiind de fapt o varietate specificd a inseldciunii, consta
in faptul cd infractorul pana la primirea averii sau a dreptului asupra acesteia isi
asuma obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie pentru a i se transmite
averea. De exemplu, incheind un contract de antrepriza, luand un avans, el promite
sd efectueze anumite lucrari; capatand dreptul la un apartament privatizat al unui
pensionar, el se obligad sa-l intretina toatd viata pe stdpan; primind unele obiecte in
credit, el se obligd sa plateasca in rate suma neachitatd; comandand o masa la
restaurant, el isi asuma, de obicei, obligatiunea sa o plateasca etc. In realitate,
faptuitorul nu intentiona sa-si indeplineasca obligatiunile luate si, folosindu-se de
relatiile de incredere cu victima, isi Insuseste averea ei. Spre deosebire de
ingelaciune, abuzul de incredere presupune ca infractorul primeste averea de la
victimd in aparentd pe baze legitime, pe numele sdu, fard falsificarea fenomenelor
din trecut sau din viitor care l-ar impiedica sa primeasca averea.

Escrocheria se considerd consumata dacd averea a fost dobanditd de la
victimd si infractorul are o posibilitate reald de a o folosi sau dispune de ea la
dorinta sa.



Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directd si prin
scop de profit.

Astfel la faza de urmarire penald cat si in instanta de judecata s-a demonstrat
cu certitudine ca Barbarasd Elena, manifestind un comportament dolosiv,
actionand 1n scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, a indus 1n eroare pe
partea vatamata Sili Elena si a convins-o sd-i procure in credit din numele ei un
telefon mobil, in valoare de 21 009 lei, iar dupa ce a intrat in posesia telefonului, 1-
a insusit, fard sa achite pretul acestuia, cauzandu-i astfel o dauna in proportii
considerabile victimei Sili Elena.

In acest context, analizdnd in parte actiunile inculpatei in coraport cu
prevederile legii penale, instanta de judecata constatd cd actiunile Elenei Barbérasa
au fost savarsite cu intentie directa.

Colegiul penal apreciaza negativ argumentele cererii de apel, cu privire la
faptul cd, inculpata nu a avut intentie sd nu achite si ca nu a dobandit ilicit acest
bun, dar a fost internatd in spital, din care motiv nu a reusit sd achite ratele pentru
telefonul mobil procurat, or de cétre partea apararii nu a fost prezentata in instanta
nici o proba in sustinerea versiunii inculpatei, precum cd ultima nu a avut intentia
sa Tnsuseasca telefonul mobil a victimei prin inselaciune si abuz de incredere si aici
este de remarcat faptul ca, inculpata Barbarasa Elena, desi i-a promis victimei ca
va achita telefonul, abuzind de increderea partii vatamate, a achitat doar primele
rate, dupd sa sustras de la achitarea ratelor contractuale, chiar si n perioadele cind
nu se afla internatd in spital si nu raspunde la telefoane. Or, Colegiul penal
apreciaza pozitiv declaratiilor date sub juramint de catre martorii acuzarii si de
catre partea vatamata, audiati in sedinta de judecata si in cadrul urmaririi penale.

Colegiul penal retine ca, partea vatamata Sili Elena in instanta de fond a
comunicat cd, nu are careva pretentii fatd de inculpata Elena Barbarasa, insa in
momentul cand ultima a admis restante la plata lunard a creditului, ultima nu
raspundea la mesaje si apeluri telefonice, din care considerente partea vatamata,
fiind nevoita sd achite plata contractului de creditare a telefonului mobil.

Colegiul penal va aprecia critic argumentele aparatorului inculpatei -
Dumitru Josan precum cd, vinovatia inculpatei Elena Barbarasd nu a fost
demonstrata si este bazatd numai pe declaratiile partii vatamate si a martorilor si
cu multiple incélcari de procedurd, motivindu-se ca, aceste declaratii 1in
coroborare cu alte probe examinate si cercetate in sedinta de judecata nu au
demonstrat vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii imputate.

Din analiza probatoriului cercetat rezultd cd Elena Barbarasd actionand in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin comportament dolosiv, a
convins-o pe Sili Elena sa-i procure in credit din numele ei un teelfon mobil, dupa
care, in aceeasi zi, aproximativ la ora:11:00, au mers Tmpreund la magazinul
“Darwin”, situat pe str.Chisindului 10A, din or. Hincesti, unde asigurdnd-o ca ea



personal va achita creditul de la Organizatia de Creditare Nebancara ,,Iute Credit”
SRL timp de 24 de luni, cu rata lunard stabilitd in contractul de imprumut, Sili
Elena a Intocmit din numele sdu contractul de procurare in rate a telefonului mobil
de model ”Iphone X 64 GB (Silver), nr.IMEI35461094880397, cu valoarea totala
de 21 009 lei, insa Barbarasa Elena, odata intrata in posesia telefonului, la insusit,
fard sa achite pretul acestuia, prin ce a cauzat partii vatamate Sili Elena o dauna in
proportii considerabile.

Instanta de apel conchide ca, prin declaratiile neprobate a inculpatei, cit si cu
referire la Decizia Curtii Supreme de Justitie precum ca, Elena Barbdrasd nu a
achitat cateva rate lunare si in acest sens a acumulat careva restante din motiv ca s-
a aflat internatd in spital si a fost bolnava Colegiul Penal retine, ca ultima potrivit
materialelor cauze s-a aflat in spital doar in perioada 22 ianuarie 2020 — 07
februarie 2020, actiunele de escrochierie au avut loc in luna aprilie 2019. Astfel, se
concluzioneazd cd, prin declaratiile respective se urmareste scopul eschivarii
acesteia de la rdspunderea penala pentru fapta imputata.

In afard de aceasta, Colegiul penal constati ci apelul declarat la caz este
unul declarativ, or apelantul la caz nu a probat care anume principii ale procesului
penal si normele de drept procedural nu au fost respectate de catre instanta de fond
la constatare starii de fapt si incadrarea juridica a faptei inculpatului.

Referitor la argumentele despre nevinovatia inculpatei, despre faptul ca,
instanta la adoptarea a depasit limitele din invinuire, Colegiul penal le considera
absolut declarative si neprobate, or drept celor expuse si in lipsa unor dovezi in
sustinerea pozitiei inculpatei, achitarea acesteia nu poate avea loc, iar pozitia
acuzatorului este legald in fond, bazatd pe probe pertinente, concludente si utile,
acestea neputind fi anulate pe motive formale invocate de catre inculpata.

Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate de acuzatorul de stat au
fost analizate si examinate minutios in sedinta de judecatd, cu respectarea
principiului apararii si contradictorialitatii. Iar, In conformitate cu prevederile art.
101 din Codul de procedura penald al RM, Colegiul penal apreciind fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii utilitatii si veridicitatii ei, din punct
de vedere al coroborarii lor, deduce existenta intentiei in comiterea actiunilor
infractionale si vinovatia inculpatei in comiterea faptelor imputate.

Totodata Colegiul penal constatd ca declaratiile inculpatei date in cadrul
urmarii penale pe care le-a sutinut in instanta de fond, nu corespund adevarului, si
sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala
pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga totalitate de probe
analizata supra, §i apreciate prin prisma prevederilor art. 101 din Codul procedura
penald al RM si care integral demonstreaza vina inculpatei in comiterea infractiunii
imputate de art. 190 alin.(1)din Codul penal al RM.



Conform prevederilor art. 3 din Codul penal al RM, nimeni nu poate fi
declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale,
decat in baza unei hotarari a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea
penald. (2) Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
penale sant interzise.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin.(1) din Codul de procedura penala
al RM, procesul penal se desfasoara in strictd conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penald al RM,
alin. (1) persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i1 vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva. Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede, nimeni nu este
obligat sa dovedeascd nevinovatia sa, iar alin. (3) invocd ca concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

In sensul normelor de drept citate supra, se cere a fi precizat faptul ca,
sarcina probei in materia penald 1i revine autoritatilor statului, fapt ce deriva si din
art. 6 §2 al CEDO, dar si din jurisprudenta CtEDO, care a statut cu titlu de
principiu ca in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al art. 6 §2 si obliga inter alia sarcina de a prezenta
probe sa revind acuzarii.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 27 din Codul de procedura
penald al RM, alin. (1) judecatorul si persoana care efectueazd urmarirea penala
apreciazd probele in conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate, alin. (2) al aceleiasi Legi prevede ca nici o
proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in apelul formulat de
catre partea apararii in interesele inculpatului, se atesta ca imprejurarile mentionate
in partea descriptiva a sentintei contestate, releva in mod concludent ca instanta de
fond legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind Invinuirea inaintatd inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurda penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate, precum
si a probelor scrise acumulate la faza urmaririi penale, toate fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, din punct



de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de fond indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins
versiunile si dovezile apararii, instanta de fond pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate de catre participantii la proces, probele administrate pe
caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatei Barbarasa Elena a
elementelor infractiunii, prevazute de art. 190 alin.(1)Cod Penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand Tn mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de a
efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(Hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, apelul formulat impotriva sentintei instantei de fond,
potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 3. din prezenta decizie, sunt
intemeiate doar pe critica modului in care instanta de judecata a apreciat probele si
circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11/ 1), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de fond nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelant, cd hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd au fost intrunite elementele
infractiunii, ca fapta prejudiciabilda a fost comisda de catre inculpat, iar apelul
declarat este vadit nefondat.

Pe cale de consecintd, retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatei,
atrage ca efect raspunderea penald a acestuia si necesitatea aplicarii pedepsei



raportat la pericolul social concret al faptei incriminate, in vederea restabilirii
valorilor sociale amenintate.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) CPP al RM si apreciindu-le in sensul
art.101CPP al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, instanta de judecatd constatd vinovatia
Barbarasa Elena in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.1) Cod penal,
dovedita integral — pe semnele: ,,Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, partilor, ori dacd 1incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean, prin care actiuni a cauzat victimei daune
considerabile.

Instanta de apel, concluzioneaza ca declaratiile inculpatei Barbarasa Elena
cu privire la nevinovatia sa sunt neveridice si urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece sunt contrare tuturor probelor acumulate, administrate §i cercetate in
sedinta de judecata, acestea urmarind un singur scop - evitarea de la raspunderea
penald pentru fapta comisa.

Cat priveste argumentul avocatului privind emiterea unei sentinte de
achitare, instanta il respinge ca fiind neintemeiat §i care contravine circumstantelor
faptice stabilite in sedintd de judecata, considerandu-1 drept o versiune de aparare,
care contravine probelor acumulate la dosar, cercetate si administrate in sedinta de
judecata.

Prin urmare, Colegiul Penal a stabilit intentia, motivul si scopul comiterii
faptei incriminate absolut justificat.

In conformitate cu principiul caracterului personal al rispunderii penale,
prevazut de art. 6 Cod penal, principiul individualizarii pedepsei prevazut la art. 7
Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta in
coraborare cu prevederile art.61, 75 Cod penal, aplicd pedeapsa, tinind cont de
gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui gasit vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, de posibilitatea executarii pedepsei de catre inculpat.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal ca circumstante atenuante
in privinta inculpatei Barbarasd Elena, adica imprejurari care reflectd stari, calitati
sau situatii legate de infractiune sau de infractor, care atenueaza raspunderea
penald, de catre instantd nu a fost stabilita.

Circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal - ce agraveaza
raspunderea inculpatei Barbarasa Elena, nu sunt.



Astfel, reiesind din prevederile legale expuse si doctrina generald a dreptului
penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cit si a altor persoane. Pentru ca pedeapsa aplicata inculpatei sa atinga
scopurile sus-mentionate, legea penala stabileste anumite criterii de individualizare
a pedepsei.

Criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de
judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii si aplicérii pedepsei.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse si doctrina generald a dreptului
penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cit si a altor persoane. Pentru ca pedeapsa aplicata inculpatului sa
atingd scopurile sus-mentionate, legea penald stabileste anumite criterii de
individualizare a pedepsei.

Criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de
judecata este obligata sd se conduca in procesul stabilirii si aplicarii pedepsei.

De asemenea, Colegiul penal considera ca, instanta de fond a tinut cont si de
persoana celui vinovat, circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de
scopul si motivele faptei, de comportamentul faptuitorului in timpul si dupa
consumarea infractiunii.

Colegiul penal considerd, prima instantd corect a stabilit pedeapsa tinand
cont de persoana inculpatei si pozitia ultimei vis-a-vis de pedeapsa, de pozitia
partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in
care s-a produs si fost comisa infractiunea.

Prin urmare, necdtind la faptul ca sanctiunea art.190 alin.1 Cod penal,
prevede mai multe categorii de pedepse penale cum ar fi: amenda judiciard, munca
neremuneratd in folosul comunitatii si Inchisoarea, instanta de judecatd corect a
decis in vederea aplicarii in privinta inculpatei Barbarasd Elena a unei pedepse sub
forma de amenda judiciara.

Astfel, decizia instantei privind aplicarea pedepsei sub forma de amenda din
rindul pedepselor prevazute de sanctiunea articolului incriminat, in privinta
inculpatei Elena Barbarasa, este conditionata de circumstantele stabilite in sedinta
de judecatd s1 anume de faptul cd ultima a restituit prejudicial cauzat partii
vatamate, este unica intretinatoare al copilului sau minor, este invalida de gradul II
si necesitd interventie chirurgicala in timpul apropiat, din care considerente nu
poate efectua careva munci, iar izolarea acesteia in continuare de societate, reiesind
din scopul legii penale, ar avea un imbold negativ atit asupra copilului, cit si asupra
inculpatei prin prizma corejdrii acesteia si procedurii de punere in executare a
pedepsei.



Astfel, reiesind din comportamentul inculpatei Barbarasa Elena la judecarea
cauzei, de personalitatea acesteia, care este unica Intretindtoare a copilului minor
de pind la 8 ani, instanta de judecatd, a ajuns la concluzia ca corectarea si
reieducarea inculpatei Barbarasa Elena este posibila si rationala prin aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda.

In conformitate cu prevederile art.190 alin.(1) Cod penal, se pedepseste cu
amendd in marime de la 550 la 850 unititi conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pind la 3 ani.

Astfel, instanta de judecatd, justificat a ajuns la concluzia cd corectarea si
reeducarea inculpatei Barbarasd Elena este posibila si rationald prin aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 64 alin. (1)-(3/1) Cod penal, amenda este o
sanctiune pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele
prevazute de prezentul cod. Amenda se stabileste in unitafi conventionale. Unitatea
conventionald de amendd este egald cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale,
iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pind la 20000 unitati
conventionale, luindu-se ca bazd marimea unitatii conventionale la momentul
savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea
infractiunii savirsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. In
cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Mai mult, Colegul penal retine ca, instanta de judecata nu retine temeiuri de
a aplica 1n privinta inculpatei Barbarasa Elena o pedeapsd mai asprd din categoria
celor prevazute la art. 190 alin.(1) Cod penal, decat cea cu amendd, motiv ca
inculpata pe lingd cele mentionate mai sus, a restituit integral prejudiciul partii
vatamate.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei (art.75
Cod penal), o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda,
din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsel,
circumstante aplicabile in speta data.

Aplicarea acestei pedepse, este in mod prioritar, pornind de la asigurarea
principiului aplicarii unei pedepse echitabile si pornind de la aprecierea gradului
influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod penal- Pedeapsa penald este o
masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a



condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Prin urmare, la aplicarea pedepsei inculpatei Barbarasa Elena instanta de
judecatd a tinut cont de faptul cd aceastd pedeapsa urmeazd a fi echitabild,
impunand lipsuri si restrictii ale drepturilor inculpatului proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre inculpati, cit si de alte persoane.
Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blindd genereazd dispret
fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, pedeapsa stabilitd va contribui in cel mai eficient mod la
congtientizarea de catre inculpatd a faptei infractionale comise, constituind si o
masura eficientd de profilaxie sociald ce va contribui la iradierea in perspectiva a
faptelor infractionale de aceasta categorie.

In afard de aceasta, Colegiul penal retine cd, conform materialelor anexate la
cauza penald a constat ca inculpata Barbarasa Elena a fost condamnata prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din data de 25.06.2020 in baza art.165 alin.(2) lit.b) si d)
Cod penal, prin care i-a fost aplicatd pedeapsa sub formd de inchisoare cu
executarea 1n penitenciar de tip inchis pentru femei, iar in corespundere cu
prevederile art.96 alin.(1) Cod penal, ultimei i-a fost aménatd executarea pedepsei
pana la implinirea copilului Chilianu Nicoleta a.n.02.10.10.2013, a varstei de 8 ani.

Prin urmare, acuzatorul de stat in sedinta de judecatd, a solicitat instantei sa
fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare in marime de 2 ani, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(4)
Cod penal, de inclus patial in termenul pedepsei durata pedepsei stabilite in baza
Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25.06.2020, prin care a fost condamnata in
baza art.165 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal la 5 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip Inchis pentru femei, iar in corespundere cu prevederile art.96
alin.(1) Cod penal, amanatd executarea pedepsei pinda la implinirea copilului
Chilianu Nicoleta, a.n.02.10.2013, a wvtrstei de 8 ani — stabilindu-i definitivi
pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei.

In urma celor indicate supra si aplicabile prin prizma art.96 Cod penal, se
retine cd, persoanele care au copii in virsta de pina la 8 ani, cu exceptia celor
condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave,



deosebit de grave si exceptional de grave, infractiuni prevazute la cap. I, II, III,
VII, VIII, XIII s1 XVI, instanta de judecata le poate amina executarea pedepsei
pina la atingerea de catre copil a virstei de 8 ani.

(1/1) La aminarea executarii pedepsei in conditiile alin.(1) din prezentul
articol, instanta de judecatd poate obliga persoana condamnatd sa indeplineasca
obligatiile prevazute la art.90 alin.(6).

(2) In cazul in care vreuna din persoancle condamnate, mentionate la
alin.(1), refuzd sa-si exercite drepturile si obligatiile parintesti sau incalca
conditiile probatiunii dupd avertismentul facut de organul care exercitd controlul
asupra comportamentului persoanei condamnate fatd de care executarea pedepsei a
fost aminata, instanta de judecatd, la propunerea organului nominalizat, poate sa
anuleze aminarea executdrii pedepsei §i sa trimitd persoana condamnatd pentru
executarea pedepsei la locul stabilit in hotarirea judecatoreasca.

(3) La atingerea de catre copil a virstei de 8 ani, instanta de judecata, la
demersul organului de probatiune:

a) libereaza persoana condamnatd de executarea partii neexecutate a
pedepsei;

b) Inlocuieste partea neexecutatd a pedepsei cu o pedeapsa mai blinda;

c) trimite persoana condamnatd in institufia corespunzatoare pentru
executarea partii neexecutate a pedepsei.

(4) Daca in perioada amindrii executdrii pedepsei persoana condamnata
savirseste o noud infractiune, instanta de judecatd 11 stabileste o pedeapsda in
conditiile art.85.

Instanta de judecatd a considerat cd, este in imposibilitate de a aplica in
privinta inculpatei Barbdrasa Elena prevederile art.84 alin.(4) Cod penal.

Or, se retine faptul ca, Biroul de Probatiune Hincesti pind la momentul
retragerii instantei in camera de deliberare nu a Tnaintat un asemenea demers prin
care ar fi solicitat instantei de judecatd sa se expund asupra pedepsei stabilite in
privinta inculpatei Barbarasa Elena prin decizia Curtii de Apel Chisinau, la fel si
prevederile art.85 Cod penal, sunt inaplicabile, din motiv ca, la data comiterii
infractiunii (26.04.2019) Sentinta emisd de catre Judecatoria Chisindu (sediul
Buiucani) din data de 17 iunie 2019 nu era definitiva si irevocabild, in acest sens
fiind emisa Decizia Curtii de Apel Chisinau si a Cutii Supreme de Justitie din data
de 22 iunie 2021.

Astfel, in baza celor relatate mai sus, Colegiul penal retine ca, instanta de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatei Barbarasa Elena, a luat in consideratie si
prevederile art.6 CEDO, care stipuleaza ca judecarea cauzei se va face de o
instantd independentd si impartiald instituita de lege,care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva unei persoane.



Reiesind din cele enuntate, Colegiul Penal conchide de a respinge ca
nefondat apelul declarat de catre avocatul Dumitru Josan in interesele inculpatei
Barbarasa Elena Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, (sediul Central) din 11
februarie 2022.

In conformitate cu prevederile art. art., 415 alin. (1) pet.(1) lit.c), 417-418
CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Dumitru Josan in
interesele inculpatei Barbarasda Elena si mentine, fard modificdri sentinta
Judecatoriei Hincesti, (sediul Central) din 11 februarie 2022, emisa in privinta
Barbarasa Elena in baza art. 190 alin. (1) Cod penal al RM.

Decizia este definitivad si executorie din momentul pronuntarii, Tnsa poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de
2 (doud) luni, de la data pronuntarii deciziei motivate.

Presedintele sedintei, judecator Marcel
Juganari

Judecatorii Elena
Cojocari

Ion Bulhac



Dosarul nr.1a-1756/23 Judecatoria Hincesti, (sediul

Central)
1-20148832-02-1a-24112023 Judecator Ion Dadu
DECIZIE
In numele legii
(dispozitiv)
23 aprilie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
In componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Marcel Juganari
Judecatorilor Elena Cojocari si lon Bulhac
Grefierului Beatrice Pascari

Cu participarea:

Procurorului Devder Djulieta
Avocatului inculpatei Dumitru Cazacu

a judecat in sedintd publica, apelul declarat de catre avocatul Dumitru Josan
in interesele inculpatei Barbarasa Elena impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti,
(sediul Central) din 11 februarie 2022, in cauza penala privind invinuirea:

Barbarasa Elena ***** nascuta la ***** originara ***** moldoveanca,
studii 9 clase, nesupusa militar, invalid gradul II, activeaza in calitate de operator
la *#**** yn copil minor la intretinere, cetiteanca a Republicii Moldova,
IDNP:***** anterior judecatd, cu antecedente penale:

- Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in baza art.165
alin.(2) lit.b), d) Cod penal — 4 ani si 8 luni inchisoare cu executarea in penitenciar
de tip inchis pentru femei. In corespundere cu prevederile art.96 alin.(1) Cod penal

amanata executarea pedepsei pind la implinirea copilului Chilianu Nicoleta,
a.n.02.10.2013, a virstei de & ani.



- Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 25.06.2020 condamnata in
baza art. 165 alin.(2) lit.b), d) Cod penal cu 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis pentru femei. In corespundere cu prevederile art.96 Cod
penal, amanatd executarea pedepsei pina la implinirea copilului Chilianu Nicoleta,
a.n.02.10.2013, a varstei de 8 ani;

- de comiterea infractiunii, prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond din data de 03/02/2021 -
examinata la 03/02/2022; in instanta de apel din data 25/03/2022 - examinata la
05/10/2022; in instanta de recurs din data de 24/11/2023 — 23/04/2024.

Avocatul Cazacu Dumitru in interesele inculpatei Barbarasa Elena a solicitat
admiterea apelului declarat de catre avocatul Josan Dumitru in interesele inculpatei
Barbarasa Elena Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, (sediul Central) din 11
februarie 2022, ultima nu s-a prezentat in sedintd, solicitind examinarea cauzei in
lipsa ei.

Procurorul Devder Djulieta a solicitat respingerea apelului declarata de cétre
avocatul Josan Dumitru in interesele inculpatei Barbarasa Elena.

In conformitate cu prevederile art. art., 415 alin. (1) pet.(1) lit.c), 417-418
CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Dumitru Josan in
interesele inculpatei Barbarasd Elena si mentine, farda modificari, sentinta
Judecatoriei Hincesti, (sediul Central) din 11 februarie 2022, emisa in privinta
Barbarasa Elena in baza art. 190 alin. (1) Cod penal al RM.

Decizia este definitivad si executorie din momentul pronuntarii, Tnsa poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de
2 (doud) luni, de la data pronuntarii deciziei motivate.

Presedintele sedintei, judecator Marcel
Juganari

Judecatorii Elena
Cojocari

Ion Bulhac






