Dosarul nr. 1a-290/22 Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul

Buiucani)
1-18213134-02-1a-28012022 Judecator: Andrei
Niculcea
DECIZIE
16 martie 2023 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Elena Cojocari

Judecatorii: Mihail Diaconu si  Sergiu
Daguta

Grefier: Stanislav Sandu

cu participarea:

Procurorului: Alexandru Casir

Avocatilor: Ion Cernolev

Ion Ticu

In lipsa inculpatilor Marcel Gutuleac s1 Vladimir Russu, care prin cereri scrise au
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa,

judecind in sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, apelul procurorului
PCCOCS Corneliu Popescu, apelul avocatului Roman Tocan in numele partilor
vatamate lon Bodiu si Serghei Ceban, apelul avocatului Ion Ticu in numele
inculpatului Marcel Gutuleac, apelul avocatului lon Cernolev in numele inculpatului
Vladimir Russu, declarate impotriva sentintei din 23 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), in cauza penald de invinuirea lui:
GUTULEAC Marcel ***** nascut la ***** cetifean al
Republicii Moldova si Romaniei, domiciliat r-nul Edinet
s.Terebna, casatorit la intretinere doi copii, studii superioare,
angajat in campul muncii in calitate de mester la statia de
alimentare, anterior nejudecat, In prezenta cauza penala s-a aflat
in stare de retinere si de arest preventiv de la 10.05.2016 pana la
23 mai 2016,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal.

RUSSU Viadimir ***** nascut la ***** domiciliat or.
Cupcini str. Lomonosov, 7, moldovean, cetatean al Republicii



Moldova, celibatar, studii medii, neangajat in campul muncii, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, anterior
nejudecat, in prezenta cauza penald s-a aflat in stare de retinere
si de arest preventiv de la 10.05.2016 pana la 23 mai 2016,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 15.08.2016 -23.02.2018;

instanta de apel:  16.05.2018 - 03.12.2018;

instanta de recurs: 14.02.2019-21.05.2019,

instanta de apel: 24.06.2019-18.12.2020

instanta de recurs: 12.03.2021-23.11.2021

instanta de apel: 28.01.2022 —16.03.2023
Verificand legalitatea sentintei pronuntate de prima instanta, pe baza probelor si
materialelor cauzei penale verificate in raport cu argumentele apelantilor, Colegiul
Penal -

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond.

Prin sentinta judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 februarie 2018,
Gutuleac Marcel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de ut.
190 alin.(5) din Codul penal cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei cu
inchisoarea intr-un penitenciar de tip inchis.

S-a stabilit executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui Gutuleac Marcel,
intr-un penitenciar de tip inchis.

S-a aplicat 1n privinta lui Gutuleac Marcel, masura preventivd arestarea
preventiva” si sa anuntat in cautare, masurd care se va executa de catre organul
afacerilor interne 1n a cdrei raza teritoriala se afla domiciliul acestuia.

S-a calculat termenul executarii pedepsei cu inchisoarea, incepind cu data

retinerii inculpatului, cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei aflarii lui
Gutuleac Marcel sub arest din data de 10 mai 2016 ora 08.00, pand la data de 23 mai
2016 oral2.00.
Russu Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(5) din Codul penal cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei cu
inchisoarea intr-un penitenciar de tip inchis.

S-a stabilit executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui Russu Vladimir,
intr-un penitenciar de tip inchis.

S-a aplicat in privinta lui Russu Vladimir, mdsura preventivd ” arestarea
preventiva” si sa anuntat in cautare, masura care se va executa de catre organul
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afacerilor interne 1n a carei raza teritoriala se afla domiciliul acestuia.

S-a calculat termenul executarii pedepsei cu inchisoarea, incepand cu data
retinerii inculpatului, cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei aflarii lui
Russu Vladimir sub arest din data de 10 mai 2016 ora 07.35, pana la data de 23 mai
2016 oral2.00.

S-a admis in principiu actiunea civild inaintatd de partile civile Bodiu Ion si
Ceban Serghei, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd hotarasca
instanta in ordinea procedurii civile.

S-a dispus pastrarea corpurilor delicte, un CD disc ridicat, de la Bodiu Ion la
data de 22 aprilie 2016 s1 materialele nr.811-812 din 14 martie 2016, in dosarul penal
pe perioada pastrarii acestuia.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat cad,
inculpatii Gutuleac M. si Russu VI., in perioada lunii iunie 2014, abuzand de
increderea lui Bodiu 1. si Ceban S., sub pretextul initierii unor careva afaceri,
urmdrind scopul Insusirii bunurilor altei persoane, aflandu-se In mun. Chisinau, la
intersectia str. Ion Creanga cu Eugen Coca, au primit de la ultimii suma totald de
58.000 euro, care constituie 1.098.027 lei, insd cu banii primiti au disparut,
sustragindu-se de la partile vatamate, cdrora le-au cauzat o daund materiald in
proportie deosebit de mare.

Solicitarile apelantului.

Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate §i Cauze Speciale, Corneliu Popescu, a
declarat apel in termen, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotérari, prin care Gutuleac M. sa fie condamnat 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal la
12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea societatilor comerciale pe o perioada de 5 ani.
Russu V. sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de gestionarea societdtilor comerciale pe o perioada de 5 ani. A incasa in folosul lui
Bodiu I. si Ceban S. dauna materiala si morald cauzata, in marimile indicate in
actiunile civile, minus sumele achitate.

In motivarea apelului a invocat ci sentinta este neintemeiati si ilegala din
urmatoarele considerente.

Sustine cd, pe toatd perioada urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, inculpatii,
nu doar au negat faptul comiterii infractiunii, inaintind mai multe versiuni, ci au
manifestat un cinism exceptional si un dispret fatd de instanta, procuror si in special
fata de aparatori, refuzand sa raspunda la intrebari, venind doar cu declaratii aberante
asupra evenimentelor ce au avut loc.

Mentioneaza apelantul ca, in conditiile date, concluzia instantei de a condamna
inculpatii la pedeapsa minima prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, si anume la 8
ani inchisoare fiecare, fiind mult prea blanda, aceasta pedeapsa putand fi aplicata doar



cand inculpatii constientizau urmarile grave ale faptei comise, inldturau consecintele
survenite $i manifestau un comportament exceptional in fata instantei.

Impotriva sentintei nominalizate a declarat apel si avocatul Tocan Rodion, in
numele partilor vatamate Bodiu 1. si Ceban S., solicitand casarea sentintei in latura
civila, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea civila
depusa de partile vatamate cu incasarea de la inculpati i1n mod solidar a prejudiciului
material cauzat in marime de 47.000 euro.

Sustine apelantul ca, pe parcursul examindrii cauzei a fost probat faptul ca
inculpatii au insusit suma de bani ce apartinea partilor vatamate. Pe parcursul
examindrii cauzei inculpatii au restituit partial prejudiciul material, in suma de 11.000
euro, astfel restanta constituie 47.000 euro.

A declarat apel impotriva sentintei nominalizate si avocatul Cernolev Ion, in
interesele inculpatului Russu Vladimir, solicitind casarea sentintei in privinta
inculpatului Russu V. si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie de
achitat.

Sustine apelantul ca, declaratiile partilor vatamate au un continut
contradictoriu, fiind modificate la faza urmaririi penale si in instanta de judecata.
Martorul Cucutd I., depozitiile caruia sunt puse la baza sentintei de condamnare, este
o persoana cointeresata direct in acest caz, fiind finul de cununie a lui Bodiu 1., si
personal era cointeresat In intoarcerea sumei, deoarece anterior ii acordase cu
imprumut lui Bodiu I. suma de 20.000 euro.

Subliniaza apelantul cd, instanta de judecatd in mod arbitrar a respins proba
apararii, declarand CD cu Inregistrari prezentat instantei de inculpatul Gutuleac M. ca
fiind inadmisibild, motivand ca acestea au fost obtinute in afara procesului penal, nu
au fost autorizate de un judecator de instructie, nu exista certitudine referitor la
autenticitatea sursei pe care a fost inregistratd convorbirea §i nu este stabilita
autenticitatea vocilor.

Mentioneaza cd, instanta a acceptat ca probd si a pus-o la baza sentintei de
condamnare un CD disc ridicat de la Bodiu 1. la data de 22.04.2016, care ar contine o
discutie dintre Gutuleac M.si Bodiu I. Respectiva inregistrare la fel este efectuata in
afara procesului penal, fard a fi autorizatd de judecdtorul de instructie si farda a fi
prezentat dispozitivul original cu care s-a facut. Cu toate acestea, inregistrare data este
acceptata ca probda de catre instanta de judecatd si pusd la baza sentintei de
condamnare.

Considera cd, instanta de judecata a ignorat in totalitate declaratiile lui Gutuleac
M. si Rusu V1. prin care se confirma faptul ca intre acesti sunt relatii civile i banii au
fost luati pentru procurarea unui microbuz, iar dupa refuzul lui Ceban S. de a prelua
masina, au fost investiti pentru procurarea tigarilor, iar ulterior au fost restituiti. Or,
CD care contine Inregistrarea audio a discutiei purtate intre Ceban S. si Gutuleac M.,
Rusu V1., prezentate de partea apararii in sedinta de judecata se probeaza faptul ca din
banii primiti au fost cumparate tigari, fiind ulterior restituiti lui Bodiu 1.



La adoptarea sentintei de condamnare instanta de judecata a ignorat inscrisurile
din agenda inculpatului Gutuleac M. pentru anii 2015-2016, care au fost efectuate
pand la pornirea urmaririi penale si care confirma restituirea catre Ceban S. a banilor
imprumutati.

Chiar de la prima foaie a dosarului - ordonanta de Tnceperea urmaririi penale (f.d 1)
constata cd aceasta dateaza cu 22 aprilie 2015, fiind emisd de procurorul Corneliu
Popescu, care ulterior in sedinta de judecata a prezentat un proces-verbal prin care a
corectat data emiterii, pentru a justifica audierea partii vatamate Bodiu I., care avusese
loc la 21 aprilie 2016, adica pana la pornirea procesului penal. Pe langa faptul ca
procurorul, care la faza judecarii cauzei are statut de acuzator de stat si nu mai dispune
de competenta functionald, conform dispozitiilor art.53 Cod de procedurda penala,
pentru a efectua careva adaugiri sau completari ale materialelor cauzei penale, care
deja este remisd in instanta de judecata, nu pot fi aplicate dispozitiile art. 249 alin. (1)
Cod de procedura penala, care prevede ca erorile materiale evidente din cuprinsul
unui act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire penala, de judecatorul
de instructie sau de instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat
ori din oficiu.

Considera apelantul ca, instanta de judecata a ignorat faptul cd conform
materialelor dosarului temei pentru pornirea urmaririi penale a constituit procesul-
verbal prin constatarea infractiunii din 22.04.2016 (f.d.3) si Raportul din 19.04.2016,
intocmit de procurorul Corneliu Popescu (f.d.2), care nu a fost inregistrat in REI
nr. 1.

Retine cd, organul de urmarire penald a efectuat actiuni de urmarire penald,
precum recunoasterea in calitate de partea vatamata pe cet. Bodiu I. 1a 21.04.2016, pe
cand nu era pornit procesul penal, fapt ce incalca principiul legalitatii. Legiuitorul in
art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penald indica ca incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducdtorului, daca sant
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Fapt pentru care urmeaza
a fi declara nula recunoasterea si audierea in calitate de parte vatamatd a Bodiu I.

Mentioneaza ca, procurorul Cornel Popescu, nu era competent de a exercita
urmarirea penald Tn aceastd cauza si nici nu a justificat, contrar prevederilor art. 207
alin. (9) Cod de procedura penald, care era necesitatea de a exercita personal
urmadrirea penald in acest caz. Urmarirea penald s-a efectuat cu incdlcarea competentei
materiale, procurorul Cornel Popescu nu detinea competenta de efectuare a urmaririi
penale a cauzei penale, care, potrivit legii (art.266 Cod de procedura penald), era de
competenta OUP al MAI. Schimbarea competentei putea avea loc numai in temeiul
art. 271 alin. (7) Cod de procedura penald, printr-o ordonanta motivatd a Procurorului
General ori a adjunctilor lui.



Potrivit prevederilor art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penald incédlcarea
normelor de competentd dupa materie sau dupd calitatea persoanei atrage nulitatea
actului procedural, nulitate care nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata la
orice etapa a procesului de catre parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv, din
oficiu. Instanta de judecatd nu a indicat in sentinta de condamnare careva mijloace de
proba prin intermediul cdror sa se demonstreze faptul ca Rusu V1. ar fi intreprins
careva actiuni indreptate spre ingelarea sau abuzul incredere a cet. Bodiu I. si Ceban
S., pe care anterior transmiterii banilor nu il cunostea pentru a putea vorbi de existenta
componentii de sustragerea bunurilor prin escrocherie.

Mai mentioneaza apelantul ca, partea acuzdrii nici nu a prezentat careva probe
care sa confirme ca Bodiu I. si Ceban S. au transmis anume suma de 58000 curo. La
transmiterea banilor nu a fost eliberata careva recipisa desi este 0 suma impunatoare.

In asemenea circumstante, apdrarea a considerat ci vinovitia inculpatului Rusu
VL. nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, lipsind astfel atat latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie, cit si cea subiectiva - in actiunile inculpatului,
iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Impotriva sentintei judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 februarie
2018, a declarat apel avocatul Ticu Ion in interesele inculpatului GUTULEAC
Marcel , solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd, instanta de judecatd nu a pus la baza sentintei nici una din
probele apararii prezentate, desi acelasi fel de probe le-a admis din partea acuzarii de
stat. Astfel, de catre partea apararii au fost prezentate in calitate de probe declaratiile
lui Gutuleac M., Russu V., a martorilor Agache S., Hamurari G., Ceban A. precum si
un CD care contine discutia dintre Ceban S. pe de o parte si Gutuleac M. cu Russu V.,
pe de alta parte. Mai mult ca atat, tot in calitate de proba a apararii a fost prezentata si
agenda lui Gutuleac M., ridicatd de catre procuror Tn momentul efectudrii perchezitiei
la domiciliul acestuia. Urmare a examindrii tuturor probelor in cadrul cercetarii
judecdtoresti a fost stabilit cu certitudine ca in actiunile lui Gufuleac M. lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si ca
in privinta acestuia urmeaza a fi pronuntata o sentintd de achitare.

Mentioneaza cd, in actul de acuzare este indicat cu buna-stiintd gresit locul
unde au fost comise faptele presupus a fi infractionale. Desi in rechizitoriu locul
transmiterii banilor este indicat mun. Chiginau, in realitate, dupa cum cunosc toate
partile procesului, banii au fost transmisi in or. Edinet si corespunde declaratiilor
depuse de catre inculpati.

Relevant in acest sens este faptul cd exercitarea urmaririi penale in prezenta cauza
nu tine de competenta procurorului. Chiar si in conditiile in care de admis ca
procurorul s-a condus de prevederile art. 270 alin. (9) Cod de procedura penala si a
decis sd exercite personal urmarirea penala, el nu a emis in acest sens vreo ordonanta.



Doar in ordonanta privind pornirea urmaririi penale este indicat in dispozitiv ca
procurorul 1si asuma exercitarea urmaririi penale. Totodata, in continutul ordonantei
procurorul nu face trimitere la art. 270 alin. (9) Cod procedura penald, nu-l invoca si
nici nu motiveaza in nici un fel de ce nu expediaza cauza penald dupa competenta
chiar la organul de urmarire penald de la IP Buiucani mun. Chisindu si nici nu indica
de ce anume procurorul Corneliu Popescu va efectua urmarirea penald mai obiectiv si
complet. O lumina in acesta problema face Decizia Curtii Supreme de Justitie din
07.05.2013, prin care a fost judecat recursul in interesul legii formulat de Procurorul
General al R. Moldova cu privire la interpretarea si aplicarea art. 270 alin. (9) Cod de
procedura penala.

Careva probe scrise care ar confirma faptul transmiterii sumei de 58.000 de euro
catre Ceban S. si Bodiu 1. lui Gutuleac M. nu exista si nici nu poate fi, deoarece asa
sumad de bani nici nu a fost primita de catre Gutuleac M.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei penale exista o discutie care a fost prezentata
de catre Bodiu I. in care acesta mentioneaza ca trebuie sa restituie suma de 33000 de
euro. Din acea discutie nu rezulta alte sume de bani, de 58.000 de euro sau altceva si
faptul ca Ceban S. ar fi imprumutat bani. Apelantul a mentionat ca, Gutuleac M. s-a
comportat cu bund-credintd si chiar si in lipsa recipisei sau a vreunui alt inscris a
recunoscut ca a primit suma de 580.000 de lei, ceea ce la acea datd echivala cu 31.600
euro, Gutuleac M. a explicat circumstantele cum au avut loc in realitate. Din cauza
faptului ca Bodiu I. si Ceban S. nu au recunoscut faptul primirii banilor si tigarilor s-a
decis ca discutia lui Ceban S. cu Gutuleac M. sa fie inregistratd. Urmare a acestei
discutii, care a fost prezentata in instanta de judecata s-a stabilit ca Ceban S. a primit
suma de 11.200 de euro si 51 de cutii de tigari. Chiar si daca a recunoscut ca a primit
banii in sumd de 11.200 de euro in rate, Ceban S. din nou duce in eroare instanta de
judecatd si mentioneaza ca banii au fost transmisi in luna ianuarie-februarie 2017,
adica in perioada cand se desfdsura cercetarea judecatoreasca.

Conform stenogramei prezentate instantei de judecata de catre Gutuleac M., rezulta
foarte clar ca Ceban S. recunoaste ca a primit de la Gufuleac M. urmatoarele sume de
bani: 37500 lei, 22500 de lei, 3380 de euro, 350 de euro, 1100 lei si 700 de euro. Tot
aceste sume de bani sunt indicate ca transmise lui Ceban S. 1n agenda lui Gutuleac M.
care a fost examinata in sedinta de judecata. Aceastd agenda, procurorul a ridicat-o de
la Gutuleac M. in momentul efectuarii perchezitiei la domiciliul acestuia in cadrul
urmadririi penale, cu mult timp Tnainte de luna ianuarie-februarie 2017. Faptul ca
partile vatdmate doresc sd dobandeasca avantaje materiale pe seama lui Gutuleac M.
rezulta din nou din continutul stenogramei pe care se contine discutia dintre Gutuleac
M. si Ceban S. Dupa cum rezultd din (f.d. 1) - ordonanta de pornire a urmarire a
urmadririi penale, urmadrirea a fost pornita la 22.04.2015. Totodatd, dupa cum rezulta
din (f.d. 18), Ceban S. si Bodiu I. s-au adresat Procuraturii Generale cu o cerere pentru
a porni urmarirea penala la 28.03.2016. Adica rezulta ca procurorul a dispus pornirea
urmadririi penale inainte ca sd fie sesizat de catre vreo parte in acest sens. Din



materialele cauzei penale rezultd ca sesizarea din 28.03.2016 inaintatd de catre Ceban
S. si Bodiu L. nu a fost inregistratd in REI-1 pentru a fi examinata in ordinea art. 274
Cod de procedura penala. Mai mult ca atat, neglijand respectarea acestor norme,
procurorul Corneliu Popescu isi asuma atributiile procurorului ierarhic superior, de
sine statator isi repartizeaza sesizarea pentru examinarea in ordinea art. 274 Cod de
procedurad penala si ulterior dispune pornirea urmaririi penale. La 21.04.2016, adica
pand la pornirea urmadririi penale si pana la inregistrarea sesizarii cu privire la
infractiune, procurorul Corneliu Popescu efectueaza actiuni de urmarire penala si
anume: emite ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmata a lui Bodiu I. La
materialele cauzei penale nu existd procesul-verbal de audiere a victimei Bodiu I.
Totodata nu exista cererea victimei Bodiu I. fixata fie in procesul- verbal de audiere
victimei, fie printr-o cerere separata de a fi recunoscut in calitate de parte vatamata. In
aceste conditii, ordonanta din 21.04.2016 emisa de procurorul Corneliu Popescu prin
care Bodiu I. a fost recunoscut in calitate de parte vatamata este lovita de nulitate. Din
motivele enuntate mai sus este lovit de nulitate §i procesul-verbal de audiere partii
vatamate Bodiu I. din aceiasi datd - 21.04.2016 (f.d. 12, 13).

Esenta discutiilor de pe CD-uri este urmatoarea: in primul CD Bodiu I. cere de la
Gutuleac M. bani, comunicandu-i ca a luat cu imprumut suma de 33000 de euro si
totodata vorbesc despre tigari, in cel de-al doilea CD, Ceban S. recunoaste ca a primit
71 de cutii de tigari care valorau 7500 de lei cutia, in total 532500 lei si mai multe
sume de bani 1n trangse. Ambele CD-uri au fost dobandite in afara procesului penal,
fara autorizare judecatorului de instructie, nefiind stabilita autenticitatea vocilor si
nefiind stabilitd autenticitatea sursei de inregistrare. Intr-un caz un CD, cel prezentat
de catre procuror este admis in calitate de proba, iar in cel prezentat de catre Gutuleac
M. este exclus din dosar in calitate de proba. Partea apararii nu poate explica cum este
posibil sa se intample intr-un proces penal asemenea lucruri. Este ceva de neinteles si
absurd, ceva inexplicabil. Mai mult ca atat, de catre partea apararii a fost solicitat
instantei de judecata de judecata sa fie dispusa o expertiza fonoscopicd anume pentru
a stabili autenticitatea vocilor. Instanta de judecatd a respins aceastd cerere a partii
apardrii, ulterior in sentintid motiveaza ci nu este stabilitid autenticitatea vocilor. In
cadrul procesului penal a fost solicitd anularea actelor de urmarire penald in conditiile
art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, care pot fi invocate la orice etapd a
procesului penal.

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2018, apelurile declarate de catre procuror, de avocatii Cernolev Ion si Ticu lon au
fost respinse ca fiind nefondate. A fost admis apelul avocatului Rodion Tocan, casata
sentinta Tn latura civila si pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost admisa actiunea civila inaintata de catre Bodiu I. si
Ceban S. De la Gutuleac M. si Russu VI. s-a Incasat in mod solidar prejudiciul
material Tn beneficiul lui Bodiu I. in suma de 27.500 euro si lui Ceban S. in marime de
19500 euro. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fird modificari.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.05.2019, au fost admise
recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Corneliu Popescu, de avocatii Ticu lon si
Cernolev Ion, casata total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
decembrie 2018, in privinta inculpatilor Gutuleac Marcel si Russu Vladimir si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 18 decembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de avocatul
Rodion Tocan in numele si interesele partilor vatimate Bodiu Ion si Ceban Serghei
impotriva sentintei Judecdtorier Chisindu (sediul Buiucani) din 23.02.2018. S-a
respins ca fiind nefondat apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Cornel Popescu impotriva sentintei
Judecadtorier Chisinau (sediul Buiucani) din 23.02.2018. A fost admis apelul
avocatului Ion Cernolev in numele si interesele inculpatului Vladimir Russu si apelul
avocatului Ion Ticu in numele si interesele inculpatului Marcel Gutuleac, cu casarea
integral a sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23.02.2018 si pronunta
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:
Procesul penal intentat n privinta lui Marcel Gutuleac si Vladimir Russu in baza art.
art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM, a fost incetat conform art. 391 alin.(1), pct. 6) Cod
de procedurd penald, din motive ca, existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerii la raspundere penald. Masura
preventiva — arestul preventiv aplicat in privinta inculpatilor Marcel Gutuleac si
Vladimir Russu a fost revocat.

Prin decizia din 14 august 2018 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta impreund cu procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Popescu
Corneliu, de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Popescu Corneliu, si de catre avocatul Tocan Rodion in
interesele partilor vatamate Bodiu Ion si Ceban Serghei, cu casarea totala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2020, n cauza penald in
privinta lui Gutuleac Marcel ***** si Russu Vladimir ***** i dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Argumentele partilor.

In sedinta instantei de apel procurorul Alexandru Casir, a sustinut integral
cererea de apel declaratda de acuzare si de avocatul R.Tocan in interesele partilor
vatamate, solicitind admiterea acestora in sensul formulat, cu respingerea cererilor de
apel declarate de avocati in interesele inculpatilor.

In sedinta instantei de apel avocatul Tocan Rodion, fiind citat legal, nu s-a
prezentat, din timp nu a comunicat motivele neprezentii, nu a solicitat amanarea
sedintei, iar partea vatdmatd Bodiu Ion a considerat posibila examinarea cauzei penale



in ordine de apel, in lipsa avocatului R.Tocan. Avocatul R.Tocan, a mai depus cerere
de examinare cauzei in ordine de apel in lipsa lui, pentru a nu tergiversa judecarea
cauzei.

Partea vatimata Bodiu Ion, in sedinta instantei de apel a sustinut apelul
declarat de acuzatorul de stat si apelul declarat in interesul partii vatamate, si a
solicitat admiterea acestuia in sensul formulat, cu respingerea cererilor de apel
declarate de avocati in interesele inculpatilor.

Partea vatamati Ceban Serghei, fiind citat legal, in sedinta instantei de apel
nu s-a prezentat, din timp nu a comunicat motivele neprezentii, nu a solicitat
amanarea sedintel sau examinarii cauzei penale in lipsa lui.

Colegiul Penal, consultdnd partile si conducandu-se de prevederile art. 412
alin.(5) Cod de procedura penala, a dispus judecarea cauzei in ordine de apel in lipsa
lui, citat legal.

In sedinta instantei de apel avocatul Ion Ticu in interesele inculpatului
Gutuleac Marcel, a sustinut cererea de apel declaratd in interesele ultimului si a
solicitat admiterea acesteia conform motivelor invocate, cu respingerea cererii de apel
declarate de acuzator ca, fiind nefondatd si respingerea apelului avocatului in
interesele partii vatamate ca fiind tardiv.

In sedinta instantei de apel avocatul Ion Cernolev in numele inculpatului
Russu Vladimir, a sustinut cererea de apel declaratd in interesele inculpatului,
solicitaind 1n acest sens admiterea cererii conform motivelor consemnate, cu
respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat ca fiind neintemeiat, iar apelul
declarat de avocat in interesele partii vatamate sa fie respins ca fiind tardiv.

In sedinta instantei de apel inculpatii Gutuleac Marcel si Russu Vladimir,
fiind citati legal in sedinta instantei de fond nu s-au prezentat, dar au depus cereri de
examinare cauzei in lipsa lor, pe motiv ca sunt plecati peste hotarele tarii. Colegiul
Penal, consultand partile si conducandu-se de rigorile art. 321 alin.(2), pct.3), art. 412
alin.(4),(5) Cod de procedura penald, a dispus judecarea cauzei in ordine de apel in
absenta inculpatilor.

Argumentele instantei de apel.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale si deliberand
asupra motivelor invocate in apeluri, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima instanta si pe baza celor
suplimentare cercetate in instanta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzie ca,
apelul declarat de catre procurorul PCCOCS Corneliu Popescu, urmeaza a fi respins
ca nefondat, iar apelul declarat de avocatul Tocan Rodion in interesele partii vatamate
Ion Bodiu urmeaza a fi respins ca, fiind depus peste termenul de atac prevazut de lege,
apelul avocatului Ion Ticu in interesele inculpatului Marcel Gutuleac si apelul
avocatului Ion Cernolev declarat in interesele inculpatului Vladimir Russu urmeaza a
fi admise, cu casarea sentinfei atacate si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit



modului stabilit pentru prima instantd de achitarea inculpatilor, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.400 alin.(1) CPP, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea
unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de
catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea
prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel judecand
apelul verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In conformitate cu art.414 alin. (2) Cod de proceduri penala, instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, este in drept sa amite apelul, casand sentinta partial
sau total §i pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul Penal atestd cd, instanta de fond la adoptarea sentintei nu a tinut cont de
prevederile art. 94 alin.(1) si alin.(2), art.101 alin.(l), art.384 alin.(3), art.385 alin.(I)
Cod de Procedura Penald, or, aceste prevederi legale impun in sarcina instantei de
judecata la adoptarea sentintei, sa fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta faptad a fost sdvarsitd de inculpat; 3) dacad fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Colegiul Penal al Curtii de Apel conchide, cd prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenita probelor acumulate de organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecatd, cat si circumstantelor de fapt stabilite in sedinta, In coraport cu normele
dreptului penal si in special cu dispozitia legii penale care stabileste raspundere penala
pentru faptele prejudiciabile cuprinse in dispozitia art. 190 alin.(5 )CP, si in comiterea
carora inculpatii au fost acuzat n prezenta cauza penala.

Concluziile primei instante cu privire la comiterea de catre inculpatii Marcel
Gutuleac si Vladimir Russu a infractiunii imputate in prezenta cauza penald, nu se
intemeiaza si nu se bazeaza pe ansamblul de probe concludente, si In acest sens in
sentinta lipseste o motivare argumentatd referitor la fapte constatate in sedinta de
judecatd pe baza cdrora instanta de fond a ajuns la concluzie cd, inculpatii au comis
fapta prejudiciabild imputata lor si care se incadreaza in dispozitia art. 190 alin.(5) CP
RM.

Tindnd cont de prevederile art. 24, 27, 99 - 101 din Codul de procedurd penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, prin
prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, instanta de
apel conchide ca, din probele administrate la materialele dosarului rezulta, ca



vinovatia inculpatilor Marcel Gutuleac si Vladimir Russu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) si anume, - escrocheria adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, comisa de douad
persoane, in proportii deosebit de mari, nu s-a dovedit, iar fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii imputate.

Pornind de la cele relevate, Colegiul Penal retine ca, in prezenta cauza
penala, inculpatii Marcel Gutuleac si Viadimir Russu sunt invinuiti in fapt ca,
inculpatii Gutuleac M. si Russu VI., in perioada lunii iunie 2014, abuzand de
increderea lui Bodiu 1. si Ceban S., sub pretextul initierii unor careva afaceri,
urmdrind scopul Insusirii bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Chisinau, la
intersectia str. Ion Creanga cu Eugen Coca, au primit de la ultimii suma totald de
58.000 euro, care constituie 1.098.027 lei, insd cu banii primiti au disparut,
sustragandu-se de la partile vatamate, cdrora le-au cauzat o dauna materiala in
proportie deosebit de mare.

In drept, inculpatii au fost invinuiti de comiterea infractiunii previzute de art.
190 alin.(5) Cod penal, escrocheria adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita de doua persoane, in
proportii deosebit de mari.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de fond, prin sentinta din 23 februarie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a constatat si a retinut ca fiind dovedite
in fapt actiunile inculpatilor Marcel Gutuleac, Russu Vladimir privind dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, sdvarsitd de
doua persoane, in proportii deosebit de mari, iar actiunile acestora instanta de fond a
incadrat in baza infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal (citat mai
sus).

Materialele cauzei penale si sentinta contestatd a instantei de fond releva ca,
fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Gutuleac Marcel a relatat cd, in luna
ulie a anului 2014, de déansul s-a apropiat Rusu Vladimir, care i-a comunicat ca,
Ceban Serghei vrea sa procure un microbuz mai ieftin din Romania. Inculpatul s-a
interesat, a vazut preturile si a fost de acord, sa plece sd-i aduca un microbuz de marca
Mercedes, de unde urma sa obtina un venit. Peste cateva zile, Rusu Vladimir, a venit
la dansul si 1-a adus banii transmisi de Ceban Serghei, intr-o pungd in care se afla
suma de 580 000 lei, unde a gasit o hartie care presupune cad este scrisda de Ceban
Serghei. A plecat in Romania, a procurat microbuzul din Constanta si la intoarcere in
tara 1 l-a prezentat lui Ceban Serghei. Ultimul nu era de acord cu capacitatea
motorului, comunicandu-i ca, nu are nevoie de asa masind, dar daca poate sa o
schimbe sau sa-i1 intoarca banii. A sustinut inculpatul ca, n-a putut gasi altd masind si a
ramas sa-1 intoarca banii dupa ce o sa se vanda microbuzul. Timp de 2-3 saptamani,
Ceban Serghei venea in toatd ziua la dansul la serviciu si il intreba daca nu a vandut
magina. Dupa cateva zile, Ceban Serghei s-a apropiat de dansul cu o propunere, de a
procura din suma transmisa tigari mai ieftine decat pretul de la magazin. Cunoscand



ca, buticurile, *’Veteran” la procurarea in cantitdti mai mari, pretul era mai mic, a
cumparat tigari de suma transmisa de Ceban Serghei. Procura cate 1-2 cutii fiindca
mai mult nu se vindea. La intrebarea catre Ceban Serghei ce va face cu cantitatea data
de tigari, ultimul i-a comunicat ca o s-o vanda la un pret mai mare. Inculpatul Marcel
Gutuleac, 1-a intrebat dacd poate sa procure si dansul cateva cutii pentru a obtine un
urnit venit, la ce Ceban Serghei a fost de acord. Trecuse cateva zile, si din
considerentul cd, Ceban Serghei nu putea sd vanda sau sd duca aceste tigari, l-a
intrebat pe inculpat daca poate sa intoarca tigarile Tnapoi sau sd-i dea banii. A
mentionat inculpatul cd, s-a interesat de unde a procurat aceste tigari si nu putea sa le
intoarca pentru ca, nu mai avea cecurile care au fost eliberate la procurarea tigarilor.
Cu mare greu a reusit sa intoarca 21 de cutii unde 1 s-au intors banii pe rand si la un
pret mai mic decat cel procurat. Ulterior, Ceban Serghei, i-a comunicat cd, suma de
bani care a fost transmisa nu-i apartinea in totalitate. El a luat aceasta suma de la
prietenul si cumatrul sdu, Bodiu lon. Prin luna septembrie 2015, a primit o citatie de la
Procuratura Generala, procuror Corneliu Popescu, unde ultimul i-a comunicat ca, are
o datorie fatd de cineva si mai bine ar fi sa intoarca banii. Dupa aceasta a vorbit cu
Ceban Serghei, comunicandu-i cele intamplate, la ce ultimul i-a spus ca, prietenul lui
are legaturi puternice si trebuie de iIntors banii mai repede. Dupa data de 13
septembrie 2015, a inceput sa intoarcd banii achitati pentru cele 21 de cutii. Astfel, la
data de 13 septembrie 2015 a fost restituitd suma de 37 500 lei, la data 03 octombrie
2015, suma de 22 500 lei, la data de 26 octombrie 2015 suma de 3380 de euro, la data
de 02 decembrie 2015 a transmis suma de 350 de euro, la data de 30 decembrie 2015
suma de 1100 lei in motorind si la data de 05 ianuarie 2016 suma de 700 de euro.
Aceste date sunt indicate si in agenda ridicata de procuror. Ulterior, Ceban Serghei s-a
apropiat de dansul si i-a spus ca, a gasit pe cineva unde poate sa dea tigarile, insd intre
timp Bodiu Ion a solicitat sa-i fie achitatd suma de 7 000 euro. Cand detinea suma de
7000 euro l-a anuntat pe Ceban Serghei si i-a transmis suma respectiva si 20 cutii de
tigari. Peste cateva zile dupa ce a comercializat tigarile Ceban Serghei i-a intors suma
de bani imprumutatd. La inceputul anului 2016, prin ianuarie Ceban Serghei a venit si
a luat inca cele 30 de cutii de tigari si tot i-a spus ca trebuie dintdi suma de 150 000
lei. A Tmprumutat aceastd sumd de la niste cunoscuti si i- a transmis-o lui Ceban
Serghei. Ultimul dupd ce a vandut aceste tigari i-a intors inapoi suma de 100 000 lei.
Dupa aceasta, s-a pornit conflictul referitor la pret. Ceban Serghei -a spus cd a dat
marfa mai ieftin decét pretul mentionat. A calculat cutiile ce au fost date si a stabilit
ca nu mai este dator cu nimic. A fost chemat la Inspectoratul de Politie Edinet, unde a
fost depusa o plangere din partea lui Ceban Serghei si Bodiu Ion, unde era indicat ca
i-a fost transmisa suma de 58 000 euro, dintre care 33 000 euro apartineau lui Bodiu
Ion si 25 000 lui Ceban Serghei. A indicat inculpatul cd, nu cunoaste suma de bani
care i-a transmis-o Bodiu lon lui Ceban Serghei. Posibil Bodiu Ion, i-ar fi dat suma de
33 000 euro lui Ceban Serghei, dar lui personal i-a fost transmisa doar suma
mentionata in lei. Nici de la Ceban Serghei nu a luat nici un euro si nu este la curent



cu asa suma. Inclusiv in convorbirile sale cu Ceban Serghei nu se vorbeste de o
datorie fatd de dansul. Pana la acest caz se afla in relatii bune cu Ceban Serghei,
ultimul tot timpul fiindu-i de ajutor. L-a ajutat sd poatd intoarce banii lui Bodiu Ion.
Banii au fost transmisi cupd cum este indicat in agendd in anii 2015-2016. A
comunicat cd datorii fatd de Bodiu Ion si Ceban Serghei nu are. /f.d. 89-90, vol. 1I/;

Fiind audiat in instanta de fond inculpatul Russu Vladimir, a relatat ca in anul
2014, aflandu-se in piata la Edinet, de dansul s-a apropiat Ceban Serghei si I-a Intrebat
dacd nu cunoaste o persoana care ar putea sd aducd microbuze din Romania. A
raspuns afirmativ si impreuna s-au deplasat la Gutuleac Marcel. Ceban Serghei, i-a
comunicat modelul si marca microbuzului si respectiv au ajuns la un consens. Peste
vreo 2-3 zile, Ceban Serghei, s-a apropiat si i-a solicitat sa-1 insoteasca pentru a
transmite banii lui Gutuleac Marcel. A mentionat cd, Ceban Serghei i-a transmis lui
Gutuleac Marcel o punga cu bani, iar din spusele ambilor a inteles ca era suma de 581
000 lei. Peste 2-3 zile I-a telefonat Gutuleac Marcel si i-a spus ca pleacad sa procure
microbuzele, iar cand s-a intors 1n tara i-a cerut sa-1 ia din vama Costesti-Stanca. S-a
deplasat spre vama si I-a luat pe ultimul. Pe drum Gutuleac Marcel, 1-a comunicat ca 1
lasat un microbuz la Botosani, aratandu-i poze pe telefon. In tot acest timp, Gutuleac
Marcel il contacta pe Ceban Serghei la care era telefonul deconectat. A doua zi,
Gutuleac Marcel s-a intalnit cu Ceban Serghei, iar ultimul a spus cd nu este de acord
cu capacitatea cilindrici a motorului. In aceeasi zi, Gutuleac Marcel i-a restituit lui
Ceban Serghei suma de 305 000 lei. Ceban Serghei a solicitat sa schimbe microbuzul,
sau sd-1 intoarca suma de bani sau sa caute alt microbuz. A declarat inculpatul ca peste
cateva zile, 1-a sunat Gutuleac Marcel, care i-a comunicat ca Ceban Serghei 1-a rugat
sd gdseasca tigari si i-a transmis inapoi suma de 305 000 lei pentru procurarea
tigarilor. Din spusele lui Gutuleac Marcel, acesta a acceptat sa-1 ajute. Astfel, a
inceput a procura cate o cutie, 2-3 de la buticurile din Balti, Chisindu si Edinet, in
total a cumparat 77 de cutii. Peste un timp a venit Ceban Serghei la Gutuleac Marcel
si l-a rugat sa-1 ajute sa vanda tigarile sau sa le restituie inapoi, deoarece nu stie ce sa
facd cu ele. La un moment dat, Gutuleac Marcel a fost sunat de o persoand, care cerea
inapoi banii de pe tigari. Ulterior, Gutuleac Marcel i-a comunicat ca a primit o citatie
de la Procuratura Generala, astfel I-a sunat pe Ceban Serghei intrebandu-1 de
problemele create si solicitandu-i sa vind sd-si ia tigarile. Dupa ceva timp, Gutuleac
Marcel a restituit in buticuri 21 de cutii si i-a intors lui Ceban Serghei suma de 11 200
euro. Peste o saptdmana s-a intdlnit cu Ceban Serghei la piata din or. Edinet, care i-a
comunicat cd a luat 50 de cutii de tigari de la Gutuleac Marcel, ultimul nefiind dator
cu nimic. A concretizat cd a fost impreuna cu Ceban Serghei, cand i-a transmis banii
lui Gutuleac Marcel. Dansul a luat sacosa cu bani de la Ceban Serghei si i-a dat-o lui
Gutuleac Marcel. Din banii acordati nu a luat nimic, doar le-a facut cunostintd lui
Gutuleac Marcel cu Ceban Serghei. /f.d. 94-95, vol. 11/;

Totodatd, in confirmarea comiterii infractiunii imputate de cdtre inculpati,
acuzatorul de stat a prezentat, iar instanta de fond a retinut urmatoarele probe:



- plangerea comuna a lui Ceban Serghei si Bodiu lon. /f.d. 10 vol. I/,

- declaratiile partii vatamate Bodiu lon, depuse in instanta de fond, care a mentionat
ca, cu Ceban Serghei se cunoaste de mai mult timp, fiind prieteni buni, impreuna
doreau sa initieze o afacere, astfel avea o suma de bani care se afla la Ceban Serghei.
La inceputul lunii iunie 2014, a fost telefonat de Ceban Serghei, care i-a comunicat ca
de dansul s-au apropiat prietenii sai, Gutuleac Marcel s1 Russu Vladimir, solicitdndu-i
o suma mare de bani. A fost de acord sa fie transmisa suma de bani, dar nefiindu-i
cunoscute persoanele, neavand timp sa mearga la Edinet, I-a rugat pe Ceban Serghei
sa vind Tmpreund cu persoanele date la Chisindu ca sd-i cunoascd. S-au intdlnit in
sectorul Buiucani, in fata parcului Dendrariu. A sustinut cd, Ceban Serghei le-a
transmis suma de bani 58 000 de euro, dintre care 33 000 ii apartineau. Inculpatii au
primit banii, i-au numarat si i-au asigurat cd timp de o lund, maximum doud o sa le
intoarca banii. Dupa ce a trecut termenul stabilit, a mers la Gutuleac Marcel si Russu
Vladimir si le-a solicitat sd le intoarcd suma de bani primita. Ultimii nu au negat
faptul ca au primit banii, dar i-au comunicat ca banii nu-i detin, sunt investiti in careva
afaceri §i o sd-1 Intoarca cand o sd aiba posibilitate. Dupa ce a mai trecut timp, a
inteles cd au fost 1nselati, abuzand de prietenia si increderea lui Ceban Serghei.
Careva sumd la moment nu a fost intoarsd inapoi, intelegand bine ca au fost inselati,
neavand nici o dovada la una din discutiile sale cu Gutuleac Marcel a folosit
dispozitivul de inscriere, unde inculpatul confirma faptul primirii banilor, promitand
ca o sa-1 intoarca. Materialul I-a predat procurorilor inregistrarea a fost efectuata la
data de 31 august 2015, cu telefonul personal, care la moment este defectat. Durata
inregistrarii efectuate a fost de 40 minute, inregistrarea a avut loc la statia de
alimentare Peco Edinet. Cu inculpatii nu a avut discutii despre modul de returnare a
sumei de bani, Tnsa Gutuleac Marcel i-a spus cd va returna banii. Persoana care
cunoaste despre faptul predarii banilor este Cucuta Iurie. A indicat partea vatamata ca,
inainte de cazul dat cu inculpatii personal nu a avut relatii. A fost de acord sa
transmitd o suma mare de bani unor persoane necunoscute lui, deoarece il cunostea
bine pe Ceban Serghei, care a solicitat suma ca sa ajute prietenii sdi, de aceea nu a
refuzat. Ultimul i-au comunicat cd, banii au fost transmisi pentru ajutor, pentru
initierea unei afaceri, pentru o perioadd de 1-2 luni, insd nu cunoaste ce tip de afacere.
Pana la sfarsit nu a inteles pentru care afacere au fost transmisi banii. Pana la
transmiterea banilor pe inculpati i-a vazut o singura data la Edinet in anul 2014, insa
nu- si aduce aminte cum si in ce circumstante. A indicat ca, dansul nu a procurat
marfa si Gutuleac Marcel nu i-a fost propus un alt mod de returnare a banilor. Cand a
depus cerere la politie nu-si aduce aminte ce a declarat despre locul transmiterii
banilor. Pe cererea depusa la politie la data de 09 martie 2016 este semnatura sa. Din
banii transmisi, 13 000 euro 1i apartin, iar 20 000 euro sunt imprumutati de la alte
persoane, inselaciunea din partea inculpatilor s-a manifestat prin aceea ca au promis
ca vor intoarce banii, ceea ce nu a avut loc nici pana in ziua de astazi. Banii au fost
transmisi in euro. /f.d. 12, f.d. 216/217, vol 11/




Fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de apel partea vatimata Bodiu Ion
a declarat ca, nu sustine apelurile declarate in interesele inculpatilor si solicita
respingerea lor. Solicitd admiterea apelului declarat de procuror si apelul declarat de
avocatul sdu conform motivelor invocate. Sustine cele declarate anterior, careva
adaugari nu are. Pe inculpati pana la momentul intoarcerii banilor nici nu cunostea, si
nu a avut cu ei careva relatii. Banii au fost solicitati prin intermediul lui Ceban
Serghei, pentru a initia o afacere comuna doar a inculpatilor, fard participarea lui.
Sustine ca a transmis 33 mii, dar sau restituit 4 mii care i-a fost restituite de catre
Gutuleac Marcel. Lui Ceban i-a transmis suma de 58 mii euro. A apus ca o sa restituie
restul, dar nu a restituit. Sustine cd nu a rugat inculpatii sa procure careva mijloc de
transport. Fata de inculpati are pretentie in suma de 29 mii euro, inclusiv prejudiciul
moral si cheltuieli de judecatd. Comunica ca a fost Tnregistrari audio, unde Gutuleac a
recunoscut c¢d a luat banii, inregistrarea, fiind din anul 2014-2015. Banii au fost
transmisi in Chisindu, zona parcului Dendrarium. Banii au fost dati lui Gutuleac de
catre el personal si Ceban Serghei, fiind transmisi separat, dar nu tine minte precis. La
momentul transmiterii banilor careva acte nu au fost semnate, recipise nu au fost
intocmite. A mentionat cd a transmis acea suma prieteneste. Nu cunoaste ce afacere
urma sd fie initiatd nu a intrat in detalii. Afacerea urma sa fie dintre Gutuleac Marcel
st Russu Vladimir. Nu isi aminteste de ce a indicat in plingere ca a transmis banii in
orasul Edinet. Cei 4 mii de euro i-a primit personal de la Gutuleac Marcel. Aceasta
suma face parte din cei 11mii 200 euro.

Afirma ca, sumele de bani li-a transmis 1n sectorul Buiucani, in preajma parcului
Dendrariu, la intrarea centrald, de pe str. lon Creangd, suma transmisa era de 33000
euro, din care i s-a intors doar 4000 euro. A transmis banii lui Gutuleac Marcel si
Russu Vladimir, banii i-a luat Gutuleac Marcel, desi erau prezenti ambii. In
confirmarea faptului transmiterii banilor, este inregistrarea audio. Nu tine minte ce a
avut loc la 25.04.2016 si care raspunsuri a oferit la Intrebarile in cadrul audierii lui la
data de 25.04.2016 in calitate de partea vatdmata.

Din declaratiile partii vatimate Ceban Serghei, declaratii verificate prin citire
in instanta de apel, urmeaza ca, acesta pe Gutuleac Marcel si Russu Vladimir i
cunoaste de aproximativ 10 ani. Russu Vladimir i-a facut cunostintd cu Gutuleac
Marcel, prezentandu-1 ca cumadtrul sau, director "Tirex Petrol”, benzindrie Peco din
or. Edinet. La inceputul verii anului 2014, Russu Vladimir si Gutuleac Marcel au
cerut cu Tmprumut suma de 58000 euro pentru a initia o afacere. Personal nu
dispunea de asa suma de bani si s-a adresat la Bodiu lon daca el poate acorda banii pe
care 1i detinea la pastrare la dansul. Banii lui Bodiu Ion se aflau la acel moment la
dansul, deoarece ultimul nu avea paza acasa si Tnainte de a se duce la mare i-a lasat.
Ultimul a fost de acord si ajute acesti oameni. Impreuna cu inculpatii s-au deplasat la
Chisinau si s-au intdlnit cu Bodiu Ion la intrarea in parcul Dendrariu. Bodiu Ion i-a
vazut pe inculpati si a dat acordul sa le fie transmisa suma de bani. Tot atunci, a fost
transmisd s1 suma de bani lui Gutuleac Marcel. Din suma de 58000 de euro nu a fost




restituit nimic. Timp de doi ani ii solicita lui Gutuleac Marcel sa-i transmita banii luati
anterior. A concretizat cd, a transmis anume suma de 58000 de euro, deoarece asa au
cerut inculpatii. Nu i-a intrebat pe inculpati pentru ce anume sunt banii. Mijloacele
financiare au fost imprumutate pe o lund, maximum doud. Nu au intocmit recipise,
contracte la transmiterea banilor, deoarece cu Russu Vladimir se cunosc de mai multi
ani si increderea este pe cuvant. Nu a crezut cd o sd ajunga in judecatd. A indicat ca,
aceleasi declaratii le-a dat la politie si sustine ce a povestit acolo. Pana la transmiterea
banilor, se intdlnea cu Gutuleac Marcel si Russu Vladimir de fiecare data la statia de
alimentare. Atunci cind s-a dus impreund cu Bodiu Ion la Gutuleac Marcel la statia de
alimentare, l-a sunat si pe Russu Vladimir, pentru a vorbi ca sa intoarca banii,
deoarece Bodiu Ion avea probleme cu oamenii de la care erau banii Imprumutati.
Partea vatamata a negat ca, a existat intelegerea ca dupa acordarea sumei de 58000
euro acestia sa poata fi returnati in marfa. In fiecare zi, Gutuleac Marcel ii spunea ci-i
este dator un italian si 1i purta de azi pe maine, timp de doi ani de zile. A mentionat ca,
banii au fost transmis de dansul in prezenta lui Bodiu Ion. Timp de 2 ani i spunea lui
Bodiu Ion ca inculpatii vor intoarce banii, dar in realitate s-a primit cum a spus Bodiu
Ion, inculpatii nu aveau de gand sa intoarca banii. A sustinut c¢a banii erau transmisi in
euro, bancnotele fiind de 50, 100. Transmiterea banilor a avut loc 1n strada, in
automobil. A comunicat cd, Russu Vladimir nu are afacere, in principiu banii i
trebuiau lui Gutuleac Marcel. /f.d. 29-33,221-226, vol. I, f.d. 75-76, vol. 1I/.

Fiind audiat suplimentar la judecarea anterioara a cauzei penale in cadrul
instantei de apel, Ceban Serghei, a declarat, declaratiile lui, fiind cercetate prin citire
in intsnata de apel la judecarea actuala a cauzei, si din care a rezultat ca, nu sustine
apelurile declarate in interesul inculpatului si solicitd respingerea acestora cu
admiterea apelului declarat de avocat si procuror conform motivelor invocate.
Declaratiile anterior date le sustine, suplimentar nu are nimic de addugat. Tine minte
despre toate inscrisurile date. Erau 4 intalniri, era glasul lui, sa ii arate aparatul care a
inceput sa scrie, acolo sunt doar sumele de bani si doar raspunsul lui afirmativ "DA”.
Fiecare intalnire era de 40 minute, ei au aratat o inscriere de 0 minute, unde el vorbea
doar afirmativ cu cuvantul ”Da”. Era un om din partea lor care era prezentat ca garant,
precum ca el nu o sa fie mintit. Ei i-au propus o masind de marca ”Audi”, tigari, ca el
au un punct comercial in Italia, Franta. I-a dat lui Gutuleac Marcel suma de 25000
euro, era impreuna cu Russu, iar banii nu i s-au intors Tnapoi. A mai concretizat ca,
intrevederile si discurile erau prezentate ulterior inceperii procesului de judecata.
Gutuleac Marcel initial sustinea cd nu-l cunoaste. Prejudiciul este de 7000 euro,
deoarece i s-a intors suma de 11000 euro.

- Din declaratiile martorului Cucuta lurie date in instanta de fond, si verificate
prin citire in instanta de apel, urmeazd ca, Bodiu lon este finul sdu de cununie.
Ultimul i-a comunicat ca Gutuleac Marcel 1i datoreaza o suma de bani si 1-a rugat sa
discute cu acesta referitor la faptul dat. Cunoscandu-1 pe Gutuleac Marcel, s-a adresat
catre acesta, care nu a negat ca este dator lui Bodiu Ion cu suma de 33000 de euro si a




promis ca-i va Intoarce in timpul apropiat. Adresarile au fost de mai multe ori, pe
parcurs la jumatate de an si de fiecare datda Gutuleac Marcel promitea: sdptaimana
aceasta, sau la o datd anumitd. Vorbind cu Bodiu Ion a aflat ca Gutuleac Marcel nu a
achitat aceastd suma. Personal era cointeresat in intoarcerea sumei, deoarece anterior
i1 acordase cu Tmprumut lui Bodiu Ion suma de 20000 de euro la solicitarea ultimului.
A declarat cd, nu cunoaste motivul pentru care Bodiu Ion i-a dat banii lui Gutuleac
Marcel sau altor persoane si nici motivele pentru care Gutuleac Marcel nu intoarce
banii; /f.d. 35, vol. I/.

- Din declaratiile martorului Agache Stela, date in instanta de fond, si verificate
prin citire in instanta de apel, urmeaza ca, cu inculpatul Gutuleac Marcel se cunoaste
de mult timp. In ianuarie 2016 ultimul a rugat-o sd-i imprumute suma de 100000 lei
pentru ca sa intoarca unei persoane careia i-a adus un microbuz si nu i-a placut ceva la
masina, 1ar cand o s-o vanda o sa-i Intoarca banii. I-a imprumutat lui Gutuleac Marcel
suma de 100000 de lei, iar ulterior a aflat ca inculpatul are cu cineva probleme si are
deschis dosar penal. Cunoaste ca banii erau pentru un oarecare ,,Serioja”’. Nu a fost
prezentd cand Gutuleac Marcel a transmis banii persoanei respective; /f.d. 238-239,
vol I/.

- Din declaratiile martorului Hamurari Ghenadie, verificate prin citire in instanta
de apel, urmeaza cd, pe inculpatii Gutuleac Marcel si Russu Vladimir 1i cunoaste de
mult timp. A sustinut cd in decembrie 2014 servea o cafea cu Russu Vladimir la statia
de alimentare langa cercul spre Briceni, in or. Edinet. In timpul cat a servit cafeaua l-a
vazut pe Ceban Serghei. Inculpatul Gutuleac Marcel l-a invitat in cabinet si i1-a
transmis suma de 7000 de euro, intre ei s-a Inceput un pic de sfada, deoarece doua
bancnote de 500 de euro erau rupte. A recunoscut ca, a vazut cum Gutuleac Marcel i-a
transmis bani lui Ceban Seghei. Conflictul dintre Gutuleac Marcel si Ceban Serghei
era de la un automobil ca nu-1 aranja microbuzul. Bancnotele transmise erau de 500
euro. Nu a fost semnata o recipisa despre transmiterea banilor; /f.d. 244-245, vol 1/.

- Din declaratiile martorului Ceban Alexei, verificate prin citire in instanta de
apel,urmeaza cd, se cunoaste cu Gutuleac Marcel, deoarece sunt din aceeasi localitate.
Fiind peste hotare in anul 2015 in luna septembrie - octombrie a vorbit prin internet cu
Gutuleac Marcel despre un automobil. Inculpatul i-a solicitat sa procure o masina sau
sa-1 transmita suma de 10 000 de euro. Venind la jumatatea lunii decembrie 2015, s-a
intalnit cu Gutuleac Marcel, care i-a spus ca are o microbuz pentru pasageri, la ce i-a
spus ca doreste 0 masind mai micd si nu-1 aranjeaza "Mercedes”. A mentionat ca, nu
a vazut careva documente pe masina care 1 se propunea cand era peste hotare, aceasta
fiind in Romania. Actele de pe masina nu le-a cerut, deoarece nu-1 interesa. Gutuleac
Marcel 1-a comunicat cd masina a dus-o pentru Ceban Serghei. A declarat ca i-a
imprumutat lui Gutuleac Marcel suma de 7000 euro, bani care ulterior i-au fost
restituiti. De Bodiu Ion nu a auzit nimic §i nici de cazuri ca Gutuleac Marcel sa
imprumute de la cineva bani si sa nu-i intoarca; /f.d. 1-2, vol. I/.



In sedinta instantei de apel, la solicitarea procuroului, s-a mai cercetat urmitoarele
probe:

- ordonanta din 01.07.2016 prin care au fost recunoscute corpurile delicte si
anume: un CD disc ridicat, de la Bodiu Ion la data de 22.04.2016 si materialele
nr.811-812 din 22.04.2016, /£.d.160, Vol. I/;

- Procesul verbal de ridicare din 22 aprilie 2016, prin care de la Bodiu Ion a fost
ridicat un CD disc cu un fisier Voce 001 cu inscrierea convorbirii audio intre Bodiu
Ion si Gutuleac Marcel,/ £.d.22, vol. I/;

- Procesul verbal de examinare a obiectelor din 27 aprilie 2016, prin care a fost
examinat CD-ul ridicat de la Bodiu lon cu inscrierea convorbirii audio intre Bodiu Ion
si Gutuleac Marcel, prin care se confirma faptul primirii banilor de catre ultimul si
faptul ca ar urma sa faca careva actiuni si sd transmitd lui Bodiu Ion suma de bani
primita, /f.d.23-27, vol. I/;

- materialele acumulate de Inspectoratul de Politie Edinet, care au examinat
cererile lui Ceban Serghei si Bodiu Ion de a atrage la raspundere penald pe Gutuleac
Marcel si Russu Vladimir;/ f.d.54-76, vol. 1/.

- proces-verbal de perchezitie la domiciliul lui Gutuleac Marcel din 10.05.2016
/f.d. 44 vol 1.

- informatia despre ratele de schimb (curs valutar) /f.d. 78, vol. 1 /;

- ordonanta de punere sub invinuire a cet. Russu Vladimir din 25.07.2016;_/f.d.
92,vol. 1I/;

- ordonanta de punere sub invinuire a cet. Gutuleac Marcel din 25.07.2016 /f.d.
105, vol. I /.

Analizadnd probele administrate de organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecatd, Colegiul Penal ajunge la concluzie ca instanta de fond in mod
eronat a apreciat probele mentionate supra, cat si circumstantele de fapt ale cauzei
penale, ce a adus la adoptarea de cétre instanta de fond solutiei gresite cu privire la
vinovatia inculpatilor, iar in argumentarea concluziei respective instanta de apel
mentioneaza urmatoarele.

Conform art.8 alin.(2) Cod de procedurda penald, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa.

In conformitate cu art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteazad in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In conformitate cu art.26 alin.(3) Cod de procedurd penald, judecitorul nu
trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in



defavoarea inculpatului sau sa Inceapa o judecatd de la ideea preconceputa ca acesta a
comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Raportand reglementarile legale mentionate mai sus la solutia dispusd de prima
instanta, Colegiul penal tine sa menfioneze ca netemeinicia sentintei se confirma, pe
de o parte, prin faptul ca instanta de fond a recurs la condamnarea inculpatilor in lipsa
unor probe certe de vinovatie in cele incriminate, iar pe de alta parte, instanta de fond
a lasat fara examinare argumentele apararii, nu a raspuns la o serie de argumente ale
apararii, ceea ce indica la examinare superficiald si la solutionarea cauzei deduse
judecdtii prin neoferirea raspunsurilor la argumentele principale ale partii apararii,
ceea ce urmeaza sa producd efectul de drept prevazut de art.8 alin.(3) Cod de
procedura penala.

Conform jurisprudentei CtEDO, instantele de judecata sunt obligate sa demonstreze
circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate, or,
lipsa acestora atestd o incalcare a dreptului la un proces echitabil, astfel, CtEDO a
reiterat n acest sens ca ,,(...) in cazul 1n care instantele judecatoresti nationale se abtin
de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda
partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de apdrare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca o incélcare a dreptului la un proces
echitabil (cauza Hiro Balani c. Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 c.
Moldovei, Albina c. Romdniei etc).

In acest sens se invocd, ci obligatia instantei de a-si motiva hotirarea face parte din
setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 din
Conventia Europeana, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au
fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen impotriva Finlandei (2003) §37,
Kuznetsov §i altii impotriva Rusiei (2007) §85). De asemenea, in hotararea CtEDO 1n
cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, §60, se retine ca notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta internd care nu si-a motivat decizia, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La caz, se constata ca atdt organul de urmarire penala, cdt si instanta de fond,
in drept, au calificat actiunile lui Gutuleac Marcel si Vladimir Russu in baza art. 190
alin. (5) Cod Penal, dupa indicii calificativi: escrocheria adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita de doud
persoane, in proportii deosebit de mari.

Analizand in ansamblu, sub toate aspectele probele prezentate spre administrare,
inclusiv procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala, Colegiul penal considera
ca inculpatii Marcel Gutuleac si Vladimir Russu, invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, urmeaza sa fie achitati in temeiul art.390
alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, - pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste



elementele infractiunii, concluzie bazatd pe urmatoarele circumstante ale cauzei si
prevederile legii.

Sub aspectul situatiei de neintrunire a elementelor infractiunii, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd, actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva (la caz) sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

In conformitate cu art.52 alin. (1) Cod Penal, se considerd componentid a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Conform art.113 alin.(I) Cod Penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

In conformitate cu prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura penali, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele,
in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor art.101 alin.(1) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de judecatd nu trebuie sd porneasca de la ideea preconceputa ca
inculpatul a savarsit intr-adevar fapta imputatd; or, per a contrario se incalca
principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie.

Colegiul Penal subliniaza ca, regula in dubio pro reo constituie un complement
al prezumtiei de nevinovdtie, un principiu institutional care reflecta modul in care
principiul aflarii adevarului se regaseste in materia probatiunii. Ea se explicd prin
aceea cd, in masura in care, in pofida dovezilor administrate pentru sustinerea
vinovatiei celui acuzat, indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci indoiala este
echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie. Corelativ, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Existenta unor
probe dincolo de orice indoiald rezonabilda constituie o componentd esentiala a
dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate
elementele vinovatiei de o maniera apta sa inlature dubiul.

Colegiul penal analizdnd declaratiile partii vatdimate Bodiu Ion si Ceban Serghei,
martorilor Cucuta Iurie, Agachi Stela si Hamurari Ghenadie conchide cd acestea nu



formeaza un ansamblul de probe concludente in sensul redarii circumstantelor de fapt
ale cauzei penale, din care ar fi posibil de concluzionat despre existenta in actiunile
inculpatilor a actiunilor ce pot fi incadrate ca infractiune de escrocherie, prin metoda
imputata inculpatilor conform actului de invinuire, ori in mod cert din acestea
declaratii urmeaza instituirea si existenta relatiilor civile intre ambii inculpati si ambii
parti vatdmate, si anume relatii de imprumut banesc, reglementate de art. 867 Cod
civil la data evenimentelor in fapt ale cauzei penale, iar problema restituirii
(nerestituirii) imprumutului a fost trecutd in campul procesului penal, urmarea lipsei
documentarii corespunzatoare legale a faptului Imprumutului banesc, care urma a fi
facuta Tn momentul realizarii dreptului civil la acordarea imprumutului banesc.

La fel, si declaratiile date de catre inculpatii Gutuleac Marcel si Vladimir Russu, vin
in sustinerea concluziei respective despre existenta raporturilor civile intre inculpati si
partile vatamate, la caz.

Astfel, din declaratiile date de catre partea vatdmata Ion Bodiui in instanta de apel,
rezulta cert cd, el nici nu cunostea pe inculpatii pana la momentul intoarcerii banilor,
iar banii a acordat cu Imprumut, la cererea prietenului S.Ceban, care la randul lui
cunostea pe inculpatii si anume din acest motiva a acordat imprumut banesc si fard a
fi intocmit un Inscris in acest sens.

Totodata, din declaratiile partii vatamate S.Ceban, date citirii in sedinta instantei de
apel, urmeaza cert cd, anume el cunostea pe inculpati timp indelungat, si cand ei s-au
adresat cu problema acordarii imprumutului banesc, el (S.Ceban) avand la pastrare
banii lui [.Bodiu, s-a adresat la ultimul cu rugadmintea de a acorda inculpatilor bani cu
imprumut, si deoarece se cunostea foarte bine atat cu [.Bodiu, cat si cu inculpatii, a
primit acceptul lui I.Bodiu si la banii ultimului a mai addugat cu Tmprumut pentru
inculpati banii proprii, insd documentul scris cu privire la confirmarea acordarii
imprumutului nu s-a Intocmit.

Faptul primirii banilor cu Tmprumut, nici nu este negat de cétre inculpati, fapt ce
rezultd expres din declaratiile acestora, cat si rezultd cert circumstante cu privire la
intoarcerea Tmprumutului banesc partial in rate si prin bunuri materiale, la care pe
parcurs au consimtit partile vatdmate.

La fel, faptul intoarcerii partiale a mijloacelor banesti primite de catre inculpati cu
imprumut, se confirma si prin declaratiille partilor vatdmate Ion Bodiu si Sergiu
Ceban.

Colegiul penal subliniaza ca, organul de urmarire penala cit si instanta de judecata de
fond incorect au calificat si eronat au incadrat actiunile lui Marcel Gutuleac si
Vladimir Russu, drept escrocherie, ori toate probele existente la materialele cauzei
penale dovedesc fara echivoc existenta unor raporturi civile, reglementate de ramura
dreptului civil cu privire la obligatii (la caz imprumut). Atat organul de urmarire
penald, cat si instanta de fond au omis faptul cd in relatiile intre inculpatii Marcel
Gutuleac si Vladimir Russu, pe de o parte si partile vatamate lon Bodiu si Serghei
Ceban pe alta parte sunt subiectii relatiilor civile.



Colegiul penal retine ca, potrivit declaratiilor partii vatamate Bodiu lon date
la faza urmaririi penala, conform procesul verbal de audiere din 21 aprilie 2016
(f.d.12-13), a declarat ca, avind niste Intelegeri comune cu cet. Ceban Serghei Mihalil,
domiciliat in r-nul Edinet s. Alexandreni, detinea la el suma de 33000 curo, ce ii
apartineau. Astfel, in luna iunie - iulie 2014, a fost telefonat de catre Ceban Serghei
care i-a comunicat ca de el s-au apropiat niste cunoscuti ai lui si necesitd o suma mai
mare de bani pentru o perioada de pina la 2 luni, solicitand permisiunea de a transmite
si banii ce 1i pastra la el in suma de 33000 euro. Cunoscandu-1 bine pe Ceban Serghei,
a acceptat faptul transmiterii banilor necunoscand insa persoanele cui acestia urmau a
fi transmisi. /n continuare. Ceban Serghei a transmis lui Gutuleac Marcel si Russu
Viadimir suma de 58000 (cincizeci si opt mii) euro si anume 33000 euro ce i
apartineau ultimului si 25000 euro ce erau a lui Ceban Serghei, ultimii asigurindu-1
pe Ceban Serghei ca vor intoarce suma de bani primita in maxim 2 luni de zile.”

Fiind audiat la faza de urmarire penald, Ceban Serghei, conform procesului-
verbal de audiere din 25 aprilie 2016 (f.d. 29-30), a declarat ca, pe la inceputul verii
anului 2014, de el s-au apropiat prietenii Gutuleac Marcel si RUSSU Vasile,
cunoscand ca el detinea anumite sume de bani, spundndu-i ca ar avea nevoie urgenta
de bani precum ca pentru initierea unei afaceri. Astfel, cu acordul lui Bodiu Ion, a
transmis lui Gutuleac Marcel si Russu Viadimir suma totala de 58000 (cincizeci si opt
mii) euro, dintre care 33000 euro care erau a lui Bodiu lon si 25000 euro apartineau
lui. Ulterior insa, comunicand cu Bodiu lon, i-a zis sa mearga sa discute cu
persoanele mentionate sa intoarca banii.".

Colegiul penal atesta ca, conform Invinuirii inaintate fatd de Rusu Vladimir si
Gutuleac Marcel se indica ca acestia “prin Inselaciune si abuz de incredere” ar fi
primit suma de bani, or conform declaratiilor depuse de partea vatamata Bodiu Ion,
acesta specificd cd anterior transmiterii banilor nici nu ii cunostea nici pe Gutuleac
Marcel si Rusu Vladimir si nu s-a aflat cu ei in careva relatii.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) CP, se exprima prin
actiune de dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere.

Prin ingeldciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care constd in
prezentarea vadit falsa a realitatii (inseldciunea activd) sau in trecerea sub tacere a
realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul
savarsirii cu buna-credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale
(inselaciunea pasiva).

Colegiul penal retine ca, in ipoteza abuzului de incredere, féaptuitorul
exploateaza raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victima. Ultima este,
de reguld, proprietarul sau administratorul unei anumite mase patrimoniale. De regula,
raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil (mandat,
depozit, asigurare, comision, administrare fiduciara etc.) sau din alte fapte juridice.

Conform art.51 alin.(1) CP, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta



prejudiciabild savirsitd, iar componenta de infractiune stipulatd in legea penala
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Reiesind din prevederile acestui articol, temeiul juridic al raspunderii penale
este componenta de infractiune, §i anume: obiect, latura obiectivd, subiect, latura
subiectivd.

Conform art.52 CP, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In urma celor precitate supra, Colegiul penal consideri ci, de citre acuzatorul de
stat nu au fost prezentate mijloacele de proba prin intermediul caror sa se demonstreze
faptul ca Russu Vladimir si Gutuleac Marcel ar fi intreprins careva actiuni indreptate
spre Inselarea sau abuzul de incredere a lui Bodiu Ion pe care anterior transmiterii
banilor nu il cunostea pentru a putea vorbi de anumite pretinsele actiuni ale
inculpatilor in vederea realizarii “inseldciunii sau abuzului de incredere”, care si
reprezintd elementele constitutive de incadrare juridicd si existenta componentii
infractiunii de sustragerea bunurilor prin escrocherie.

La fel, si din declaratiile partii vatamate Ceban Serghei urmeaza ca a acordat
bani 25000 euro cu imprumut inculpatilor Russu Vladimir si Gutuleac Marcel pe o
perioada de 2 luni, deoarece se cunostea foarte bine o perioada indelungata cu acestea.
Totodata, din declaratiile partii vatdmate S.Ceban nu urmeaza cd inculpatii ar fi
intreprins fata de el anumite actiuni sau ar fi acordat anumite promisiuni de avantaje
pentru S.Ceban, pentru faptul acordarii imprumutului, ultimul fiind acordat doar pe
baza relatiilor prietenesti, iar “afacerea comund” imputatd inculpatilor prin
rechizitoriul, rezulta cd urma a fi doar intre inculpati, nu insa intre inculpati si partile
vatamate in comun.

Conform practicii judecatoresti a instantelor judecatoresti nationale, generalizate
la punctul 15 din Hotarirea nr.23 din 28.06.2004 a Plenului CSJ a RM, ”’Cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, se mentioneaza
ca, este necesar ca instantele judecatoresti sa ia in consideratie ca in cazul escrocheriei
la art.190 C.P. victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
inseldaciunii sau a abuzului de incredere.

Conform depozitiilor depuse de Rusu Vladimir si Gutuleac Marcel, Ceban
Serghei a transmis suma de 580 mii lei pentru procurarea 2 microbuze pasager marfar
din Romania. Ulterior fiind procurat un automobil, insad a fost refuzat pe motiv cd nu
ar corespunde cerintelor lui Ceban Serghei. Tot la solicitarea lui Ceban Serghei din
banii transmisi au fost procurate cutii cu tigari, or faptul ca Bodiu lon si Ceban
Serghei nu au recunoscut faptul primirii banilor si tigarilor, iar potrivit stenogramei
prezentate instantei de judecata de catre Gutuleac Marcel rezulta foarte clar ca

Ceban Serghei recunoaste ca a primit de la Gutuleac Marcel urmatoarele sume de
bani: 37500 lei, 22500 de lei, 3380 de euro; 350 de euro, 1100 lei, 700 de euro.




Colegiul penal, mentioneaza, cad nu poate fi acceptatd pozitia acuzarii privind
incriminarea lui Russu Vladimir si Gutuleac Marcel comiterii infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, or de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate
mijloacele de proba prin intermediul caror sa se demonstreze faptul ca Russu Vladimir
si Gutuleac Marcel ar fi intreprins careva actiuni indreptate spre “inselarea sau abuzul
incredere” a lui Bodiu Ion si lui Ceban Serghei.

Din acestea considerente, in lipsa unor asemenea probe, Colegiul penal a
ajuns la concluzie despre necesitatea achitarii inculpatilor, din lipsa in actiunile
acestora actiuni intentionate, ce ar realiza latura obiectiva a infractiunii de escrocherie,
in special de dobandirea de bunuri prin inseldciune sau abuz de incredere.

La acest punct de analiza, Colegiul penal atestd ca, pentru neindeplinirea
corespunzdtoare a unor obligatii civile, nu poate surveni raspundere penald, iar dreptul
pretins a fi incdlcat (la restituirea imprumutului) urmeaza fi apdrat pe cale civila, prin
inaintare in modul stabilit de lege a actiunii civile.

In ce priveste argumentele din apelul avocatilor in interesul inculpatilor,
referitor la incdlcarea competentei de catre organul de urmarire penald si nulitatea
unor acte de procedurd intocmite de catre organul de urmarire penald si procuror,
Colegiul penal considerd irelevant de a se expune asupra acestora, devreme ce s-a
ajuns la concluzie de achitarea inculpatilor din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii imputate in actiunile lor, solutie care la caz, este mai favorabila pentru
inculpati.

Referitor la apelul declarat de procuror sub aspectul blandetii pedepsei
aplicate de catre instanta de fond, Colegiul penal ajunge la concluzie de a respinge
acesta ca fiind nefondat, ori in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel, s-a
constatat lipsa laturii obiective a infractiunii imputate inculpatilor in actiunile
inculpatilor vizati, iar prin urmare, solicitarea procurorului de a indspri pedeapsa
inculpatilor este nefondata, si apelul se respinge.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Tocan Rodion in numele si interesele
partilor vatamate Ceban Serghei s1 Bodiu Ion, Colegiul penal il considera ca fiind
depus cu omiterea termenului de atac, ludnd in consideratie urmatoarele circumstante.

Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) a fost pronuntata public la data
de 23.02.2018, iar cererea de apel a fost depusd la data de 13.03.2018, ceea ce se
atestd prin stampila aplicatd de catre IS ,,Posta Moldovei” pe plic, trimitere postala
respectiva, fiind depusa la posta nu prin scrisoare recomandatd cu primirea de la
oficiul postal confirmarii despre data depunerii la oficiul postal.

Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In corespundere cu prevederile art.230 alin.(2), 231 alin.(3), (5) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua 1n care acesta se Tmplineste. Dacd ultima zi a
termenului cade intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfirsitul zilei lucratoare care



urmeazi. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Sub acest aspect a legii, Colegiul Penal atesta ca, ultima zi a termenului de atac
a fost data de 12 martie 2018, 1ar scrisoarea in care avocatul R.Tocan a remis cerere
de apel, contine amprenta stampilei oficiului postal de la data de 13 martie 2018, ceea
ce demonstreaza ca a fost predata la serviciul postal la data de 13 martie 2018, adica
in afara termenului de 15 zile prevazu de lege drept termenul de atac a sentintei.

Cu referire la raspunsul IS ,,Posta Moldovei” la care face referire avocatul partii
vatamate, Tocan Rodion, prin care se invoca ca, ,,...graficul de schimb al postei cu
oficiile postale din mun. Chisindu, timpul extragerii corespondentei din cutia postala
nr. 36, MD-2043 este stabilit odata pe zi, in fiecare zi lucratoare, la ora 07:27. In cazul
dvs., scrisoarea fiind depusa la data de 12 martie 2018 orele 17:30, adica dupa ora de
extragere, aceasta a fost extrasd in urmatoarea zi lucratoare si in aceeasi zi a fost
prelucrata, obliterata si expediata catre oficiul postal de destinatie” (f.d. 149, vol.III),
Colegiul penal atesta cd, continutul acestei scrisori este in contradictie cu stampila
oficiului postal aplicatd pe plicul in care avocatul a remis cerere de apel, din care
rezultd cert ci scrisoare a fost receptionata de IS”Posta Moldovei” la data de 13 martie
2018 (f.d. 204, vol. II).

Ori, in cazul in care, apelantul a ales cale de depunere cererii de apel prin
intermediul serviciului postal, apelantul are obligatie de a demonstra prin proba
concludentad data depunerii / predarii oficiului postal scrisorii cu cerere de apel, fapt
care nu a fost realizat de catre avocatul R.Tocan, in calitatea lui de apelant la data de
12 martie 2018, iar scrisoare cu cerere de apel are urma certa de primirea scrisorii cu
cerere de apel la data de 13 martie 2018.

In acest sens, Colegiul penal constati ci, la materialele cauzei nu este anexata
vreo confirmare a faptului cd, cererea de apel a fost depus la postd la data de
12.03.2018, or, conform scrisorii din 22.04.2019, iS,, Posta Moldovei” adresata
avocatului R.Tocan, sa indicat cd, ”in ce priveste ziua depunerii scrisorii de catre dvs.,
nu se poate expune odatd ce scrisoarea in cauza intrd in categoria trimiterilor postale
simple, iar acestea la randul sdu nu sunt supuse inscrierii in catalogul trimiterilor
inregistrate.”

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca cerere de apel depusa de catre avocatul
R.Tocan, in interesele partilor vatdmate, este declaratd cu omiterea termenului de atac,
1ar circumstante si argumente, pentru repunerea acesteia in termenul de atac nu sunt.

Cu referire la actiunea civila formulata in prezentul proces penal de catre partea
vatamatda Bodiu Ion si Ceban Serghei impotriva inculpatilor Russu Vladimir si
Gutuleac Marcel, in corespundere cu prevederile art.387 alin.(2) pct.2) CPP Colegiul
penal nu se pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatii au fost achitati pentru ca nu
sint intrunite elementele infractiunii.

In baza celor mentionate, conducandu-se de art. art. 415 alin.(1) pct.2), art.417-




418, 419, 436 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -
DECIDE:

Apelul procurorului PCCOCS Corneliu Popescu, se respinge ca fiind nefondat.

Apelul avocatului Roman Tocan declarat in numele partilor vatamate lon Bodiu
si Serghei Ceban, se respinge ca fiind depus peste termenul de atac.

Apelul avocatului Ton Ticu in numele inculpatului Marcel Gutuleac, apelul
avocatului Ton Cernolev in numele inculpatului Vladimir Russu, declarate impotriva
sentintei din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), se admit, cu
casarea totald a acestei sentinte si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Marcel Gutuleac si Vladimir Russu se achitd de invinuirea adusa in baza art. 190
alin.(5) Cod penal al RM, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

Corpurile delicte anexate la cauza penald: CD ridicat de la Ion Bodiu la 22.04.2016,
materialele nr. 811-812 din 14.03.2016 de pastrat la cauza penala pe durata pastrarii
dosarului penal.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, si poate fi atacata cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate.

Decizia motivats pronuntats public la data de 25 mai 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Elena Cojocari
Judecatorii: Mihail Diaconu

Sergiu Daguta



