Prima instantd: Judecatoria Chigindu, sediul Rascani (judecator: Aliona Miron)

Dosarul or. 2r-2468/17

DECIZIE

18 iamarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios cdministrativ al Curtii de Apel Chisiniu
Avand in componenta sa-
Presedintele completului, judecatorl Maria Guzun

Judecatorii Liuba Pruteanm si Virgitin Buhnaci

Examinand, fard participarea partilor, recursul declarat de SRL ,MMD” impofriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul
Réscani) din 19 septembrie 2017, emisd in pricina civild la cererea depusa de SRL ,MMD” catre Agenfia pentru Protectia
Consumatorilor, Ministerul Finantelor, executorul judecatoresc XXXXXXXXX privind contestarea actelor de executare,

CONSTATA:

Circumstantele cauzei:

La 16 mai 2016, debitorul SRL _MMD™ s-a adresat in instan{d cu contestafie catre Agenfia pentru Protectia Consumatorilor, Ministerul Finantelor, executorul
judecatorese XXX privind contestarea actelor de executare.

In motivarea cererii debitorul a indicat ca, prin decizia de control din 15 ianuarie 2015, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a dispus efectuarea controbuhu
in cadral SRL _MMD™.

In rezultatul controluhni, a fost intocmit actul de control nr. 07492 din 06 februarie 2015, potrivit carmia in depozitul uscat, destinat pastrari legumelor, lipsea
higrometru psthrometric pentru mésurarea umiditifii aerului declaratd de producétor pe eticheta produsului. La fel, a fost intocmitd prescriptia nr. 03271 din 06
februarie 2015, prin care a fost acordat termen de 30 de zile pentru inldturarea neajunsurilor.

Drept urmare, a fost mtocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 10163 din 06 februarie 2015, pe faptul neasigurarii metrologice cu mijloace de
mésurare pentru verificarea conditilor de pastrare a conservelor, fapta contraventionala fiind confirmata prin actul de control

Relateazs debitorul &, prin decizia Agentiei pentru Protectia Consumatorilor nr. 131/2015 din 10 martie 2015, a fost sanctionat pentru comiterea contraventiei
previazute la art. 345 alin. (2) lit. ) Cod contraventional. fiindu-i aplicatd amend3 in marime de 300 unitdti conventionale, ce constiie suma de 6000 lei.

Invocd debitorul netemeinicia si ilegalitatea actulul de control, a procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare. Pe cale de consecinta,
considerd drept ilegald si incheierea privind intentarea procedurii de executare, ca fiind emisa in baza wmi act contrar legii.

Solicitd debitorul repunerea in termeml de contestare, anularea incheierii executoruhn udecitoresc Popa Ana nr. 006s-863/2016 din 25 aprilie 2016 privind
intentarea procedurii de executare.

In drept. contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 60, art. 61 Cod de executare.

Pozitia instantei de fond:

Prin incheierea Judecétoriei Chisinén (sediul Rascani) din 19 septembrie 2017, cererea de repunere in termen a fost respinsd, contestatia find respinsd ca
tardiva si neintemeiata.

Termenul de declarare a recursului:
Exprimandu-si dezacordul cu incheierea primei instante, la 20 octombrie 2017 SRL _MMD™ a contestat-o cu recurs.

Potrivit art. 425 CPC. termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comumicarea incheierii. Astfel. momentul care declanseaza
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CUrgerea enmenunu este CEl al COmMmuucari actuny ae procedura.

Potrivit art. 111 alin (3) CPC, termemul de procedurd stabilit in ani, loni sau zile incepe sd curga in zina imediat wméatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicérii actului de procedurd sau produceri, evenimeniului ori momentuhi care a conditionat inceputul hui.

Colegiul retine cd din materialele canzei nu se poate desprinde momentul comumicari incheierii din 19 septembrie 2017. Astfel, nu este posibil de a stabili cu
certitudine data la care termenul a inceput si curgs.

In atare circumstante, Coleginl considerd ca recursul a fost declarat cu respectarea termenubii de contestare.

Argumentele participantilor la proces:
In motivarea recursului, SRL . MMD" a reiterat motivele de fapt si de drept expuse in prima instanta.

Solicitd recurentul casarea incheierii primei instante si anularea mcheierii executoruhn judecatoresc XOOOUUEOOT nr. 006s-863/2016 din 25 aprilie 2016
privind intentarea procedurii de executare

Intimafii o si-an valorificat dreptul de a depune referinta la cererea de recurs.

Aprecierea instantei de recurs:

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examinearzi in termen de 3 hmi, intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosaruhi si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitaiii si fard participarea péartilor.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii primei instante, prin prisma motivelor invocate de debitor si a materialelor cauzei, Colegiul conchide ci soluia
oferitd de prima instantd este justa si argumentata, bazata pe cercetarea multiaspectuald a probatoriului administrat, fiind in concordantd cu normele pertinente.

Conform art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineara recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa menting incheierea.
Din actele cauzei rezulta c4. in rezultatul controfului de stat efectuat de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor la SRL _MMD™, a fost incheiat procesul-

verbal cu privire la contraventie nr. 10163 din 06 februarie 2015, in baza art. 345 alin. (2) lit. &) Cod contraventional. Fapta contraventionald se confirmi prin actul de
control nr. 07492 din 06 februarie 2015.

Prin decizia Agentiei pentru Protectia Consumatorilor asupra cazulni cu privire la contraventie nr. 131/2015 din 10 martie 2015, a fost aplicata in privinta SRL
MMD™ sanctimnea contraventionald sub forma de amendi in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6 000 lei (f.d. 17).

in corespundere cu art. 11 lit. ¢) Cod de executare, sunt documente executorii §i se executd conform normelor stabilite de prezentul cod decizille (hotararile)
contraventionale, inchisiv cele emise de agentii constatatori in limitele competentei atribuite lor prin lege.

Documentul executorin (decizia APC nr. 131/2015 din 10 martie 2015) a fost depus spre executare siliti la executorul judecatoresc Popa Ana.

Prin incheierea executoruhi judecétoresc XZCOUOOOII nr. 006s-863/2016 din 25 aprilie 2016, a fost intentatd procedura de executare a documentului
executorin.

Invocand ilegalitatea incheierii de intentare a procedurii de executare, debitorul SRL _MMD™ a contestat-o in instanta de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinan (sediul Rascani) din 19 septembrie 2017, cererea de repunere in termen a fost respinsd, contestatia find respinsa ca
tardivi si neintemeiata.

Colegiul refine drept intemeiatd concluzia primei instante referitor la netemeinicia pretentiilor debitoruhui.

Potrivit art. 60 alin. (3) Cod de executare, in termen de 3 zile dupd primirea documentului executoriu, executorul judecétoresc emite o incheiere cu privire la
intentarea procedurii de executare, pe care o expediaza parfilor in procedura de executare in cel nmlt 3 zile de la emitere, si propune debitorului de a executa
documentul executorin in termen de 15 zile, fard sd intreprindd actiuni de punere in executare a documentuhi executoriu. La incheierea cu privire la intentarea proceduri
de executare va fi anexat borderoul de calcul al cheltuielilor de executare legate de plata taxei de intentare si de arhivare a dosaruli de executare. Debitoruhii i se va
expedia si copia documentului executorin, certificati de executorul judecétoresc. Curgerea termenubui incepe din momentul comunicérii debitoruhi a incheierii cu privire
la intentarea procedurii de executare in conditiile art. 67 din prezentul cod.

Conform alin. (4) al acehrasi articol, incheierea privind intentarea procedurii de executare poate fi contestatd doar de debitor, n temeful previzut la art. 61 lit.b)
si €} din prezentul cod, in instanta de judecatd in a cérei circumscriptie teritoriald biroul executoruhi judecétoresc isi are sediul sau, in cazul municipiulni Chisinn, in
instania de judecati in a cérei circumscripfie camera teritoriald a executorilor judecétoresti a stabilit competenta teritoriald a executoruhn judecétoresc. Contestatia
depusi impotriva incheierii de intentare a procedurii de executare nu are efect suspensiv.

in corespundere cu art. 61 alin. (1) Cod de executare, executorul judecitoresc poate refuza intentarea procedurii de executare daca:

b) termenul de prezentare a documentuhii spre executare a expirat;

e) termemil de executare benevold acordat prin lege san indicat in documentul executorin nu a expirat.



Colegiul releva cd temeifurile de contestare, de cétre debitor, a incheierii de intentare a procedurii de executare sunt exhaustive.

Or, din continutul dispozitiei legale enuntate se desprind doar doud cazuri cand debitorul poate contesta incheierea privind intentarea procedurii de executare, si
amume cand a expirat termenul de prezentare a documentuhi spre executare si cand mu a expirat termenul de executare benevola.

La caz, debitorul pretinde anularea incheierii privind intentarea procedurii de executare prin prisma ilegalititi actului care a stat la baza acesteia, adici decizia
APC nr. 131/2015 din 10 martie 2015, care reprezintd document executori.

In lumina celor expuse, Colegiul releva ca pretentia debitorului, privind anularea incheierii de intentare a procedurii de executare, este inadmisibild. Or, la caz. nu
sunt intrunite temefurile stabilite expres prin lege.

In alta ordine de idei, Colegiul remarca si netemeinicia in fond a argumentului debitorubui. Or, legalitatea procesuhii-verbal cu privire la confraventie si a decizied
agentuhi constatator din 10 martie 2015 a fost verificatd de catre instantele de judecata

Astfel. prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 decembrie 2015, a fost respinsa ca neintemeiatd contestatia SRL _MMD™ privind anularea
procesulii-verbal cu privire la contraventie si deciziei APC din 10 martie 2015 (£.4.18-20).

Prin decizia Colegiuhi penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, a fost respins recursul declarat de SRL . MMD", hotérarea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 30 decembrie 2015 find mentinuta fara modificari (£.d. 21-24).

In atare circumstante, Colegiul atestd ca argumentele debitoruhu referitor la aspectele abordate an constituit obiect de examinare in procedurd contraventionald,
fiind constatati legalitatea actelor care an stat la baza incheierii de intentare a procedurii de executare.

Din rationamentele expuse supra, Colegiul apreciaza ca fiind justd conchizia instantei de fond precum ca incheierea privind intentarea procedurii de executare a
fost emisd in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Sub alt aspect. Colegiul retine drept intemeiate si conchuzille primei instante referitor la tardivitatea contestatiei si lipsa temefurilor de repunere in termen.

Potrivit art. 66 alin (2) Cod de executare, incheierea executoruln judecétoresc este executorie de drept din momentul emiterii 5i poate fi contestata, in termen
de 10 zile de la data comunicarii, in instanta de judecatd in a carei raza teritoriala biroul executoruln judecatoresc isi are sediul san, in cazul municipiul Chisinau, in
instanta de judecatd in a cérei circumscripfie camera teritoriald a executorilor judecitoresti a stabilit competenta teritoriald a executorului judecitoresc, daci legea nu

prevede alifel Contestarea incheierilor executoruhs judecatoresc nu poate fi temei de suspendare a executarii, cu excepfia cazurilor prevazute de prezentul cod.

Reiesind din circumstantele spetei. raportate la textul de lege enuntat supra. se constatd cu cerfitudine faptul omiterii. de cétre debitor, a termenuhi de
contestare a incheierii din 25 aprilie 2016 privind intentarea procedurii de executare.

Conform art. 162 alin. (2) Cod de executare. persoana poate fi repusa in termenul de contestare in conditiile Codului de procedura civili. Persoana nu poate fi
repusi in termen dacé din data emiterii san a refuznhii emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 huni.

Conform art. 116 alin. (1), (2), (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, an omis termenul de indeplinire a umi act de proceduri pot fi repuse in
termen de cétre instantd Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecitoreasci care efectueazi actul de procedurd si se examineazd in sedintd de
judecatd. Participantilor la proces b se commmica locul, data si ora sedinei. Neprezentarea lor insé nu impiedicad solufionarea repunerii in termen. La cererea de repunere
in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actulni. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurs care nu a fost indeplinit in termen (s3 fie

depusi cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.).

Instanta de fond corect a constatat cd debitorul, solicitand repunerea in termen, nu a justificat omiterea acestuia si nu a prezentat probe in sustinerea solicitarii.
Or, in lipsa unor circumstante care si ateste imposibilitatea obiectivd de a contesta incheierea, prima instantd corect a respins cererea de repunere in termen.

In concluzie, Colegiul releva cd nu an fost depistate careva temeiuri de casare a incheierii primei instante, aceasta fiind legala si intemeiata.
Corespunzator, argumentele recursului se resping ca neintemeiate.

Urmare celor relatate, Colegiul apmge la conchuzia de a respinge recursul si a mentine incheierea primei instante.

In conformitate cu art. art. 423, 427 kit. a) si 428, CPC, Colegiul Civil al Curiii de Apel Chisinan

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL  MMD™.

Se mentine fard modificdri incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 19 septembrie 2017, emisa in pricina civild la cererea depusd de SRL . MMD”™
cétre Agentia pentru Protectia Consumatorilor, Ministerul Finantelor, executorul judecatorese 30000C0E0N privind contestarea actelor de executare.

Decizia este revocabild din momentul emiteri.

Presedintele completuhi Maria Guzun



Judecatorii Liuba Pruteanu

Virgilin Buhnaci



